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Vorrede 

Die  literarische  Ki-itik  ist  wesentlich  ein  Hilfsmittel  der  Aus- 
legung; sie  bleibt  unfruchtbar,  wenn  sie  das  Verständnis  der  Schrift- 
stücke, um  die  sie  sich  bemüht,  nicht  fördert.  Das  ist  bei  der  Be- 
handlung der  synoptischen  Frage  doch  nicht  immer  genügend 
beachtet  worden.  Es  ist  nicht  genug,  nachgewiesen  zu  haben,  daß 
ein  Evangelium  von  dem  andern  oder  daß  es  mit  ihm  von  einer 
gemeinsamen  Quelle  abhängig  ist.  Das  wichtigste  ist  die  Unter- 
suchung, wie  es  seine  Quelle  benutzt  hat,  warum  es  dieselbe  hier 
oder  da  geändert,  dies  oder  das  ausgelassen  oder  zugesetzt  hat, 
welches  Bild  der  einzelnen  Ereignisse  oder  der  Worte  Jesu  sich 
dem  Verfasser  danach  gestaltet  hat.  Wir  dürfen  nicht  vergessen, 
daß  unsere  drei  älteren  Evangelien,  wie  man  sie  auch  im  einzelnen 
ansetze,  aus  einer  Zeit  stammen,  in  welcher  die  mündliche  Ueber- 
lieferung,  aus  der  ihre  schriftlichen  Quellen  herstammen,  noch  im 
vollen  freien  Flusse  war.  In  jener  Zeit  wußte  man  noch,  daß  es 
für  die  Darstellung  der  Ereignisse  aus  dem  Leben  Jesu  und  für 
die  Fassung  seiner  Worte  keine  unantastbare  Autorität  gebe, 
sondern  nur  eine  vielgestaltige  mündliche  Ueberlieferung,  welche 
jedes  Ereignis  bald  so,  bald  so  darstellte,  bald  mit  diesen,  bald 
mit  jenen  Zügen  ausmalte,  je  nach  dem  Eindruck,  den  es  gemacht, 
oder  der  Bedeutung,  die  ihm  der  Erzähler  beilegte;  welche  jedes 
überlieferte  Wort  Jesu    bald    so,    bald  so  wandte   und   deutete,   je 
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nach  dem  Zweck,  nach  dem  man  die  Einzelsprüche  zusammen- 
ordnete, oder  nach  der  Kunde,  die  man  von  der  Beziehung  der- 
selben auf  einen  geschichtlichen  Moment  im  Leben  Jesu  hatte  oder 
zu  haben  glaubte.  Daraus  erklärt  sich  die  großartige  Freiheit,  mit 
der  jeder  Evangelist  seinen  schriftlichen  Quellen  gegenüber  sich 
bewegt.  Auch  unser  Lukas  betrachtet  dieselben  nur  als  Versuche, 
die  natürlich  im  letzten  Grunde  auf  die  Augenzeugen  zurückgehende 
vielgestaltige  Ueberlieferung  zu  einer  Erzählung  zusammenzustellen 
(Lk.  1,  If.);  und  wenn  er  einen  gleichen  Versuch  unternahm,  so 
bediente  er  sich  derselben  Freiheit,  mit  der  er  überall  die  münd- 
liche Ueberlieferung  sich  bewegen  sah.  So  wird  sein  Verhalten 
zu  seinen  Quellen  für  uns  zugleich  zu  einem  Spiegelbild  der  münd- 
lichen Ueberlieferung,  wir  lernen  die  Motive  ihrer  Abweichungen 
untereinander  kennen  aus  der  Art,  wie  die  Evangelisten  überall 
darauf  ausgehen,  die  Worte,  wie  die  Ereignisse,  genauer  oder  ein- 
drücklicher als  andere  es  taten,  darzustellen,  wenn  sie  nicht  Wieder- 
gaben derselben ,  die  sie  für  ungenau  oder  unrichtig  halten  zu 
müssen  glauben,  verbessern  wollen.  Nirgends  lag  aber  auch  dabei 
die  Tendenz  vor,  den  historischen  Tatbestand  objektiv  festzulegen; 
was  man  von  Worten  oder  Taten  Jesu  erzählte  oder  niederschrieb, 
hatte  nie  den  Zweck  einer  geschichtlichen  Beurkundung  in  unserem 
Sinne,  sondern  lehrhafte  oder  erbauliche  Zwecke.  Was  dadurch 
an  Objektivität  der  Berichterstattung  verloren  geht,  wird  überreich 
dadurch  ersetzt,  daß  wir  aus  unseren  Quellen  den  Eindruck,  welchen 
das  Leben  Jesu  auf  die  älteste  Christenheit  gemacht  hat,  nach- 
empfinden und  so  ein  lebendiges  Bild  desselben  empfangen,  das  in 
uns  die  gleichen  Eindrücke  hervorrufen  kann,  wie  sie  eine  noch  so 
objektive  Chronik  nie  hervorzurufen  vermöchte. 

Von  diesen  Gesichtspunkten  aus  habe  ich  im  folgenden  die  Art, 
wie  Lukas  seine  Quellen  behandelt,  untersucht.  Es  ergeben  sich 
daraus  nicht  nur  wertvolle  Resultate  für  das  Verständnis  der  ein- 
zelnen evangelischen  Berichte   in  ihren   Unterschieden  voneinander, 
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sondern  ebenso  wertvolle  für  die  Kterarische  Kritik.  Erst  wenn  man 
die  Art,  wie  Lukas  das  Markusevangelium  oder  die  ihm  mit  Matthäus 
gemeinsame  Quelle,  wo  er  sie  unzweifelhaft  allein  benutzt,  behandelt, 
genau  festgestellt  hat,  kann  man  daraus,  daß  die  dort  gefundenen 
Motive  in  anderen  Partien  völlig  versagen,  erschließen,  daß  er  in 
diesen  neben  Markus  noch  die  Matthäusquelle  oder  neben  jedem 
von  ihnen  noch  eine  ihm  eigentümliche  Quelle  benutzt  hat.  Diese 
Untersuchung  muß  freilich  sehr  in  die  Details  eingehen;  und  wenn 
man  sich  nicht  die  Mühe  gibt,  die  Paralleltexte  nachzuschlagen  und 
sich  vor  Augen  zu  halten,  wird  sie  leicht  den  Eindruck  eines  mehr 
oder  weniger  müßigen  oder  willkürlichen  Spiels  mit  unseren  Texten 
machen.  Tut  man  das  aber,  so  wird  man  bald  erkennen,  wie  die- 
selbe uns  in  den  lebendigen  Entwicklungsprozeß  unserer  Ueber- 
lieferung,  der  mündlichen  oder  der  schriftlichen,  hineinversetzt. 
Ich  kann  dabei  natürlich  nur  von  dem  Texte  ausgehen,  den  ich 
als  den  relativ  ältesten  festzustellen  versucht  habe;  aber  die  neben 
ihm  wirklich  in  Betracht  kommenden  Lesarten  ändern  an  unseren 
Resultaten  kaum  irgendwo  etwas.  Daß  ich  den  heut  so  maßlos 
überschätzten  D-Text  mit  seinen  Trabanten  wohl  gewürdigt,  aber 
eine  Unzahl  seiner  Singularitäten  aus  wohlerwogenen  Gründen  ab- 
gelehnt habe,  ist  von  mir  anderwärts  ausreichend  erwiesen  worden. 
Meine  Resultate  gehen  nicht  auf  neue  Hypothesen  hinaus;  ich 
bin  die  Wege  der  altbewährten  Weißeschen  Kritik  gewandelt,  und 
was  ich  zu  bieten  habe ,  soll  nur  ein  Ausbau  oder  eine  Korrektur 
derselben  sein.  Auch  was  ich  dafür  geboten,  hat  mir  in  seinen 
Grundzügen  festgestanden,  als  ich  vor  mehr  als  45  Jahren  meine 
ersten  Arbeiten  über  die  synoptische  Frage  begann.  Aber  als  ich 
zum  letzten  Male  den  Meyerschen  Kommentar  zum  Lukasevangelium 
bearbeitete,  ist  mir  erst  klar  geworden,  wie  viel  hier  noch  zu  tun 
sei,  namentlich  in  der  Feststellung  des  Umfangs  wie  des  Einflusses 
der  dem  Lukas  eigentümlichen  Quelle  auf  ihn,  sowie  in  der  Fest- 
stellung,   daß   Markus    die   Matthäusquelle   gekannt,    wenn   auch 
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(abgesehen  von  der  Parusierede)  keineswegs  wie  Lukas  seine  Quellen 
als  solche  benutzt  hat.  In  jahrelangen  Detailuntersuchungen 
habe  ich  die  vorliegende  Arbeit  vorbereitet,  in  der  ich  doch  man- 
cherlei Neues  und  vielfache  Verbesserungen  meiner  eigenen  früheren 
Annahmen  bieten  zu  können  hoffe.  Ich  habe  versucht,  das  Ver- 
hältnis unserer  Evangelientexte  ohne  die  Hypothesen  fremdsprachiger 
Grundtexte  oder  verschiedener  Ueberarbeitungen,  die  zu  denselben 
führten,  zu  erklären.  Aber  selbst  wenn  man  die  Resultate  dieses 
Versuchs  ablehnen  zu  müssen  glaubt,  wird  man  zugeben  müssen, 
daß  meine  literarische  Kritik  das  Verständnis  unserer  Evangelien- 
texte fördert;  und  das  ist  und  bleibt  mir  die  Hauptsache. 

D.  B.  Weiss. 
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I.  Lukas  und  Markus 


1.  Wir  betrachten  zuerst  diejenigen  Stücke  des  Lukasevange- 
liums, in  welchen  nach  meiner  Ansicht  das  MarkusevangeHum  allein 
zu  Grunde  liegt.  Das  erste  derselben  ist  die  Erzählung  von  einem 
Besuche  Jesu  in  Kapharnaum  (4,  31 — 44).  Lukas  hatte  näm- 
lich, ganz  unabhängig  von  Markus,  die  Rückkehr  Jesu  aus  der 
Wüste  nach  Galiläa  erzählt,  wo  er  durch  seine  geistesmächtigen 
Taten  bald  überallhin  bekannt  und  wegen  seines  Lehrens  in  den 
Synagogen  gepriesen  wurde  (4,  14 f.).  Daran  schloß  Lukas  aus 
Gründen,  die  wir  kennen  lernen  werden,  das  Erlebnis  Jesu  in 
seiner  Vaterstadt  (4,  16 — 30),  bei  welchem  gelegentlich  zur  Sprache 
gekommen  war,  daß  er  bisher  seine  Wunderwirksamkeit  ausschließ- 
lich (oder  doch  vorzugsweise)  Kapharnaum  zugewandt  habe  (4,  23). 
Daher  lag  es  dem  Evangelisten  nahe,  zunächst  ein  Beispiel  seiner 
dortigen  Heiltaten  zu  geben,  aus  dem  zugleich  erhellen  sollte, 
eine  wie  andere  Aufnahme  er  dort  fand;  und  dazu  wählte  er  die 
Erzählung  Mk.  1,  21 — 39.  Markus  hatte  nämlich,  nachdem  er 
die  Berufung  der  beiden  Brüderpaare  erzählt,  unter  denen  sich 
sein  Gewährsmann  befand ,  sofort  ein  Bild  gegeben  von  der  be- 
geisterten Aufnahme,  die  Jesus  überall  im  Volke  mit  seiner  Lehr- 
und  Heiltätigkeit  fand,  und  dasselbe  angeknüpft  an  den  ersten 
Besuch,  den  Jesus  mit  den  neuberufenen  Jüngern  im  Wohnort  und 
insbesondere  in  dem  Hause  Simons  machte.  Daher  schildert  er 
zuerst  den  Eindruck,  den  das  erste  Auftreten  Jesu  in  der  dortigen 
Synagoge  hervorrief  (Mk.  1,  21  f.).  Hier  zeigt  sich  sofort,  wie 
Lukas  da,  wo  ihm  das  Markusevangelium  vorliegt,  nicht  etwa  den 
Inhalt  desselben  selbständig  wiedergibt,  sondern  den  Markustext 
schriftstellerisch  bearbeitet.     Da  er  schon  zweimal   über  den  Ein- 
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druck  der  Lehrtätigkeit  Jesu  berichtet  hat  (4,  15.  22)  und  bei  der 
Erzählung  von  dem  Besuch  Jesu  in  Kapharnaum  doch  lediglich 
beabsichtigt,  von  seinen  dortigen  Heiltaten  zu  berichten,  kann  es 
nur  durch  Markus  veranlaßt  sein,  wenn  auch  Lukas  die  erste  der- 
selben, die  in  der  Synagoge  sjDielt,  einleitet  mit  einer  Schilderung 
des  Eindrucks,  welchen  Jesu  Lehren  daselbst  machte  (4,  31  f.). 
Wörtlich  aus  Markus  entnimmt  er  das  y/.'  Sioäoxwv  aotouc,  obwohl 
sich  in  seinem  Text  das  abzobc  nur  ad  sjnesin  auf  die  Bewohner 
Kapharnaums  bezieht,  und  das  xal  s^£7rXy]aoovTO  kiil  t-{;  O'.oa/jj  aüroö; 
das  eiOcAd-wv  siq  t-?jv  oovaYWYf/v  fällt  fort,  weil  seine  Leser  aus  4,  15  f. 
bereits  wissen,  daß  Jesus  in  der  Synagoge  zu  lehren  pflegte;  die 
Vergleichung  mit  der  Weise,  wie  die  Schriftgelehrten,  die  sonst  in 
den  Synagogen  auftraten,  zu  lehren  pflegten,  weil  dieselbe  seinen 
Lesern  unbekannt  war.  Die  Sache  selbst  aber  gibt  er  ganz  im 
Sinne  des  Markus  wieder,  indem  er  das  w?  leoooiav  ey  wv  desselben 
dadurch  erläutert,  daß  das  AVort  Jesu  auf  einer  (göttlichen)  Voll- 
macht beruhte^). 

Erst  4,  33 — 37  folgt  nun  die  Erzählung  der  ersten  AVunder- 
tat  Jesu,  auf  die  es  dem  Lukas  eigenthcli  allein  ankommt.  Das 
zeigt  sich  recht  deutlich  dadurch,  daß,  während  nach  Mk.  1,  27  die 
Anwesenden  ihr  Erstaunen  über  dieselbe  dadurch  äußern,  daß  sie  sein 
unmittelbaren  Gehorsam  erzwingendes  Machtgebot  an  die  unreinen 
Geister  seiner  neuen  machtvollen  Lehre  (vgl.  1,  22)  an  die  Seite 
stellen,  Lukas  dieselben  sich  nur  über  dies  Machtwort  verwundern 
läßt  (4,  36 :  x'.Q  6  X6'(oq  ooro:;),  weshalb  er  auch  gegen  Markus  das 
svTiTaaaEi  voranstellt.    Dennoch  bindet  er  sich  auch  hier  noch  so  weit 


')  Jede  sonstige  Abweichung  vom  Markustext  ei-klärt  sich  aufs  genaueste  aus 
dem  andersartigen  Zusammenhang  bei  Lukas.  An  Stelle  des  El3Ttof/E'J&v-c<i  sl?  xatf . 
tritt  bei  ihm  natürlich ,  daß  Jesus  von  dem  höher  gelegenen  Xazaret  nach 
Kai)harnaum  herabkam,  das  Lukas  für  seine  Leser  als  eine  Stadt  Galiläas  be- 
zeichnet. Das  £ü9-ü?,  mit  dem  Markus  hervorhob,  daß  Jesus  bei  seinem  ersten 
Besuch  daselbst  sofort  in  der  Synagoge  zu  lehren  begann ,  hat  für  ihn  seine 
Bedeutung  verloren,  zumal  er  das  aus  Markus  entnommene  xcil<;  oißßa-iv  nicht 
von  einem  einzelnen  Sabbat  zu  brauchen  pflegt  und  auch  hier  durch  das  sv 
(statt  des  dat.  temp.)  als  pluralisch  markiert.  Dadurch  entsteht  die  Uneben- 
heit, daß  sich  an  die  allgemeine  Schilderung  von  dem  sabbatlichen  Lehren 
Jesu  in  Kapharnaum  unmittelbar  die  Erzählung  eines  Vorfalls  anschließt,  der 
nach  Markus  bei  dem  Auftreten  Jesu  an  dem  ersten  Sabbat  in  Kapharnaum 
erfolgte.  Deshalb  fällt  auch  das  zweite  eüO-ü?  Mk.  1,  2.3  fort,  welches  betonte, 
daß  Jesu  sofort  bei  diesem  seinem  ersten  Auftreten  daselbst  (bem.  auch  das 
Ev  TTj  o'y/uf.  aöTo.  v)  Gelegenheit  zu  einer  seiner  Dämonenaustreibungen  gegeben 
wurde,  die  für  Markus  überall  als  die  größten  Machttaten  Jesu  gelten. 
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an  den  Markustext,  daß  er  das  xat'  l^ouoiav  in  seinem  iv  l^oooia 
aufnimmt  und  sogar  durch  die  von  ihm  ausgehende  Machtwirkung 
erläutert  (xal  ouvdjjLsi),  wie  er  auch  das  von  Markus  so  ab- 
sichtsvoll gewählte  oTraxoäoDGiv  durch  das  tatsächliche  l^spyovtat 
erklären  zu  müssen  glaubt.  Auch  in  allen  übrigen  Ab- 
weichungen vom  Markustext  zeigt  sich  die  schriftstellerische 
Reflexion  des  Lukas.  Da  er  noch  nicht  gesagt  hatte,  daß  Jesus 
in  der  Synagoge  lehrte,  muß  er  durch  die  betonte  Voranstellung 
des  iv  f^  oovaYoiY-fi  4,  33  hervorheben,  daß  die  erste  Machttat  Jesu, 
die  er  erzählen  will,  in  der  Synagoge  spielte,  wo  er  zu  lehren  pflegte. 
Das  av^p.  Iv  :tvsDtj,aTt  a/.aO'apTco  Mk.  1 ,  23  wird  dahin  erklärt, 
daß  der  Mensch  den  Geist  eines  Satjj.ov.ov  (vgl.  Mk.  1,  34)  hatte, 
und,  da  dies  für  den  Griechen  ein  indifferenter  Begrifi'  ist,  das- 
selbe durch  das  axaO'apt.  des  Markus  erläutert.  Aber  nur  4,  35  b 
behält  Lukas  diesen  Ausdruck  bei,  während  er  4,  36  zu  der  bei 
Markus  gewöhnlichen  Bezeichnung  der  Dämonen  übergeht,  nur  das 
a/taO-dpT.,  das  er  4,  33  zur  Charakteristik  des  Dämon  gebraucht 
hat,  betont  voranstellend.  Das  von  dem  unreinen  Geiste  ausgesagte 
'fcovr^aav  ^wvfj  \i.='(6ikt;i  Mk.  1,  26  schien  dort  nicht  recht  passend, 
weil  es  doch  auf  eine  menschliche  Stimme  deutet,  und  wird  darum 
4,  33  antizipiert,  wo  der  Dämonische  aufschreit,  dessen  lauter  Ruf 
dann  auch  mit  der  Interjektion  s'a  eingeleitet  wird.  Dabei  über- 
sieht Lukas  freilich,  daß  es  nach  Markus  für  die  Dämonenaustrei- 
bungen gerade  charakteristisch  ist,  wenn  der  widerwillig  aus  seiner 
Wohnstätte  verbannte  unreine  Geist  nur  unter  wildem  Geschrei 
dem  Befehle  Jesu  folgt.  Das  an  sich  unklare  o;rdpa^av  auTov 
Mk.  1,  26  wird  nach  9,  20  (vgl.  Lk.  9,  39),  wo  das  tcsowv  sttI 
Tf^C  7?^?  sxoXisTO  darauf  folgt,  erläutert  durch  pi'jiav  aoTÖv  ei?  tö 
lj.saov,  aber  hinzugefügt,  um  die  volle  Heilwirkung  des  Machtworts 
Jesu  hervorzuheben :  ohne  daß  er  ihm  irgendwie  Schaden  tat.  AVir 
sehen  daraus  nur,  wie  wenig  es  Lukas  bei  seiner  Bearbeitung  des 
Markustextes  auf  Kürzung  abgesehen  hat.  Das  wirklich  zwei- 
deutige Travta'/oö  slg  oXr^v  t.  Tispr/cop.  z.  '(okik.  Mk  1,  28  wird 
völlig  sachgemäß  durch  ei?  ;rävia  töttov  Tf^?  Trspr/wpou  erklärt.  Das 
eü'&D?  des  Markus  mußte  wegfallen,  da  Lukas  nicht  erzählt,  was 
die  sofortige  Folge  der  Dämonenaustreibung  war,  sondern  nur  ganz 
allgemein  die   Folgen  derselben  schildert  (bem.  das  Imprf.  4,  37). 


A  I.    Lukas  und  Markus 

In  allem  übrigen  zeigt  sich  Lukas  durch  den  Wortlaut  des  Mar- 
kus gebunden,  besonders  in  4,  34.  35a,  wo  er  das  vaCc(pT;;£  des 
Markus  beibehält,  während  er  sonst  vaCwpatoi;  schreibt,  ebenso  die 
Bezeichnung  des  Messias  durch  6  a-^ioq  z.  ^soö,  während  er  ihn 
sonst  durch  6  oiö?  t.  ^zob  oder  yp'.oTÖc  bezeichnet  (vgl.  4.  41),  und 
selbst  das  ganz  hebräische  z'i  'ti\Li'^  xal  aoL 

Eine  Folge  des  anderen  Zusammenhanges,  in  dem  Lukas  die 
Erzählung  des  Markus  bringt,  ist  es  auch,  daß  er,  da  Jesus  nach 
ihm  noch  keine  Jünger  berufen  hat,  immer  nur  von  Jesu  allein 
erzählt  (bem.  das  -/.arr^X-ö-sv  4,  31  und  das  Fehlen  der  ihn  be- 
gleitenden Zebedäiden  in  4,  38).  Umsomehr  fällt  darum  auf,  wie 
Lukas,  sichtHch  nur  durch  den  Markustext  veranlaßt,  4,  38  ■rjpwTYjcav 
und  4,  39  aotoi?  schreibt.  Für  ihn,  dem  es  nur  auf  die  Heiltaten 
Jesu  in  Simons  Haus  ankommt,  haben  die  Details,  wie  Jesus  in 
der  Frühe,  als  es  noch  sehr  nächtlich  war,  also  alles  noch  schlief, 
aufsteht,  um  unbemerkt  das  Haus  zu  verlassen  und  in  der  Ein- 
samkeit mit  Gott  allein  zu  sein  (Mk.  1,  35),  ihre  Bedeutung  ver- 
loren. Er  läßt  Jesum  einfach  bei  Tagesanbruch  weiter  wandern 
(4,  42);  und  dennoch  ist  er  noch  so  weit  durch  den  Markustext  ge- 
bunden, daß  er  das  el?  spYiiiov  zötzo'j  aus  ihm  aufnimmt,  aber  ohne 
das  xaxsi  Tzpo'srpyözo,  das  doch  dasselbe  erst  motiviert,  da  er  das 
Beten  Jesu  für  5,  16  vorbehält,  wo  es  ihm  für  das  dauernde  Ver- 
halten Jesu  bedeutsamer  erscheint.  Ebensowenig  kann  Lukas,  bei 
dem  Jesus  noch  keine  Jünger  um  sich  hat,  erzählen,  wie  Simon 
und  seine  Genossen  Jesu  nachsetzen  und,  sobald  sie  ihn  gefunden, 
ihm  melden,  wie  alle  ihn  suchen  (Mk.  1,  36  f.),  weil  in  der  kurzen 
Abendstunde  noch  keineswegs  das  Begehren  aller  Heilungsuchenden 
befriedigt  war.  Aber  er  schildert  auf  Grund  dieser  Markusdar- 
stellung selbständig,  wie  die  Volksmassen  ihn  aufsuchten  und,  als  sie 
die  Stätte  erreicht,  bis  zu  der  Jesus  auf  seiner  Wanderung  ge- 
kommen war,  ihn  von  der  AVeiterreise  zurückzuhalten  suchten 
(4,  42).  Während  darum  bei  Markus  Jesus  die  Jünger  auffordert, 
mit  ihm  in  die  benachbarten  Städte  zu  gehen,  weil  er  eben  aus 
Kaphamaum  aufgebrochen  sei,  um  sich  ferneren  Ansprüchen  zu 
entziehen  und  auch  dort  zu  predigen  (Mk.  1,  38),  gibt  nach  Lukas 
Jesus  den  Volksmassen  eine  Erklärung  über  den  umfassenden  (xai 
tat?  stipai?  iröXeoiv)  Zweck  seiner  Sendung   (Lk.  4,  43 :    kzi  Toöto 
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a-cataXr/,/),  in  der  nun  natürlich  an  die  Stelle  des  einfachen  x-/jpuoa£iv 
bei  Markus  die  frohe  Botschaft  vom  Gottesreich  tritt  (vgl.  4, 18  ff,). 
Dem  entspricht,  daß  4,  44  geschildert  wird,  wie  Jesus  fortan  nicht 
nur,  wie  es  Mk.  1,  39  heißt,  in  den  Synagogen  des  ganzen 
Galiläa  i)redigte,  sondern  in  denen  des  jüdischen  Landes  überhaupt, 
da  ja  seine  Sendung  an  das  ganze  Volk  Israel  ging.  Die  für 
Markus  so  charakteristische,  aber  auch  sprachlich  etwas  nachhin- 
kende Erwähnung  des  Dämonenaustreibens  Jesu  wird  weggelassen, 
weil  dies  ja  4,  43  nicht  als  der  Zweck  seiner  Sendung  genannt 
war.  Aber  selbst  in  der  prägnanten  Verbindung  des  XYjpuoawv 
mit  SIC,  die  zu  den  Spracheigentümhchkeiten  des  Markus  gehört, 
zeigt  sich  noch  seine  Gebundenheit  an  den  Markustext. 

Auch  Matthäus  kennt  das  ebenbesprochene  Erzählungsstück.  Die 
Schilderung  des  Eindrucks,  den  nach  Mk.  1 ,  22  das  erste  Auf- 
treten Jesu  in  der  Synagoge  zu  Kapharnaum  machte,  hat  er 
Mt.  7,  28 f.  verwandt,  um  den  Eindruck  der  Bergrede  zu  schil- 
dern, die  bei  ihm  das  grundlegende  Beispiel  der  Lehrtätigkeit  Jesu 
bildet.  Wir  sehen  daraus  nur,  wieviel  enger  sich  Matthäus  an  den 
Markustext  anschließt,  selbst  in  dem  o-r/  w?  ot  Yp/aij-iiaTei:? ,  das 
doch  wenig  am  Schluß  einer  Rede  paßt,  die  Kap.  5  ausführlich 
gegen  die  Lehre  der  Schriftgelehrten  polemisiert,  also  selbstver- 
ständlich nicht  ihrer  Lehrweise  gleichen  konnte.  Wichtiger  ist, 
daß  Matthäus  in  die  lange  Reihe  von  Heilungsgeschichten,  durch  die 
er  Kap.  8.  9  die  Heiltätigkeit  Jesu  schildert,  8,  14—16  auch  die 
Heilung  der  Schwiegermutter  des  Petrus  und  dieAbend- 
heilungen  in  seinem  Hause  aufgenommen  hat,  die  Lk.  4,  38 
bis  41  nach  Mk,  1,  29 — 34  bearbeitete.  Denn  obwohl  bereits 
Weiße  mit  unwiderleglichen  Gründen  erwiesen  hat,  daß  Matthäus 
und  Lukas  zwei  voneinander  unabhängige  Schriften  seien,  ist  dem 
neuerdings  immer  wieder  die  Beobachtung  entgegengestellt,  daß 
beide  bei  ihrer  Bearbeitung  des  Markustextes  doch  oft  in  Aus- 
lassungen, Zusätzen  und  Aenderungen  übereinstimmen.  Man  hat 
deshalb  gemeint,  wenigstens  eine  sekundäre  Benutzung  des  Matthäus 
durch  Lukas  annehmen  zu  müssen,  was  schon  darum  höchst  un- 
wahrscheinlich ist,  weil  es  sich  bei  fast  allen  jenen  Uebereinstim- 
mungen  um  reine  Formalien  handelt,  die  für  die  Substanz  der 
Darstellung  gar  nichts  ausmachen.     Anderseits  hat  man  vermutet, 
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daß  unserem  Matthäus  und  Lukas  eine  andere  Form  des  Markus- 
evangeliums vorlag,  als  unsere  heutige,  die  also  in  den  überein- 
stimmenden Punkten  uns  nur  ursprünglicher  erhalten  ist.  Allein 
auch  diese  Urmarkushjpothese  hat  sich  noch  auf  keine  irgend  faß- 
liche und  glaubwürdige  Gestalt  bringen  lassen.  Dennoch  sind  jene 
Beobachtungen  unzweifelhaft  richtig;  sie  sind  nur  bisher  noch  lange 
nicht  in  ihrem  vollen  Umfange  festgestellt  worden.  Es  sind  uns 
also  die  Partien  des  Markus,  welche  sowohl  von  Matthäus  als  von 
Lukas  bearbeitet  sind,  doppelt  willkommen,  um  an  ihnen  zu  zeigen, 
■wie  weder  die  Benutzungs-  noch  die  ürmarkushypothese  ihre  üeber- 
einstimmungen  zu  erklären  vermag. 

Matthäus,  der  diese  Heilungsgeschichte  8,  14  nur  einreiht,  weil 
sich  Jesus  dort  in  Kapharnaum  befindet  (8,  5),  wo  er  eben  den 
Hauptmannssohn  geheilt  hatte,  kann  natürlich  nicht  von  einem 
Verlassen  der  Synagoge  erzählen,  wie  Markus  und  Lukas,  weil  er 
ja  von  dem  Besuch  Jesu  in  Kapharnaum  und  seiner  Synagogenpredigt 
daselbst  nichts  erwähnt  hatte,  sondern  läßt  Jesum  einfach  in  das 
Haus  des  Petrus  kommen.  Da  Markus  nur,  weil  er  erst  3,  16 
erzählen  will,  wann  und  wie  Simon  den  Namen  Petrus  erhalten 
habe,  denselben  hier  naturgemäß  bei  seinem  ursprünglichen  Xamen 
nennt,  kann  Matthäus,  der  von  jener  Namengebung  überhaupt  nichts 
erzählt  und  schon  4,  18  gesagt  hatte,  daß  jener  Simon  Petrus  ge- 
nannt wurde,  ihn  hier  nur  mit  diesem  Namen  bezeichnen.  Bei 
beiden,  Matthäus  und  Lukas,  fehlt  das  zbd-'jc.  da  es  nur  für  Markus, 
der  den  Besuch  in  Kapharnaum  unmittelbar  an  die  Berufungs- 
geschichte anreiht,  Bedeutung  hatte,  daß  Jesus  sofort,  nachdem  er 
seiner  gottesdienstlichen  Pflicht  genügt,  das  Haus  des  erstberufenen 
Jüngers  aufsuchte.  Man  hat  aber  bereits  daraus,  daß  beide  weder 
das  Haus  zugleich  als  das  des  Andreas  bezeichnen,  noch  die  Be- 
gleitung Jesu  durch  Johannes  und  Jakobus  erwähnen,  schheßen 
zu  können  geglaubt,  daß  beides  noch  im  Urmarkus  gefehlt  habe. 
Aber  im  Zusammenhange  des  Matthäus  sind  ja  auch  bei  den  beiden 
vorangehenden  Heilungsgeschichten  gar  keine  Jünger  erwähnt,  und 
bei  Lukas  sind  jene  drei  Jünger  überhaupt  noch  nicht  erwähnt, 
wie  Mt.  4,  18.  21.  Es  versteht  sich  also  von  selbst,  daß  bei 
beiden  nur  erzählt  wird,  wie  Jesus  das  Haus  des  Simon  (oder 
Petrus)  betritt,  ja,  Matthäus  hat  diese  Erzählungsweise  noch  strenger 
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festgehalten,  indem  er  auch  8,  15  aoT<^  schrieb,  während  Lk.  4,  39, 
wie  wir  sahen,  das  aöroi?  des  Markus  beibehält,  da  ja  selbstver- 
ständlich auch  Simon  mit  bedient  wurde.  Daß  aber  Tmkas  noch 
der  Markustext  mit  seiner  Erweiterung  durch  {j^stoc  lay..  y.al  Iwav, 
vorschwebt,  erhellt  aus  dem  TrsvO-spa  Ss  xoö  af[iwvo?  statt  des 
einzig  natürlichen  aoTOö  (Mt.  8,  14),  das  doch  nur  verständUch  ist, 
wenn  inzwischen  von  anderen  Personen  die  Rede  war,  und  das 
Lk.  4,  38  trotzdem  aus  Markus  beibehält. 

Lk.  4,  38  b  zeigt  sich  deutlich  die  Hand  des  reflektierenden 
Bearbeiters.  Markus  hatte  1,  30  einfach  erzählt,  daß  das  Brüder- 
paar, bei  dem  Jesus  einkehrt,  ihm  sofort  sagt,  daß  die  Schwieger- 
mutter am  Fieber  daniederliege,  wie  um  zu  entschuldigen,  daß  er 
es  nicht  gastlicher  im  Hause  finden  werde.  Lukas  meint,  daß  dem 
Heilwunder  Jesu  doch  eine  Bitte  darum  vorangegangen  sein  müsse ; 
und  in  der  Erwägung,  daß  man  Jesum  doch  nicht  eines  leichten 
Fieberanfalls  wegen  bemüht  haben  werde,  läßt  er  die  Schwieger- 
mutter mit  hohem  Fieber  behaftet  sein.  Damit  fällt  natürHch  auch 
das  Bhd-b:;  des  Markus  fort,  aber  in  dem  zu  r.pwrrj^av  weniger  pas- 
senden ZB[A  aörr,;,  das  nur  bei  Markus  ganz  an  seiner  Stelle  ist. 
zeigt  sich  noch  der  Einfluß  des  Markustextes,  wie  in  dem  bei  Lukas 
ganz  unmotivierten  Plural  des  Verbi.  Matthäus,  dem  es  ja  nur 
auf  die  Heilungsgeschichte  selbst  ankommt,  läßt  die  Details  über 
die  Art,  wie  Jesus  die  Krankheit  der  Schwiegermutter  erfuhr, 
überhaupt  fort  und  läßt  ihn  einfach  dieselbe  bettlägerig  und  fieber- 
krank sehen  (Mt.  8,  14b),  um  dann  sofort  zur  Erzählung  der 
Heilung  zu  schreiten,  worüber  natürlich  das  ~,oo'3eX0'wv  Mk.  1,  31 
fortfällt.  Bemerkenswert  ist,  wie  Matthäus  und  Lukas  das  Be- 
dürfnis fühlen ,  die  Art  der  Heilung  näher  zu  veranschaulichen, 
die  Markus  wohl  genügend  durch  das  xpar/^oa;  zf^^  '/^'p^'  ange- 
deutet zu  haben  glaubte.  Aber  Mt.  8,  15  tut  es,  indem  er  dies 
einfach  als  eine  heilkräftige  Handberührung  bezeichnet  (vgl.  Mt.  8,  3) ; 
Lk.  4,  39  dagegen  läßt  Jesum  das  starke  Fieber  wie  eine  dämo- 
nische Macht  (vgl.  4,  35)  bedrohen  und  malt  darum,  wie  er,  über 
die  Kranke  geneigt,  an  ihrem  Bette  stand,  worüber  natürlich,  wie 
bei  Matthäus ,  aber  aus  ganz  anderem  Grunde ,  das  7tf.oa=X0-wv 
Mk.  1,  31  fortfiel.  Auch  darin  stimmen  beide  überein,  daß  sie 
das  Weichen  des  Fiebers  vor  dem  Aufstehen  der  Kranken  erwähnen; 
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aber  Matthäus,  indem  er  in  engerem  Anschluß  an  das  r^ve'.psv  aotvjv 
bei  Markus  v-al  -r^-iBpd-q  schreibt,  Lukas,  der  so  oft  das  soö^üc  des 
Markus  fortläßt,  indem  er  hier  von  sich  aus,  um  die  volle  Heil- 
wirkung der  Beschwörung  Jesu  zu  betonen,  ausdrückhch  erwähnt^ 
daß  die  Schwiegermutter  sofort  aufstehen  und  ihre  Geschäfte  ver- 
richten konnte. 

Beide  entfernen  die  doppelte  Zeitbestimmung  Mk.  1,  32;  aber 
Lk.  1,  40,  indem  er  die  zweite  festhält,  weil  der  Sonnenuntergang 
für  das  Aufhören  des  Sabbat  maßgebend  war,  welcher  ein  früheres 
Herzubringen  der  Kranken  verhindert  hatte,  und  die  erste  nur 
noch  in  dem  gen.  absol.  nachklingen  läßt;  Matthäus,  indem  er 
einfach  die  erste  aufnimmt,  obwohl  in  seinem  Zusammenhange 
völlig  unerklärt  bleibt,  weshalb  man  mit  dem  Herzubringen  der 
Kranken  bis  zum  Abend  wartete  (8,  16).  Lukas  ergänzt  den  bei 
Markus  so  häufigen  impersonellen  Ausdruck  (s'f epov) ,  indem  er, 
das  dem  Markus  charakteristische  \'6ao:z  :rotv.iXat?  aus  Mk.  1,  34 
antizipierend,  alle,  wie  viele  irgend  welche  Leidende  hatten,  sie  zu 
Jesu  bringen  läßt.  Es  hängt  lediglich  damit ,  daß  Markus  den 
ersten  Besuch  Jesu  in  des  Simon  Hause  erzählen  will,  zusammen, 
wenn  er  so  lebensvoll  schildert,  wie  es  (nachdem  das  Gerücht  von 
der  Dämonenaustreibung  in  der  Synagoge  sich  in  der  Stadt  ver- 
breitet hatte)  zu  einem  so  gewaltigen  Gedränge  der  Heilungsuchen- 
den um  das  Haus  kam.  Für  seine  Bearbeiter ,  welche  lediglich 
Heilungsgeschichten  erzählen  wollen ,  hat  das  gar  kein  Interesse 
mehr,  weshalb  sie  Mk.  1,  33  fortlassen,  zumal  diese  Schilderung 
in  unwillkommener  Weise  den  Bericht  über  das  Herzubringen  der 
Kranken  von  der  Heilung  derselben  trennt,  auf  die  ihnen  doch 
alles  ankam.  Wenn  man  aber  deshalb  meinen  wollte ,  daß  diese 
Schilderung,  die  doch  so  ganz  dem  malerischen  Charakter  des 
Markus  entsj^richt,  späterer  Zusatz  sei,  so  übersieht  man,  daß  die- 
selbe schon  mit  dem  Lnprf.  I'rpspov  Mk.  1,  32  beginnt,  das  deshalb 
beide ,  freilich  in  verschiedener  AVeise,  in  den  Aor.  verwandeln, 
weil  sie  eben  nur  den  Anlaß  zu  den  Abendheilungen  erzählen 
wollen.  Es  ist  nämlich  bedeutsam,  daß  Markus  hier,  wie  überall, 
noch  die  Kranken  von  den  Dämonischen  unterscheidet  (1,  32.  34), 
während  die  später  schreibenden  Evangelisten  diese  bereits  mit  zu 
jenen    rechnen.     Denn  Mt.  8,    IG    läßt,    das    etwas    hyperbolische 
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TcdvTa?  des  Markus  einschränkend,  zuerst  nur  viele  Dämonische  zu 
Jesu  gebracht  werden  und  nachher  doch  alle  Kranken,  die  zu  ihm 
gebracht  Avaren,  und  zu  denen  er  also  auch  die  Dämonischen  rechnet, 
geheilt  werden.  Umgekehrt  läßt  Lk.  4,  40  nur  Kranke  zu  Jesu  bringen 
und  setzt  nachher  doch  voraus ,  daß  darunter  auch  Dämonische 
waren.  Diese  Differenz  hängt  aber  damit  zusammen,  daß  Matthäus 
noch  keine  Dämonenaustreibung  erzählt  hat  und  darum  das  Haupt- 
interesse an  dieser  neuen  Art  von  Kranken  hatte,  während  er  die 
anderen  Abendheilungen  nur  mit  aufnimmt,  um  daran  den  Nach- 
weis zu  knüpfen,  daß  auch  in  der  Heiltätigkeit  Jesu  sich  ein  Pro- 
phetenwort erfüllt  habe  (8,  17).  Darum  hebt  er  ja  auch  hervor, 
daß  Jesus  die  Geister  mit  einem  bloßen  Worte  austrieb,  während 
Lukas  bei  den  anderen  Heilungen  die  Handauflegung  als  Mittel 
nennt,  die  sonst  von  Markus  in  solchen  Fällen  erwähnt  wird  (5,  23. 
6,  5.  8,  23.  25).  Beide  aber  setzen,  offenbar  gegen  die  Intention 
des  Markus  (vgl.  zu  1,  37  und  das  wiederholte  ;roXXo6?  1,  34), 
voraus ,  daß  alle  Kranke  ,  die  zu  Jesu  gebracht  waren ,  geheilt 
wurden,  wenn  auch  in  verschiedener  Weise  (bem.  das  Ttdvta? 
bei  Matthäus,  das  svl  Ixaaxcp  aDiwv  bei  Lukas).  Ueber  dem  Nach- 
weis der  Schrifterfüllung  fällt  bei  Matthäus  das  Verbot  an  die 
Dämonen  Mk.  1,  34  b  fort,  das  Lk.  4,  41  so  ausführlich  motiviert 
und  erläutert;  ein  neuer  Beweis,  wie  wenig  er  auf  Verkürzung 
ausgeht. 

Es  erhellt  hieraus,  daß  die  sehr  zahlreichen  Uebereinstimmungen 
des  Lukas  mit  Matthäus  in  der  Bearbeitung  des  Markus  keines- 
wegs auf  eine  Kenntnis  des  Matthäus  bei  Lukas  führen,  da  meist 
nur  die  Motive  der  Aenderungen  oder  Zusätze  übereinstimmen,  die 
Durchführung  derselben  aber  bei  beiden  eine  durchaus  verschiedene 
ist.  Ebensowenig  lassen  sich  die  gemeinsamen  Auslassungen  dar- 
auf zurückführen,  daß  das  Ausgelassene  in  dem  beiden  vorliegenden 
Markustext  noch  fehlte,  teils  weil  sich  mehrfach  verriet,  daß  Lukas 
noch  den  ausführlicheren  Markustext  kannte,  teils  weil  die  Motive 
der  Auslassung,  mochten  sie  nun  gleiche  oder  verschiedene  sein, 
im  Zusammenhange  der  beiden  Bearbeiter  klar  auf  der  Hand 
liegen.  Es  erübrigt  nur  noch  zu  untersuchen ,  wie  weit  in  der 
rein  sprachlichen  Bearbeitung  des  Markustextes  sich  Ueberein- 
stimmungen oder  Abweichungen  beider  zeigen.    Wir  müssen  dabei 
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freilich,  um  ein  größeres  Beobachtungsgebiet  zu  gewinnen,  gleich 
die  anderen  Markusparallelen  beider  Evangelien  in  Betracht  ziehen, 
selbst  wenn  sich  später  zeigen  sollte,  daß  in  manchen  Abschnitten 
noch  andere  Quellen  mit  in  Betracht  kommen.  Auf  Vollständig- 
keit machen  unsere  Beobachtungen  keinen  Anspruch;  wir  zählen 
nur  solche  auf,  die  uns  besonders  charakteristisch  schienen. 

Wir  beginnen  mit  dem  rein  Lexikalischen.  Bei  der  vielfach  so  originellen 
Ausdrucksweise  des  Markus  ist  es  begreiflich,  wenn  bald  Lukas  bald  Matthäus 
hie  und  da  gebräuchlichere  Ausdrücke  wählen.  Das  im  NT.  nie  mehr  vor- 
kommende i8-a|xßY|i)"rj3av  Mk.  1,  27  ersetzt  Lk.  4,  36  durch  Ifiyzxo  ö-afißci;  Iü; 
c.  acc,  wie  er  denn  überhaupt  solche  Umschreibungen  liebt  (vgl.  das  sv.-taa'.c 
eXaßsv  und  iKXrpxi'r^zr/.-^  -iößo'j  5,  26),  und  das  v.ay.uj;  syovtEc,  das  Matthäus  mehr- 
fach aufgenommen  hat,  4,  40  durch  üc-O-evoüvtsc,  wahrend  er  es  5,  31  in  einem 
Worte  Jesu  beibehält  und  nur  das  jenem  entsprechende  l-y^oov--;,  bei  Markus  und 
Matthäus  („die  Vollkräftigen")  in  das  einfache  ü-ctaivovxs;  verwandelt.  Das 
bei  Markus ,  Matthäus  gleich  häufige  xpaCi^v  gebraucht  Lukas  nach  Markus 
nur  vom  Schreien  der  Dämonen  (9,  39 ;  vgl.  das  Comp.  4,  33) ;  18,  88  ersetzt 
er  es  durch  Eß6Y]-jv  (vgl.  9,  38.  18,  7)  und  geht  erst  18,  39,  um  die  höchste 
Steigerung  des  Rufs  zu  markieren,  zu  dem  Expa^sv  des  Markus  über. 
Das  bei  Markus,  Matthäus  gleich  häufige  önä-^sv^,  das  Lukas  in  den 
Act.  nie  hat,  nimmt  er  nur  19,  30  in  einem  Worte  Jesu  aus  Markus  auf, 
läßt  es  18,  22  aus  und  ersetzt  es  6mal  durch  andere  Verba.  Aber  auch 
Matthäus  hat  12,  14  das  eigentümliche  aofiß.  eoiSoov  Mk.  3,  6  durch  das  ihm 
so  geläufige  cojiß.  s/.otßov  ersetzt,  das  a'ips'v  des  JMarkus  Mt.  13,  19 
durch  äpizüCt'.v,  das  xXr|pcyo}j..  19,  16  durch  3-/w  gesteigert,  das  SiSotoxE^/ 
Mt.  16,  21  durch  Ss'.xvusiv,  das  Xaßojv  Mt.  18,  2  durch  7:poG7.ctXs3a{j.£vog  näher 
bestimmt,  wie  Lk.  8,  13  das  Xafj.ß.  bei  Markus,  Matthäus  durch  das  in  den 
Act.  gebräuchliche  Ss/ovia'..  So  kann  es  kommen,  daß  beide  in  der  Ver- 
meidung oder  Aenderung  eines  Wortes  bei  Markus  zusammentreffen.  Das 
bei  Markus  so  häufige  ^oCtjXeIv  hat  Matthäus  nie  ,  Lukas  wenigstens  nie  in 
Markusparallelen  (vgl.  4,  36,  wo  er  dafür  -uXa).Elv  setzt),  beide  haben  nie  das 
5mal  von  Markus  gebrauchte  Sia^TsXXsaS-ai ,  beide  verwandeln  das  malerische 
Eir'pctrtTEiv  Mk.  2,  21  in  das  aus  dem  dabeistehenden  ETC'ß).7]!xa  sich  von  selbst 
ergebende  EKißäXXsiv  (doch  Mt.  9,  16  mit  IkI  c.  dat.,  Lk.  5,  36  mit  IkI  c.  acc. 
und  in  verschiedener  Wortstellung).  Das  von  Markus  14mal  gebrauchte  '-tEpEtv 
ersetzt  Lk.  4,  40  durch  ays'-v,  wo  es  Matthäus,  wenigstens  im  Comp.  (-po3- 
r|VSYxav),  beibehält,  wie  Mt.  27,  2  das  aK-r^'^f^v-av  Älk.  15,  1  durch  a.K-r^-(OL-(ov, 
beide  aber  übereinstimmend  durch  «y-"^  gegen  Mk.  11,  2.  7.  Das  dem  Markus 
80  beliebte  rjp^ato  hat  Lukas  noch  erheblich  häufiger,  Matthäus  wenigstens 
halb  so  oft;  aber  nur  in  der  Parallele  von  Mk.  14,  19  behalten  es  beide  bei: 
und  auch  hier  werden  wir  sehen ,  daß  es  Lk.  22,  23  gar  nicht  aus  ihm  hat. 
Dagegen  haben  es  beide  (vgl.  Lk.  8,  37.  9.  11.  18,  28.  31.  38.  21,  8)  Gmal 
getilgt,  wo  sie  seine  Bedeutung  nicht  mehr  erkannten,  und  ebenso  häufig 
jeder  für  sich  '). 

')  Wie  zufällig  solche  Uebereinstimmungen  sind,  erhellt  daraus,  daß 
KopEÜssi}«'.,   das  Lukas  etwa   öOmal   hat,    Matthäus    etwa  30mal ,  Markus  da- 
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Eine  Reihe  von  Verben  kommen  nur  bei  Lukas  (Evng.  und  Act.)  vor,  wie 
Eü'fp(z'.vj30-at,  das  mediale  läoO-a: ,  itaujaö-a: ,  g'-y^v  (vgl.  das  -tocS-s';);  dagegen 
viele,  die  Markus  nie  hat,  bei  Lukas  und  Matthäus,  aber  in  ganz  entlegenen 
Stellen,  die  keine  Parallelen  sind  bis  auf  das  0EY,{i-YjTs  Lk.  10,  2  =  Mt.  9,  38, 
das  bei  Lukas  noch  8mal  vorkommt.  So  findet  sich  das  y<>YT"^'''''  -Lk.  5,  30  in 
Mt.  20,  11,  das  0OV.S'.  c.  dat.  Lk.  1,  3. 10,  36  bei  Matthäus  noch  6mal,  das  sta  Lk.  4, 
41.  22,  51  in  Mt.  24,  43,  das  S-s«-:*c/...  Lk.  5,  27.  7,  24,  23,  55  in  Mt.  22,  11, 
das  xeXöüsiv  Lk.  18,  40  sogar  7mal  bei  Matthäus,  das  y-pao^aC^tv  Lk.  7,  47  in 
Mt.  15,  22,  das  ).ä.[j.-c'.v  Lk.  17,  24  in  Mt.  5,  15  f.  17,  2.  Besonders  liebt  Lukas 
die  Composita.  Xur  bei  ihm  kommen  ä-ji-xivaiv,  e'j'.axavai,  cl-i-p"-',  üTtccp/stv, 
ÖKOGtprf  c:v  vor  und  das  bei  Markus  und  Matthäus  nur  ganz  vereinzelte  S'.spxs- 
cO'ai  lOmal.  Matthäus  hat  wenigstens  eine  große  Vorliebe  für  T.pozkoysz%-a:, 
das  bei  ihm  50mal  vorkommt,  bei  Markus  nur  5-,  bei  Lukas  lOmal.  Aber 
auch  hier  findet  sich  das  nooG-ftoVilv  Lk.  6,  13  nur  noch  Mt.  11,  16  (Lk.  7,  32), 
aber  c.  dat.  (wie  Lk.  23,  20),  das  GDv^)(OlJ..  Lk.  4,  38  nur  noch  Mt.  4,  24,  das 
süfi'fcuvs'v  Lk.  5,  36  noch  Mt.  18,  19.  20,  2.  13.  Sehr  häufig  hat  darum  Lukas 
statt  des  Simplex  bei  Markus  das  Comp,  eingebracht,  wie  4,  38.  42.  8,  9.  18,  22. 
19,  36.  20,  27.  Sehr  viel  seltener  Matthäus,  bei  dem  das  fast  nur  in  seinen 
Lieblingsausdrücken  -poa'fips'.v  (9mal)  und  7tpo-sp-/sa9-ctt  vorkommt.  Da  wir 
sahen,  daß  dies  auch  bei  Lukas  wenigstens  doppelt  so  oft  als  bei  Markus  vor- 
kommt ,  so  ist  es  nicht  zu  verwundern ,  wenn  beide  es  gegen  das  einfache 
spyovxai  Mk.  12,  18  einbringen.  Aber  auch  das  iv.d^:-jzy  Mk.  11,  7  hat  Lk.  19, 
35  durch  sitsßißa-av  (zur  Vermeidung  des  harten  Subjektwechsels),  Mt.  21,  7 
durch  s~xc/.9'casv  ersetzt.  Matthäus  hat  sogar  über  20mal  das  Simpl.  statt 
des  Comp,  bei  Markus.  Leicht  begreiflich  ist,  daß  Matthäus  und  Lukas  das 
seltene  icsS'aüix.  Mk.  12,  17  vermeiden,  wie  Lukas  auch  8,  50  das  mehr- 
deutige -«poiv-o-j-c/;  des  Markus  umgeht.  Das  dem  Markus  so  beliebte  Ij^jpoj- 
Täv  (25mal),  das  Lukas  nur  wenig  seltener  hat,  schon  weil  bei  ihm  das  Simpl. 
meist  „bitten"  heißt,  aber  Matthäus  selten  und  fast  nur  in  Markusparallelen, 
hat  Lk.  9,  45  und  beide  Mk.  11,  29  durch  das  Simpl.  ersetzt.  Lk.  9.  23  hat 
statt  des  ä-o^pTf^za-^ai  bei  Markus,  Matthäus  das  Simpl.,  wohl  weil  ihm  dieser 
term.  techn.  für  die  Verleugnung  Christi  auf  die  Selbstverleugnung  weniger 
zu  passen  schien'). 


gegen  nie ,  sondern  nur  23mal  in  Comp.  (Kuciazop. ,  z\z~op. ,  besonders  gern 
lxi:op.),  beide  zwar  oft  für  andere  Ausdrücke  bei  Markus  einbringen  (vgl. 
Lk.  4,  42,  wo  es  das  monotone  £;•?]). ö-sv  v.al  a-YjXO'sv  ersetzt),  doch  niemals 
gemeinsam  in  einer  Markusparallele.  Das  'fY|}j.(  statt  /iY*"i  das  Markus  und 
Lukas  je  6mal  haben,  Matthäus  aber  fast  omal  so  oft,  wird  nicht  nur  Mt.  17, 
11.  26,  33  und  Lk.  9,  49  durch  sItisv  ersetzt,  sondern  auch  3mal  von  beiden 
gemeinsam  (vgl.  Lk.  18,  21.  29.  20,  34),  während  umgekehrt  beide  gegen 
Mk.  15,  2  s'fTj  statt  \i-{z:  schreiben.  Während  Lk.  19,  35  das  i--.ßd)j>2iv  des 
Markus  durch  eit'.ptTtxa'.v  steigert,  um  den  Eifer  der  Jünger  zu  malen,  hat 
Mt.  21,  7  dafür  das  ganz  prosaische  i-jd-Tjxav;  während  Lk.  19,  31  das  /iY^iv 
durch  ipojxäv  näher  bestimmt,  haben  Lukas  und  Matthäus  statt  des  absichts- 
voll (bem.  das  v.al  auxö;)  wiederholten  ETiT^pioxa  Mk.  8,  29  das  einfache  )iY='"''- 
Bem.  noch,  wie  Lk.  20,  20  das  xv.xa).s'7Xj'.v ,  das  Markus  von  Weibern  und 
Kindern  braucht  (12,  19.  21),  nur  von  Kindern  hat,  Mt.  22,  25  das  öi'f'.sva'., 
das  Markus  ebenso  oft  von  Kindern  braucht,  nur  vom  Weibe. 

')  Seltener  kommt  die  Vertauschung  der  Präp.  in  Comp.  vor.  Das  bei 
Matthäus  so  häufige  ävct/ojpslv  kommt  bei  Markus  nur  3,  7,  bei  Lukas  nie 
vor,    dafür    ü:xoya)pj:v  Lk.  5,    16.   9,    10.     Statt    des    £;t,/.9ov   bei  Markus  hat 
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Ganz  analoge  Erscheinungen  beobachten  wir  im  Gebrauch  der  Substantiva 
und  Adjektiva.  Das  sowohl  nach  seiner  Bedeutung  wie  nach  der  des  Genit. 
mehrdeutige  rj  axo-r)  aötoü  ]\Ik.  1,  2S  verwandelt  Lk.  4,  37  in  Tj/o;  -spl  uhzoü, 
das  hebraisierende  oi:ep|j.a,  das  20,  28  wegen  der  Anspielung  an  die  Gesetzes- 
stelle festgehalten  werden  mußte,  sofort  20,  31  in  xexva,  das  lateinische  x-rjvaos 
in  'föpo;  Lk.  20,  22;  das  6a-EpYj|ia  Lk.  21,  4  paßt  zum  Gegensatz  besser  als 
das  u-TE(/7)3'.i;  des  Markus.  Statt  der  monotonen  Wiederholung  des  avö-pturco? 
Mk.  3,  1.  3  hat  Lk.  6,  8  tw  äv5p(,  das  er  überhaupt  sehr  viel  häufiger  braucht 
als  Markus  und  Matthäus.  Er  hat  auch  seine  ganz  besonderen  Eigenheiten. 
Das  bei  Markus  und  Matthäus  so  häufige  o'iia  braucht  er  nie,  den  galiläischen 
See  nennt  er  nie  Q^äXazza,  sondern  XtfivY],  den  Oelberg  nennt  er  19,  29.  21,  37 
(vgl.  Act.  1,  12)  IXaKJuv  (Olivenhain).  Statt  otSaaxaXo?  hat  nur  er  häufig  i-izi- 
Gtatr,?,  die  Worte  yapi?  (und  yäp'.uss&ai) ,  GtuxYjO  und  acuTTjpia,  die  mehr  der 
späteren  Lehrsprache  angehören,  kommen  nur  bei  ihm  vor.  Noch  stärker 
tritt  die  spätere  Lehrsprache  bei  Matthäus  hervor,  der  bereits  term.  techn. 
wie  Ttcxpoucia,  covxjXc'.a  x.  auövo?,  b  ^tb^  b  C<Jüv,  b  v.6aii.oq  von  der  Menschenwelt, 
ävojjLta  als  Bezeichnung  des  Antinomismus  der  späteren  apostolischen  Zeit  zeigt. 
Dazu  kommen  eine  große  Anzahl  nur  ihm  eigentümlicher  Ausdrücke ,  wie 
•fj  ßaaiAsia  xwy  oüpavjjv,  oi  ulol  x'T]?  ßa-'.).c[oci; ,  xö  Eba-cpAiov  x.  ß«-. ,  6  Tzuz-ir^p  b 
oüpav.oc,  ol  öcpyispsl?  xal  ol  zpzz'^özzpo:  xoü  '/.acü  als  Bezeichnung  des  Synedriums. 
Doch  gibt  es  auch  hier  merkwürdige  Berührungen  zwischen  beiden.  Beide 
haben  das  ATliche  a-,'YJ/-'3?  v.ooion,  dem  6  aiwv  ouxoe-jisXXwv  Mt.  12,  32  ent- 
spricht das  6  alüjv  O'jto^-sxitvo?  Lk.  20,  35.  Beide  haben  das  später  übliche 
ö  ßa!txt3x-/jc,  während  Markus  noch  meist  b  ßanxlCtuv  sagt,  beide  va^tupalo?  statt 
des  vaCapY.vG(;  bei  Markus  (außer  Lk.  4,  34,  wo  Lukas  ganz  dem  Markus 
folgt),  beide  das  (falsch)  gräzisierte  tov.ap'.wxr,;  statt  des  Izv.aoitüd-  bei  Markus, 
das  Lukas  nur  6,  IG  beibehält.  Umgekehrt  zeigen  Mt.  4,  13.  Lk.  4,  16  noch 
einmal  das  altertümliche  vaC^pa  statt  des  von  Markus  in  die  Evangeliensprache 
eingeführte  vaCaper.  Beide  ersetzen  das  lateinische  xsvxup'wv  Mk.  15,  39  durch 
Exaxövxapy^oc  (-y;?)  und  vermeiden  das  lateinische  xpäßaixo;  Mk.  2,  4.  9.  11  f., 
wie  das  ö  aaxavci;  Mk.  4,  15,  das  Lk.  8,  12  aber  durch  b  otäßoAoc,  Mt.  13,  19 
durch  das  ihm  ganz  eigentümliche  b  -ovY,pö;  ersetzt.  Statt  des,  wie  der  Art. 
zeigt,  technischen  Ausdrucks  für  das  Nadelöhr  (Mk.  10,  25:  -ir]  xpujjLaXioc  xy,<; 
pa'-piooc)  haben  beide  den  artikellosen  Ausdruck  xp-rj[j.a  (ein  Loch  in  einer 
Nadel),  nur  daß  Matthäus  das  pa'f:5o?  des  Markus  beibehält,  das  Lukas  in 
ßsXövTji;  ändert.  Lk.  18,  23  hat  das  einfache  -'1.06^10^  statt  s'/wv  xx-r^fiaxa  Tto/.Xä 
Mk.  10 ,  22 ,  um  die  folgende  Belehrung  über  den  Reichtum  vorzubereiten, 
wie  erst  später,  aber  aus  demselben  Grunde,  Mt.  19,  23,  der  das  oi  xä  ypYjfiaxa 
Eyovx:;   Mk.  10,    23   schon  19,    22   vorweggenommen   hat.     Auch   hier   finden 


Lk.  22,  13  ä-E/.a-.,  wie  Mt.  28,  8  gegen  Mk.  16,  8.  und  beide  ihr  beliebtes 
TtpoGeXö-.  statt  eI-t^XÖ-ev  Mk.  15,  43.  Bem.  noch  das  rs'jviloy.z.  Lk.  20,  5  und 
ouvavxY,-.  22,  10  statt  des  SuXoyiC.  und  a-avxr;-.  Das  auffallende  e:;eXö-.  statt 
o'.eXö-.  Lk.  18,  25  sollte  wohl  den  Spruch  durch  den  Gleichklang  mit  dem 
parallelen  £•3cXl^.  noch  akuminöser  machen.  Matthäus  hat  das  xaxaxEcaö-at, 
das  Markus  bald  vom  Krankenlager  (1,  30.  2,  4,  vgl.  Lk.  5,  25),  bald  vom 
Tischlager  (2,  15,  vgl.  Lk.  5,  29)  braucht,  dort  durch  ßjßXY.jxsvY,  (8,  14,  vgl. 
8,  6.  9,  2),  hier  durch  ocvaxEioö-at  (9,  10,  vgl.  26,  7.  20)  ersetzt,  das  auch  zu 
dem  gleich  bei  Markus  folgenden  -uvavEXEivto  (vgl.  Mk.  6,  22.  Mt.  14,  9) 
besser  paßte,  und  xaxccxrlGD'a'.  nie  gebraucht. 
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wir  die  Erscheinung,  daß  das  dem  Matthäus  seit  5,  20  so  geläufige  ol  Ypap-* 
\xaxzl:;  v.al  o-  aap'.-alo-.  nur  noch  bei  Lk.  5,  21.  6,  7.  11,  53  ganz  selbständig 
vorkommt,  und  ein  Wort,  wie  -sr^ii-i].  das  Markus  nie  hat,  Mt.  9,  26.  Lk.  4,  14 
an  ganz  entlegenen  Stellen.  Auch  das  zum  Subst.  gewordene  -zy.  -j-äpyovta 
hat  nur  Matthäus  3mal  und  Lukas  doppelt  so  oft  an  ganz  entlegenen  Stellen ; 
aber  Lukas  noch  8,  3.  12,  15  in  seinem  Verbalsinn  c.  dat.,  entsprechend  dem 
ihm  allein  eigenen  Verb,  ij-üoyzvj  (s.  o.)  ^).  —  Das  höchst  eigenartige  x.  I-/.»" 
fxsva;  v-tüiio-o},;'.;  Mk.  1,  38  hat  Lk.  4,  43  (mit  Bezug  auf  die  r.ÖK:^  4,  81)  in 
T.  ixipaK;  -6/.£3'.v  verwandelt  (bem.  das  30mal  bei  ihm,  wie  lOmal  bei  Mat- 
thäus, aber  nie  bei  Markus  vorkommende  t"ooz)  und  21,  2  das  -tojyr,  Mk.  12, 
42  zu  mviypä  gesteigert,  zu  dem  er  aber  21,  3  in  dem  "Worte  Jesu  zurück- 
kehrt. Während  Lk.  22,  50  (=  Mk.  14,  47)  eI;  x:;  hat,  schreibt  er  9,  19. 
18,  18.  21,  2  x'.^  statt  tlc,  das  er  in  Verbindung  mit  einem  Subst.  gegen  35mal 
hat,  und  zwar  Smal  voranstehend,  während  es  Matthäus  nur  18,  12  (und  zwar 
voranstehend),  Markus  nur  14,  51  nachstehend  und  15,  21  voranstehend  hat. 
Das  ixavo?  im  Sinne  von  zahlreich,  das  Lukas  6mal  hat.  haben  Mk.  10,  46, 
Mt.  28,  12  nur  je  einmal. 

Die  monotone  Verbindung  der  Sätze  durch  xa:  bei  Markus  hat  Lukas  allein 
über  50mal  durch  ein  oi  belebt;  aber  auch  Matthäus  30mal  allein  und  selbst 
über  lOmal,  wo  Lukas  das  v.ai  noch  beibehält.  Daher  kann  es  nur  rein  zufällig 
sein,  wenn  er  gegen  30mal  mit  Lukas  gemeinsam  statt  des  y.cti  bei  Markus  ein  os 
schreibt^).    Luk.  4,  32.  43  ist  das  -,'«0  in  öz:  verwandelt,  während  Mt.  26,  31  um- 


^)  Lukas  hat  oopavoc,  außer  wo  er  ganz  zweifellos,  wie  10,  20.  21,  26, 
einer  anderen  Quelle  folgt,  stets  im  Singular.  "Wenn  nur  Lk.  18,  22  mit 
Mt.  19,  21  gegen  Mk.  10,  21  den  Plural  schreibt  (doch  Matthäus  mit  Markus 
ohne  Art.),  so  haben  wir  hier  zum  ersten  Male  die  Erscheinung,  daß  die  in 
der  Ueberlieferung  herrschend  gewordene  Form  des  Spruchs,  in  der  die  An- 
spielung auf  Mt.  6,  19  f.  bereits  verblaßt  war,  auf  beide  eingewirkt  hat. 
Mt.  16,  19  hat  aber  auch  in  der  Antizipation  von  18,  18,  wo  wie  überall  seine 
Quelle  den  Sing,  hat,  weil  es  sich  nur  um  den  Gegensatz  von  Himmel  und 
Erde  handelt,  den  Plur.  eingeführt,  wie  24,  31.  36  in  die  Markusparallelen. 
Umgekehrt  hat  er,  wie  die  Umstellung  des  zlzi/  zeigt,  durch  ev  tö)  oüpavw 
ausgedrückt,  daß  es  im  Himmel  keine  Ehe  mehr  gibt,  wie  auf  Erden,  während 
Markus  12,  25  durch  den  Plur.  die  Engel  als  Himraelsbewohner  bezeichnet. 
Mt.  12,  1  hat  das  pluralische  x.  :aß,Baxo'.;  nach  Mk.  2.  23  f.  (vgl.  1,  21.  3,  2.  4) 
von  einem  einzelnen  Sabbattage  genommen,  während  Lk.  4,  31,  wie  wir  S.  2  Anm. 
sahen,  es  pluralisch  nahm,  wie  6,  2,  und  6,  1.  7.  9  es  durch  den  Sing,  ersetzt, 
weil  von  einem  einzelnen  Sabbat  die  Rede  ist.  Den  Plur.  o\  o-/),o'.  hat  Markus 
nur  10,  1,  so  oft  er  auch  von  der  Volksmenge  redet,  die  Jesus  umgibt,  Lukas 
dagegen  15mal  und  Matthäus  doppelt  so  oft.  Das  hängt  damit  zusammen, 
daß  schon  bei  Matthäus  lOmal  von  dem  Volk  als  solchem  (ö  ).aö<;)  die  Rede 
ist  im  Gegensatz  zu  Jesu,  bei  Lukas  aber  sogar  36mal  das  Volk  auftritt,  wo 
sonst  bei  Markus,  Matthäus  von  o-/"/,o?  oder  o/j.o:  geredet  wird.  Markus 
braucht  das  "VVort  nur  14,  2,  wo  von  einem  Volksaufstand  die  Rede  ist. 

■')  Es  ist  dabei  zu  erwägen,  daß  Matthäus  sehr  oft  statt  des  y.a(  bei 
Markus  die  Sätze  durch  das  bei  ihm  in  der  Erzählung  so  beliebte  xöxj  oder 
durch  eine  ähnliche  Zeitbestimmung .  wie  ev  exeivo)  xw  v.a'.pw  und  dergl.  ver- 
bindet. Immerhin  ist  ihm  die  Verbindung  durch  das  einfache  -/.nl  weniger 
anstößig,  da  er  24,  4.  26,  72  selbst  gegen  Markus  und  Markus,  Lukas  ein 
xa(  statt  OE  hat.  An  zwei  Stellen  hat  er  mit  Lukas  gemeinsam  -/.a:  statt  Se 
(Mk.  2,  6.  14,  47),  obwohl  er  beide  Male  das  ihm  so  geläufige  xal  '.5oü  schreibt. 
Wenn  Lk.  4,  36.  5,  26   ein   einfaches  xat  statt   des   bei   Markus  so   häufigen 
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gekehrt  -[Ücj  statt  oii  Mk.  14,  27  schreibt.  —  Von  Präpositionen  vertauscht  Lukas 
das  ex  nach  verb.  comp,  mit  iv.  gern  mit  äTtö  (Lk.  4,  35  bis,  4L  8,  29.  46; 
aber  auch  sonst,  vgl.  9,  38) ;  ebenso  Matthäus,  doch  nur  in  ganz  anderen  Stellen 
(17,  18.  24,  1,  vgl.  3,  16.  14,  2).  Ebenso  haben  beide  das  distributive  ävä, 
aber  Mt.  20,  9  f.,  Lk.  9,  3.  14.  10,  1.  Beide  haben  gegen  Mk.  8,  31  (üirö) 
ÖLKÖ,  aber  Lk.  9,  22,  weil  er  die  Präp.  dem  Verb,  (ä-oooy.-.jj..)  konformiert, 
Mt.  16,  21 ,  weil  es  bei  ihm  von  TzaO'slv  abhängt.  Beide  haben  statt  des  tlc, 
TYjV  Ö5ÖV  Mk.  11,  8  Jv  tY]  ö5(I) ,  aber  Lk.  19,  36  beim  Comp.  uTiEOTptüwuov, 
Mt.  21,  8  mit  Markus  beim  Simplex,  Lk.  21,  6  hat  das  prägnante  l-\  /äO'ov 
bei  Markus,  Matthäus  in  in\  XiS-to  verwandelt,  wie  Mt.  24,  3  das  prägnante 
Ei?  c.  acc.  Mk.  13,  3  in  etci  c.  gen.  —  Das  hebräische  «[iv^v  hat  Lk.  9,  27. 
21,  3  gegen  Markus,  Matthäus,  12,  44  gegen  eine  andere  Quelle  in  ä.'i.t]d-üic, 
verwandelt,  aber  auch  6mal  beibehalten.  Das  adverbiale  aöioö,  das  Lk.  9,  27 
gegen  Markus,  Matthäus  braucht,  findet  sich  einmal  auch  bei  Matthäus  (26, 
36)  gegen  Markus.  Während  sfi-po-S-sv  am  häufigsten  bei  Matthäus  vorkommt, 
bei  Markus  nur  9,  2,  ist  das  svcojttov  spezifisch  lukanisch  und  in  Evng.  u.  Act. 
gleich  häufig.  Statt  des  seltenen  eoj^aTov  Mk.  12,  22  haben  beide  osTspov, 
aber  Mt.  22,  27  mit  Beibehaltung  des  rrävTojv  aus  Markus,  Lk.  20,  32  mit 
Beibehaltung  des  xct:  (etiam)  vor  -Ir^  "('"'''"'/■  ^^^  ^^i  Markus  so  überaus  häufige 
eüS-ug,  das  Matthäus  meist  in  der  Form  eüO-eux;  aufnimmt,  ersetzt  Lk.  5,  25. 
8,  44.  55.  18,  43.  22,  60  durch  Tzaorxypr^ixa,  das  er  ebenso  oft  auch  selbständig 
braucht.  Aber  auch  Matthäus  braucht  dies  Wort,  das  sich  bei  Markus  nie 
findet,  ganz  selbständig  (21,  19  f.).  Statt  des  bei  Matthäus  und  Lukas  gleich 
häufigen  looö  (über  50mal)  hat  Markus  meist  i5e,  das  höchst  selten  auch  bei 
Matthäus  vorkommt,  bei  Lukas  nie.  Das  schwierige  tiöO-ev  Mk.  12,  37  er- 
setzen beide  durch  nwq,  das  Lk.  20,  44  einfach  dem  tmq  Mk.  12,  35  nach- 
gebildet ist,  bei  Matthäus  dem  von  ihm  schon  22,  43  eingebrachten.  Das  -cüäots 
Lk.  19,  80  umgeht  die  Verdoppelung  der  Negation  in  dem  ooTtiu  Mk.  11,  2. 
Das  dem  Matthäus  so  beliebte  o-foSpa  kommt  Mk.  16,  4  und  Lk.  18,  23  ganz 
selbständig  vor. 

Dieselben  Beobachtungen  machen  wir  auf  grammatischem  Gebiete.  Von 
vornherein  zeigt  sich  Lukas  als  der  bessere  Stilist  in  dem  häufigeren  Gebrauch 
der  Attraktion,  des  artikulierten  Infinitiv,  wie  des  artikulierten  neutr.  adj. 
oder  part. ,  ja  in  dem  Art.  vor  ganzen  Fragesätzen,  in  dem  Gebrauch  des 
Optat.  und  des  artikulierten  Nom.  statt  Vokativ.  Markus  belebt  die  Erzäh- 
lung gern  durch  das  praes.  bist.,  namentlich  wo  die  Handlung  in  einer  neuen 
Sitution  einsetzt  oder  bei  der  Einführung  von  Worten  Jesu,  selbst,  wo  das 
xal  ).k'(z:  sich  mit  einem  Aor.  verbindet  oder  ein  Part.  Aor.  bei  sich  hat.  Hier 
hat  Lukas  fast  überall  den  Aor.  hergestellt,  und,  da  das  auch  Matthäus  gern 
tut,  so  trefFen  hier  beide  einige  30mal  gegen  Markus  zusammen.  Trotzdem 
behält  Matthäus  viel  häufiger  das  praes.  bist,  bei  als  Lukas  und  hat  sogar 
nicht  selten  ein  xal  Xeyei  gegen  Markus  oder  Markus ,  Lukas ,  besonders  bei 
schnell  aufeinander  folgenden  Wechselreden,  wie  Mt.  16,  15.  20,  33.  22,  21  bis. 


iijoTs  c.  inf.  hat,  das  Matthäus  zuweilen,  Lukas  nie  mit  Markus  teilt,  so  ge- 
schieht es,  weil  er  dies  Mzxt  meist  vom  beabsichtigten  Erfolge  braucht.  Eigen- 
tümlich ist  ihm  das  U  vm:.  das  er  30mal  hat,  Matthäus  nur  10,  30.  18,  17, 
Markus  nur  15.  40. 
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42  f.  Gerade  umgekehrt  hat  Lukas  nur  selten  für  das  bei  Markus  so 
häufige  schildernde  Imprf.  den  Aor.  gesetzt,  und  wohl  überall  mit  voller  Ab- 
sicht, während  es  Matthäus  viel  häufiger  in  den  Aor.  verwandelt,  so  daß  nur 
äußerst  selten  hier  beide  zusammentreffen,  wie  bei  Mk.  14,  72  0- 

Daß  der  infin.  aor.  Lk.  9,  23  absichtlich  in  den  infin.  praes.  verwandelt 
ist,  wie  häufig  bei  Lukas,  wo  es  sich  um  ein  dauerndes  Tun  handelt,  zeigt  das 
hinzugefügte  v.aö'  -^fiEpctv ;  ebenso  steht  nach  dem  Imprf.  20.  40  der  inf.  praes. 
und  umgekehrt  .5,  21  das  äepslvat  mit  Bezug  auf  den  Einzelfall,  wie  Mt.  19,  13, 
der  26,  74  das  absichtsvoll  gewählte  ofj.vuva:  Mk.  14,  71  dem  vorhergehenden 
inf.  praes.  konformiert.  Ebenso  ist  korrekter  Lk.  8,  50.  9,  41.  19,  30  der  imper. 
aor.  gesetzt  statt  des  imper.  praes.  bei  Markus  und  18,  15  der  conj.  praes.  nach 
dem  Imperf.  gegen  Mk.  10,  13;  wie  sich  auch  in  dem  Perf.  5,  32.  8,  49  und 
dem  Plusquamp.  22,  13  statt  des  Aor.  der  feinere  Stilist  zeigt.  Der  Wechsel 
des  Fut.  und  Praes.  Mk.  2,  22  wird  dadurch  gehoben,  daß  Lukas  5,  37  beide 
Male  das  Fut.,  Matthäus  9,  17  beide  Male  das  Praes.  setzt.  Matthäus  hat  19, 
18.  20,  21  das  Fut.  der  Gesetzessprache  eingebracht;  aber,  wie  Lk.  22,  11, 
schreiben  beide  statt  des  eiTtotis  (Mk.  11 ,  3)  iozl".  Statt  (u-psXs'  c.  acc. 
Mk.  8,  36  haben  beide  das  Passiv,  aber  Matthäus  im  Fut.  mit  eav  c.  conj., 
Lukas  im  Praes.  mit  dem  Part.  Lk.  9,  17  vermeidet  durch  Yjfi\>-fj  den  harten 
Subjektwechsel  in  Mk.  6,  42  f. ;  Lk.  21,  16  konformiert  das  Tzapa^o%"fps-^s 
der  umstehenden  direkten  Anrede. 

Sehr  häufig  hat  Lukas  von  zwei  durch  xai  verbundenen  Verbis  das  eine 
ins  Part,  verwandelt,  noch  viel  häufiger  Matthäus,  daher  oft  auch  beide  an 
derselben  Stelle  ,  doch  stets  mit  mancherlei  Variationen ,  die  es  unmöglich 
machen,  daß  Lukas  dem  Matthäus  darin  folgt,  selbst  bei  der  Verwandlung 
des  xal  Xe-pi  ]Mk.  11,  1  f.,  10,  47  in  XIycuv  oder  des  /.üoats  v.al  tpjpstE  Mk.  11,  2 
in  XuoavTs;  oc-f.  Die  Stellen,  in  denen  nur  Part,  und  verb.  fin.  vertauscht 
werden,  wie  Lk.  5,  30.  22,  41.  23,  34,  beruhen  darauf,  daß  etwas  anderes  als 
die  Hauptsache  betont  werden  soll.  An  der  nicht  seltenen  Häufung  der  Part, 
bei  Markus  hat  Lukas  keinen  Anstoß  genommen,  vielmehr  zuweilen  seinerseits 
noch  eia  zweites  oder  gar  drittes  dem  bei  Markus  hinzugefügt  (vgl.  4,  35. 
5,  22.  28),  während  Matthäus  dieselbe,  wenn  es  sich  nicht  bloß  um  ein  Xk-^uiv 
handelt,  zu  entfernen  pflegt.    Die  inkorrekte  Partizipialkonstruktion  Mk.  12,  40 


^)  Es  kommt  sogar  gar  nicht  selten  vor,  daß  Lukas  gegen  Markus  ein 
Imprf.  statt  des  Aor.  hat,  aber  überall  absichtsvoll,  bei  Matthäus  fast  nur, 
wo  er  das  unverstandene  Yjp^aio  c.  inf.  durch  ein  Imprf.  ersetzt,  wie  Mt.  13,  1. 
.54.  16,  1.  Nur  einmal  haben  beide  den  Aor.  in  ein  Imprf.  verwandelt,  weil 
Mt.  26,  58  und  Lk.  22,  54b  bereits  die  Situationsschilderung  für  die  Verleug- 
nungsgeschichte beginnt,  und  dadurch  der  harte  Wechsel  des  Aor.  und  Imprf. 
Mk.  14,  54  vermieden  wird.  Am  auffallendsten  ist  das  Imprf.  bei  Markus, 
wo  das  eXjysv  nur  andeutet,  daß  der  Ausspruch,  den  es  einleitet,  nicht  in  den 
geschichtlichen  Zusammenhang  der  Erzählung  gehört,  sondern  nur  bei  ge- 
gebener Gelegenheit  sachlich  eingereiht  wird,  oder  wo  nur  der  Anlaß  einer 
Handlung  oder  eines  im  folgenden  berichteten  Wortes  Jesu  geschildert  werden 
soll.  In  solchen  Fällen  hat  Lukas  ebenso  oft  wie  Matthäus  das  Imprf.  in 
den  Aor.  verwandelt,  und  beide  gemeinsam  sogar  über  lOmal.  Aber  Lukas, 
der  dies  Imprf.  auch  gelegentlich  beibehält  (vgl.  20,  27),  kennt  jenes  I'Xeyev, 
entlehnt  es  aber  wohl  meist  aus  anderen  Quellen;  Matthäus  wohl  nur  9,  34, 
weil  er  erst  12,  24  das  Wort  in  seinem  Geschichtszusammenhang  mit  eItjov 
bringen  will. 
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hat  Lk.  20,  47  durch  einen  Relativsatz  vermieden.  Den  gen.  abs.,  der  bei 
Markus  schon  über  30mal  vorkommt,  haben  Matthäus  wie  Lukas  noch  mehr- 
fach in  seinen  Text  eingetragen,  nur  Mk.  5,  2.  11,  27,  vfo  er  inkorrekt  ge- 
braucht, dort  Lukas,  hier  Matthäus  geändert.  Das  bei  Markus  so  häufige  yjv 
c.  part.  hat  Matthäus  oft  entfernt,  während  es  Lukas  auch  selbständig  oft  ge- 
braucht, selbst  gegen  Markus,  wie  4,  3S.  44.  5,  16.  17.  —  Lukas  setzt  gern 
den  einfachen  Infin.  statt  eines  Satzes  mit  tva  (8,  38.  56.  9,  16.  21.  23,  26) 
oder  oTi  (20,  6.  41,  vgl.  auch  19,  47).  Ganz  besonders  liebt  er  die  Verbindung 
von  PraejD.  mit  dem  artikulierten  Infin.  und  benutzt  sie  z.  B.  9 ,  7  f.  zur 
Periodisierung  von  Mk.  6,  14  f.  So  dient  sehr  häufig  bei  ihm  das  sv  tw  c.  inf. 
nach  e-csvEio  zur  Zeitbestimmung,  wenn  dieselbe  nicht  durch  einen  Zeitsatz 
mit  tu?  ausgedrückt  wird,  wie  bei  Matthäus  durch  einen  mit  ozs.  Wie  Mk.  2, 
15.  23,  findet  sich  bei  Lukas  sehr  häufig  ein  acc.  c.  inf.  nach  Iyevexo,  welche 
Konstruktion  bei  Matthäus  nie  vorkommt.  Das  [jleXXei  c.  inf.,  das  Markus  nur 
2mal  hat,  teilt  einmal  Lk.  21,  7  mit  ihm,  hat  es  aber  noch  häufiger  als  Mat- 
thäus auch  selbständig  und  mit  ihm  gemeinsam  9,  44  gegen  Mk,  9,  31.  Statt 
des  iCrfti  itcü?  uhzb<;  eoxalpüj?  -capaSoi  Mk.  14,  11  haben  beide  IC"f]xst  eüxa:p[av, 
aber  Mt.  26,  16  mit  folgendem  ha-napa'^jih ,  Lk.  22,  6  mit  dem  bei  ihm  so 
häufigen  gen.  infin.  im  Sinne  eines  Absichtsatzes. 

Bei  Markus  wird  das  selbstverständliche  Hauptsubjekt  der  Erzählung  sehr 
oft  nicht  genannt;  aber  nur  Matthäus,  der  fast  doppelt  so  oft  b  Iriaoö?  hat 
als  Markus  oder  Lukas,  hat  dasselbe  häufig  eingefügt,  nur  einmal  mit  Lukas 
zusammen  bei  Mk.  9,  19.  Zwar  hat  auch  Mt.  17 ,  25 ,  wie  Lk.  9 ,  47 ,  und 
Mt.  26,  50,  wie  Lk.  22,  48,  ein  6  Iriooüq,  aber  wo  ihr  Text  auch  sachlich  von 
Markus  und  voneinander  abweicht.  Andere  Subjekte  werden  von  beiden 
gleich  oft  ergänzt,  doch  von  beiden  zusammen  nur  bei  Mk.  10,  46,  und  auch 
nicht  in  ganz  übereinstimmender  Weise.  Lk.  22,  13  läßt  sogar  das  ol  jxaO'Yjtai 
des  Markus,  Matthäus  fort.  Näherbestimmungen  des  Substantiv  durch  einen 
Genit.  finden  sich  bei  Matthäus  sehr  häufig,  bei  Lukas  ganz  selten.  Das 
■J^xouoEv  Mk.  6,  14  wird  bei  beiden  durch  einen  Objektsakkusativ  ergänzt,  aber 
in  ganz  verschiedener  Weise.  Beide  fügen  gelegentlich  gegen  Markus  eine 
Anrede  ein,  lassen  aber  die  Wiederholung  derselben  in  Mk.  10,  20  überein- 
stimmend fort,  wie  auch  das  aßßä  in  Mk.  14,  36.  Verstärkungen  durch  kü^ 
finden  sich  bei  Matthäus  sehr  viel  häufiger  als  bei  Lukas-,  auch  treten  bei  jenem 
noch  andere  durch  t:oXü;,  pY"?'  [J-^vo?  hinzu.  Uebereinstimmend  haben  beide 
nur  das  |j.6vou?  bei  x.  UpzlQ  gegen  Mk.  2,  26,  aber  bei  Matthäus  nach,  bei 
Lukas  vor  dem  Subst.  Doch  verstärken  beide,  wenn  auch  an  verschiedenen 
Stellen,  das  Subst.  nicht  selten  durch  das  Demonstrativpronomen;  das  a'jtö? 
Mk.  12,  37,  das  beide  weglassen,  ist  eine  Wiederholung  aus  12,  36,  wo  es 
wenigstens  Lukas  beibehält.  Das  selbständige  00x05  haben  beide  etwa  dreimal 
80  oft  als  Markus  und  sogar  übereinstimmend  gegen  Mk.  15,  26  (aber  an 
verschiedener  Stelle).  42.  Dagegen  ist  das  aüto?  (xal  aüxo'c)  eine  Lieblings- 
wendung des  Lukas  (60mal),  die  Markus  wenig  über  15mal  und  Matthäus  etwa 
doppelt  so  oft  braucht.  Doch  kommt  auch  vor,  daß  Matthäus  und  Lukas  es 
gegen  Mk.  2,  25.  8,  29  weglassen.  Beide  haben  gleich  oft  das  Pron.  statt 
des  Subst. ;  aber  Matthäus  etwa  doppelt  so  oft  als  Lukas  das  Subst.  statt  des 
Pron.,  übereinstimmend  beide  gegen  Mk.  6,  36.  Dem  exxstvov  x.  yelpa  Mk.  3,  5 
haben  beide  ein  oou  hinzugefügt,  aber  Matthäus  vor,  Lukas  hinter  dem  Subst. 
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Während  aber  Lk.  18,  21.  19,  30  den  Genit.  des  Personalpronomens  fortläßt,  hat 
es  Mt.  20,  21.  26,  39  hinzugefügt  und  nur  weggelassen,  wo  es  im  Parallelsatz  oder 
bei  dem  durch  v.ai  verbundenen  Worte  fehlt  (Mt.  15,  4.  19,  19).  Sehr  häufig  wird 
von  Matthäus  ein  aotoü,  aüxwv  hinzugefügt  und  weggelassen  nur  nach  ol  jj-afl-rj-cai, 
das  bei  ihm  bereits  zum  term.  techn.  für  die  Zwölf  geworden.  Sehr  häufig 
wird  von  beiden  das  ahzib,  auxoli;  nach  verb.  die.  fortgelassen ,  auch  überein- 
stimmend gegen  Mk.  4,  38.  8,  27.  28.  9,  19.  12,  16,  wobei  wohl  meist  die 
Absicht  vorwaltet,  den  Spruch  zu  einem  allgemein  gültigen  zu  erheben ;  beide 
aber  lassen  das  ahzouq  nach  o:  ßÖGv.ovxs;  Mk.  .5,  14  aus,  das  sich  ja  nach  dem 
Zusammenhange  von  selbst  verstand. 

Den  Ausruf  Mk.  2,  22  ergänzen  beide ,  aber  Mt.  9 ,  17  durch  ßä'/.Xooa'.v, 
Lk.  5,  38  durch  ^'i.r^xiov.  Lk.  8,  30  ergänzt  die  Kopula ,  Matthäus  sehr  viel 
häufiger.  Lk.  20,  2  und  Mt.  22,  17  lassen  an  ganz  entlegenen  Stellen  ein 
slicöv  T|jj.!v  der  Frage  vorhergehen;  aber  während  Lk.  21,  7  es  ausläßt,  liebt 
Matthäus  solche  Verstärkungen  der  Aufforderung  (vgl.  Mt.  9,  2.  22.  24,  6. 
26,  26.  49).  Beide  fügen  fast  gleich  häufig  ein  uKov.o'.d'S'.i;  ein,  aber  überein- 
stimmend nur  gegen  Mk.  12,  29;  ebenso  ein  /.£•,-«>'>,  das  sie  aber  gemeinsam 
nur  dem  lTiT|p(ütTjasv  Mk.  15,  2  hinzufügen  und  nach  eli^av  Mk.  8,  28  fort- 
lassen. Andere  Zusätze,  wie  sXS-iuv,  Xaßwv,  'ätüv  finden  sich  besonders  häufig 
bei  Matthäus,  aber  letzteres  mit  Lukas  übereinstimmend  gegen  Mk.  12,  17. 
Asyndeta  haben  beide,  auch  übereinstimmend  gegen  Mk.  10,  14,  durch  v.ai 
(was  freilich  Mt.  19,  14  durch  die  Beziehung  des  eXO'eIv  zu  beiden  Verb,  not- 
wendig wurde),  oder  durch  oi  (gegen  Mk.  10,  27.  29)  gehoben.  Während  das 
Hauptverbum  nach  h^hzzo  bei  Markus,  Matthäus  stets  asyndetisch  einsetzt, 
wird  es  bei  Lukas  zuweilen  durch  y.ai  angeschlossen  (vgl.  z.  B.  5,  12).  Aber 
Matthäus  liebt  es  gerade ,  schnell  aufeinander  folgende  Wechselreden  durch 
das  AsjTideton  zu  beleben  (Mt.  16,  15.  19,  18.  20,  21.  42  f.).  Auch  andere 
Verbindungspartikeln  fügen  beide  übereinstimmend  ein,  so  ein  -(äp  gegen 
Mk.  13,  6.  7,  ein  oov  gegen  Mk.  12,  17.  23.  37.  Beide  lassen  das  oz:  recit. 
Mk.  2,  17.  8,  28.  12,  19.  14,  14  fort,  aber  Matthäus  viel  häufiger  als  Lukas, 
der  es  sogar  gelegentlich  zusetzt  (vgl.  Lk.  4,  43).  Das  o'zi,  das  beide  gegen 
Mk.  10,  29  haben,  gehört  Mt.  19,  28  einem  anderen  Spruch  an  als  Lk.  18,  29. 

Das  äfjLYjv,  das  Matthäus  30mal  hat,  und  das  von  ihm  wohl  meist  seiner  Vor- 
lage zugesetzt  ist,  wird  von  ihm  und  Lukas  Mk.  14,  25  weggelassen;  ebenso 
•das  dem  Markus  so  beliebte  eüö-u;  von  beiden  Mk.  1,  29.  30.  8,  6,  sonst  aber 
von  Lukas  häufiger  als  von  Matthäus.  Das  looü  (xal  lioö),  womit  Matthäus  so 
oft  das  Auftreten  einer  neuen  Person  in  der  Handlung  markiert,  das  aber 
bei  Lukas  fast  ebenso  oft  vorkommt,  schalten  beide  in  Mk.  1,  40.  2,  3.  5,  22. 
14,  43  ein;  dagegen  lassen  beide  das  övtcu;  Mk.  11.  32  fort  bei  sonst  völlig 
verschiedener  Gestaltung  des  Ausdrucks.  Während  Mt.  24,  2  ein  oh  einschiebt, 
um  Mk.  13,  2  als  Frage  zu  verdeutlichen,  läßt  er  es  Mt.  22,  29  fort  und  ver- 
wandelt so  die  Frage  in  eine  Aussage,  wie  beide  Älk.  11,  17.  Beide  haben 
ein  o'j  [Ar;  statt  des  einfachen  oh  Mk.  13,  31;  doch  behält  Lk.  21,  33  das  ein- 
fache Fut.  danach  bei,  während  Mt.  24,  35  den  conj.  aor.  schreibt.  Das  fj-Tj 
in  der  Frage,  das  Lukas  selbständig  nie  schreibt,  entfernt  er  11,  12  aus 
Mt.  7,  10.  Das  bei  Markus  so  häufige  ■rzdh.v  (28mal)  lassen  beide  gemeinsam 
gegen  Mk.  10,  32.  14,  70  fort,  weil  sie  seine  Bedeutung  nicht  mehr  erkennen; 
dagegen  das  ihm  so  beliebte  7voX"/,a  nur  an  ganz  verschiedenen  Stellen.  Mk.  6,  44 
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fügen  beide  ein  öizzi  hinzu,  dagegen  ergänzt  Mk.  2,  26  Matthäus  ein  tiüx:, 
Lk.  6,  4  ein  mq.  —  Ueberreich  ist  Matthäus  an  präpositioneilen  Zusätzen,  be- 
sonders bei  Zeitbestimmungen ;  aber  auch  Lukas  hat  ömal  ein  liST«  xaüta. 
Das  Ev  TW  o-/}m  Mk.  5,  27  und  das  iv  z-fj  öow  Mk.  10,  32  lassen  beide  fort, 
dagegen  erläutern  beide  das  schwierige  oti  Mk.  2,  16  durch  o:ä  tf.  Ueberaus 
häufig  hat  Lukas  den  einfachen  Dat.  nach  vrb.  die.  mit  rz^oc  c.  acc.  ver- 
tauscht. 

Das  Subjekt  wird,  wo  es  in  hebräischer  "Weise  bei  Markus  nachgestellt, 
gern  voraufgenommen,  wie  Lk.  5,  13.  34.  9,  35,  besonders  häufig  bei  Mat- 
thäus. AVo  der  umgekehrte  Fall  stattzufinden  scheint,  ist  wohl  überall  eine 
Betonung  des  Verb,  beabsichtigt.  So  liegt  Lk.  9,  17  der  Nachdruck  darauf, 
daß  nicht  nur  alle  aßen,  sondern  voll  gesättigt  wurden.  Wo  das  Prädikat 
vorangestellt  wird  oder  die  Apposition  vor  das  Subst.,  ist  die  schriftstellerische 
Absicht  überall  klar  zu  erkennen,  wenn  es  sich  nicht  bloß,  wie  Mk.  15,  14, 
bei  Matthäus  und  Lukas  um  die  Aufhebung  einer  gesperrten  Stellung  handelt. 
Dasselbe  gilt  von  dem  Adj.  oder  dem  Genit.  "Während  Markus  und  Lukas 
gegen  Mk.  4,  20  xrjv  xätX-}]v  y'^jv  schreiben,  um  zu  betonen,  wie  es  nun  endlich 
bei  dem  guten  Lande  hergeht,  gibt  Lk.  4,  40  dem  noiv-iXatc  seine  natürliche 
Stellung  nach  dem  Subst.  zurück,  weil  er  nur  erzählt,  wie  viele  Kranke  man 
zu  Jesu  brachte,  während  Mk.  1,  34  betont,  daß  Jesus  sie  heilte,  auch  wenn 
sie  an  den  verschiedensten  Krankheiten  litten.  Umgekehrt  hat  Lk.  4,  36, 
wie  wir  sahen,  das  Mk.  1,  23.  27  einfach  nachstehende  äxad-apToti;  mit  Bezug 
auf  seine  Erklärung  in  4,  83  vorangestellt  und  ebenso  das  ir^pa.-^  6,  8,  um  an 
die  Einführung  des  Mannes  in  6,  6  anzuknüpfen.  Während  Mt.  21,  8  durch 
Voranstellung  des  iauzüyj  betont,  daß  sie  selbst  ihre  eigenen  Kleider  nicht 
schonten,  um  sie  auf  dem  Wege  auszubreiten,  stellt  Lk.  19,  35  das  aötdjv 
voran,  um  hervorzuheben,  daß  sie  mit  ihren  eigenen  Kleidern  das  Reittier 
zum  Einzüge  ausrüsteten.  Der  oft  so  pointierten  Wortstellung  bei  Markus 
entgegen  haben  Matthäus  und  Lukas  gleich  häufig  das  Objekt  einfach  dem 
Verb,  nachgestellt,  daher  auch  übereinstimmend  in  Stellen,  wie  Mk.  9,  37.  11, 
8.  12,  1.  27.  34.  14,  10.  Umsomehr  wird  es  Absicht  sein,  wenn  beide  das 
a'jTÖv  Mk.  11,  17  dem  Verb,  voranstellen,  wodurch  es  zugleich  nachdrücklicher 
von  dem  crt-f,X.  ktjZ-:.  getrennt  wird.  Dasselbe  gilt  von  dem  entfernteren  Objekt. 
Daher  stellen  beide  den  Objektsdativ  gegen  Mk.  14,  10  vor  das  Verb.,  weil  es 
sich  ja  eben  um  das  Anerbieten  des  Judas  an  die  Hohenpriester  handelt.  Be- 
sonders Matthäus  stellt  häufig  die  von  Markus  nachdrücklich  vorangestellte 
Präp.  hinter  das  Verb.,  aber  auch  mit  Lukas  gemeinsam  gegen  Mk.  12,  7. 
Mk.  9,  1  wird  von  beiden  die  gesperrte  Stellung  des  wos  (nhzob)  aufgehoben. 
Lk.  18,  20  stellt  in  der  späteren  Weise  (vgl.  Rom.  13,  9)  das  6.  Gebot  vor 
das  5.,  und  9,  12  das  xcujia;  vor  d.fpo'j<; ,  weil  es  beim  Herbergesuchen  sieb 
doch  zunächst  um  die  Flecken  handelt,  weshalb  Mt.  14,  15  die  affoL  sogar 
ganz  fortläßt.  So  oft  aber  auch  Matthäus  solche  sachliche  Umstellungen  hat, 
so  trifft  er  doch  mit  Lukas  nur  in  der  Aufhebung  des  scheinbaren  Hysteron- 
proteron  Mk.  12,  8  zusammen. 

Alle  diese  Beobachtungen  zeigen,  in  wie  weitem  Umfange 
Lukas  und  Matthäus  in  rein  sprachlicher  Beziehung  zusammen- 
treffen.    Hier  handelt  es  sich   aber   meist  um  Dinge,   in   welchen 
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kein  Schriftsteller  darauf  verfallen  wird,  den  anderen  zu  „benutzen", 
was  schon  dadurch  meist  ausgeschlossen  ist,  daß  dicht  neben  den 
lexikahschen  und  stihstischen  Uebereinstimmungen  sich  ebenso 
große  Abweichungen  zeigen.  Vollends  die  Annahme,  daß  etwa 
Markus  und  Lukas  in  den  betreffenden  Stellen  die  Urform  des 
Matthäus  erhalten  haben,  die  in  unserem  heutigen  Markus  durch 
Ueberarbeitung  verloren  gegangen  sei,  scheitert  an  dem  einheit- 
lichen Sprachcharakter  des  Markus,  dessen  Eigenheiten  in  lexi- 
kalischer wie  stilistischer  Hinsicht  gerade  bei  Matthäus  und  Lukas 
vielfach  abgeändert  erscheinen.  Die  Uebereinstimmungen,  soweit 
sie  nicht  rein  zufällig  sind,  erklären  sich  hinreichend  aus  dem  beiden 
gemeinsamen  Sprachgebrauch. 

2.  Markus  hat  2,  1 — 3,  6  eine  Reihe  von  Erzählungen  rein 
sachlich  zusammengestellt,  an  denen  er  den  rasch  sich  steigernden 
Konflikt  Jesu  mit  den  Schriftgelehrten  und  Pharisäern  illustrieren 
will.  Er  hat  durch  die  den  geschichtlichen  Zusammenhang  auf- 
hebenden Situationsschilderungen  2,  13.  18a  klar  angedeutet,  daß 
die  Erzählung  nicht  als  zeitlich  fortschreitend  gedacht  werden  soll; 
2,  23,  3,  1  ergab  sich  das  durch  den  Wechsel  der  Situation  von 
selbst.  Dennoch  haben  seine  beiden  Bearbeiter  die  Erzählung  des 
Markus  als  zeitlich  fortschreitend  gefaßt  und  darum  beide  jene 
Situationsschilderungen  entfernt.  So  ergab  sich  ihnen  die  Erzäh- 
lung von  dem  Zöllnergastmahl  (Mt.  9,  9—17,  Lk.  5,  27 — 39), 
die  beide  zeitlich  mit  der  bei  Markus  vorhergehenden  verknüpfen, 
Matthäus  durch  sein  sxeiO-sv ,  das  er  noch  zehnmal  braucht ,  wie 
Lukas  durch  sein  \is.za  laüta  (vgl.  S.  18).  Das  TrapdYwv  muß 
Lukas  fortlassen,  weil  nach  dem  AVegfall  von  Mk.  2,  13  jede 
Situation  fehlt,  in  der  dasselbe  gedacht  sein  könnte,  wie  sie  sich 
Matthäus  durch  sein  sy.siO-sv  geschaffen.  Daß  Lukas  aber  diesen 
Vers  noch  las  und  derselbe  nicht  etwa  ein  Zusatz  zu  dem  hypo- 
thetischen Urmarkus  ist,  zeigt  das-  s^'^Xdev,  das  nur  aus  Markus 
nachklingen  kann,  da  nach  5,  17  die  vorhergehende  Geschichte 
gar  nicht  an  einem  irgendwie  bezeichneten  Orte  spielt,  wie  nach 
Markus,  Matthäus  in  Kapharnaum. 

Die  Einleitung  zu  der  Geschichte  bildet  die  Berufung  des  Zöll- 
ners, den  Markus  seinen  Lesern  als  den  ihnen  bekannten  Alphäus- 
sohn bezeichnet  (Mk.  2,  14).     Denn  er  setzt  als  selbstverständhch 
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voraus,  daß  der  Levi,  dessen  Berufung  ganz  so  erzählt  wird,  wie 
die  der  beiden  Brüderpaare  (1,  16  ff.),  einer  von  den  Aposteln  war, 
obwohl  er  ihn ,  ganz  wie  den  Simon  dort ,  noch  nicht  mit  dem 
Namen  bezeichnet,  den  er  später  im  Apostelkreise  führte.  Aber 
seine  Leser  wissen  offenbar,  daß  es  unter  den  Aposteln  noch  einen 
anderen  Alphäussohn  gab,  als  den  Jakobus  (3,  18);  denn  nur  dann 
hatte  es  einen  Zweck  für  Markus,  hier  seinen  Vatersnamen  zu 
nennen.  Matthäus,  der  ja  diese  (seine  Aufzählung  der  Wunder- 
heilungen unterbrechende)  Erzählung  überhaupt  nur  einfügte,  weil 
er  die  Berufung  seines  Hauptgewährsmanns  nicht  missen  wollte, 
und  dieselbe  nach  seiner  Auffassung  des  Markus  zeithch  unmittel- 
bar auf  die  Lahmenheilung  (9,  1 — 8)  folgte,  nennt  ihn  sofort  bei 
seinem  Apostelnamen  und  kann  deshalb  das  töv  toö  aX^^ aioo  fortlassen 
(9,  9).  Das  tut  freilich  auch  Lukas,  aber  aus  dem  völHg  anderen 
Grunde,  weil  der  seinen  Lesern  gänzlich  unbekannte  Mann  ihnen 
dadurch  nicht  bekannter  wird,  daß  sie  hören,  er  sei  der  Sohn  des 
Alphäus.  Er  kann  ihn  nur  als  einen  Zöllner  mit  Namen  Levi  be- 
zeichnen, was  Markus,  Matthäus  nicht  brauchten,  da  ihre  Leser 
wissen,  daß  Levi-Matthäus  ein  solcher  war ;  denn  das  %a^7][j,£vov  ä7:i 
TÖ  xsXtüvtov  bezeichnet  ihn  auch  nicht  etwa  indirekt  als  solchen,  son- 
dern ist  eine  der  dem  Markus  so  beliebten  Situationsmalereien. 
Nun  begreifen  wir  auch,  warum  dem  Lukas  das  bloße  sISsv  nicht 
genügte,  da  Jesus  den  Zöllner  sich  doch  erst  darauf  ansehen  mußte 
(sS-säoaTo),  wenn  er  ihn  zu  seinem  Jünger  berief,  und  warum  er 
5,  28  sich  nicht  mit  dem  avaata?  begnügte,  das  bei  Markus  ledig- 
lich dem  xaO-TJfjLsvov  entgegensteht,  sondern  ausdrücklich  voranschickt, 
wie  der  Zöllner  alles  verließ,  um  Jesu  dauernd  nachzufolgen 
(bem.  das  Imprf.),  da  seine  Leser  erst  dadurch  erfahren,  daß  er 
später  ein  Apostel  wurde. 

Das  durch  das  vorangehende  autöv  allerdings  zweideutig  ge- 
wordene £v  T-(j  oivia  a'jroö  Mk.  2,  15  versteht  Matthäus,  der  Jesus 
in  Kapharnaum  wohnend  denkt  (4,  13.  9,  1),  von  dem  Hause  Jesu, 
weshalb  er  auch  das  ihm  mißverständlich  erscheinende  aotoö  fort- 
läßt. Lukas  erläutert  es  ganz  im  Sinne  des  Markus  dadurch,  daß 
Levi  Jesu  eine  große  Ausrichtung  in  seinem  Hause  machte,  wor- 
über das  Y'-vetat  xataxsioO-ai  aoröv  bei  Markus  wegfiel,  das  nur  noch 
in  dem  xaTaxeipisvoi  nachkHngt.     Das   schwierige   rpav   ^ap   ttoXXoI 
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xal  Y|%oXoDdoDV  aDT(])  ersetzt  Matthäus,  der  sonst  den  Text  des 
Markus  genau  wiedergibt,  da  er  es  (fälschlich)  auf  die  Zöllner  und 
Sünder  bezieht,  durch  sein  1006 — eXdövTsc,  das  die  Anwesenheit  der- 
selben motiviert.  Lukas  dagegen  bezieht  es  (sicher  richtig)  auf 
die  Anhänger  Jesu,  die  er  aber  nicht  mit  Markus  als  [xa^YjTai  be- 
zeichnet, weil  von  solchen  noch  nie  die  Rede  gewesen.  Vielmehr 
bereitet  er  ihre  Erwähnung  in  5,  30  dadurch  vor,  daß  er  das 
doppelte  TloWoI  des  Markus  dahin  zusammenfaßt,  es  sei  ein  großer 
Haufe  von  Zöllnern,  die  selbstverständlich  im  Zöllnerhause  die 
Hauptgäste  bildeten,  und  von  anderen  anwesend  gewesen,  die  mit 
den  Zöllnern  zu  Tische  lagen  (vgl.  den  oyXo?  [lad-qzüy  6,  17).  Be- 
merke noch,  wie  fein  Lukas  das  xal  ajiapTcoXwv  wegläßt,  da  erst 
die  Pharisäer  5,  30  die  Zöllner  in  eine  Kategorie  mit  anderen  groben 
Sündern  stellen.  Die  Interpellation  geht  Mk,  2,  16  von  Schrift- 
gelehrten der  pharisäischen  Partei  aus.  Matthäus  setzt  dafür  ein- 
fach die  Pharisäer,  weil  es  sich  ja  nicht  um  eine  Lehrfrage,  sondern 
um  ihre  sich  streng  von  allen  Sündern  absondernde  Lebensführung 
handelt;  Lukas  nennt  nur  vor  den  pharisäischen  Schriftgelehrten 
die  Pharisäer,  weil  es  sich  ja  in  seiner  seit  5,  17  zusammenhängen- 
den Erzählung  nach  seiner  dortigen  Einleitung  um  die  Opposition 
der  Pharisäer  gegen  Jesum  in  erster  Linie  handelt,  weshalb  er 
sie  auch  5,  21  hinzufügt.  Die  Uebereinstimmung  mit  Matthäus  ist 
also  hier  nur  eine  scheinbare.  Lukas  bezeichnet  ihre  Frage  aus- 
drücklich als  eine  im  Unwillen  über  das  Verhalten  der  Anhänger 
Jesu  gesprochene  (k'^ö'i^vi'Qry/).  Er  übersieht  nämlich,  wie  absichts- 
voll Markus  beim  ersten  Konflikt  die  Gegner  ihre  Gedanken  noch 
gar  nicht  aussprechen  (2,  6.  8)  und  auch  jetzt  erst  ihre  vorwurfs- 
volle Bemerkung  über  das  Verhalten  Jesu  an  seine  Jünger  richten 
läßt  (2,  16).  Lukas  meint  vielmehr,  die  an  die  Jünger  gerichtete 
Frage  auch  auf  ihr  Verhalten  beziehen  zu  müssen,  bei  dem  er 
durch  das  eoO'ieTs  xal  tüivsts  die  Tischgemeinschaft  mit  so  an- 
rüchigen Leuten  noch  prinzipieller  als  das  Unwillen  Erregende 
hervorhebt^). 


')  Das  ist  freilich  höchst  auffallend,  da  Lukas  unmöglich  übersehen 
konnte,  daß  .Jesus  in  seiner  Antwort  gar  nicht  das  Verhalten  der  .Jünger, 
sondern  sein  Verhalten  rechtfertigt;  wir  werden  aber  erst  in  ganz  anderem 
Zusammenhange  uns  fragen  können,  ob  nicht  für  Lukas  noch  andere  Gründe 
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Dabei  ist  zu  erwägen,  daß  nach  der  absichtlichen  Weglassung 
von  Mk.  2,  18  a  (vgl.  S.  19)  bei  Lukas  das  Gespräch  Jesu  mit  den 
Gegnern  einfach  fortgeht,  und  der  neue  Vorwurf  derselben  wirklich 
auf  das  Verhalten  seiner  Jünger  geht  (5,  33).  Darin  aber  hat  er 
unzweifelhaft  recht,  daß  mit  dem  impersonellen  l'pyovTa'.  Mk.  2,  18  b 
dieselben  Gegner  gemeint  sind,  wie  vorhin,  während  Matthäus,  bei 
dem  ebenfalls  nach  Weglassung  der  Situationsschilderung  die  Er- 
zählung mit  seinem  töte  einfach  fortgeht,  nun  die  Johannesjünger 
auftreten  läßt  (9,  14),  die  aber  doch  unmöglich  nach  dem  Grunde 
ihres  eigenen  Fastens  fragen  können.  Und  wenn  sie  daneben  noch 
die  Pharisäer  nennen  (statt  der  Pharisäerschüler  bei  Markus,  Lukas), 
so  übersieht  Matthäus,  daß  er  damit  der  Frage  die  Spitze  abbricht, 
die  ja  eben  darin  liegt .  warum  Jesus  seine  Schüler  nicht  zum 
Fasten  anweise,  wie  es  der  große  Prophet  getan  habe  und  die 
Musterfrommen  im  Lande  tun.  Lukas  hat  das  vollkommen  klar 
erkannt  und  faßt  darum  die  Worte  Jesu  dahin,  daß  er  seine 
Schüler  doch  nicht  zum  Fasten  veranlassen  könne  (bem.  das 
TTO'.r^oa:  Lk.  5,  34).  Allein,  da  seine  Fassung  des  Vorwurfs  5,  33 
absichtlich  auf  5,  30  zurückweist  und  dadurch  die  prinzipielle  Frage 
nach  der  Beobachtung  der  Fastenobservanz  in  eine  Frage  nach 
dem  Verhalten  der  Jünger  beim  gegenwärtigen  Mahle  umdeutet, 
so  verhert  dadurch  5,  34  völlig  den  parabolischen  Charakter,  der 
Mk.  2,  19  noch  vollkommen  erhalten  ist,  wenn  sich  auch  2,  20 
die  allegorisierende  Deutung  auf  den  Tod  Jesu  einmischt.  Da- 
gegen wird  nun  Lk.  5,  35  zu  einer  einfachen  Weissagung,  an  die 


vorlagen,  die  Frage  so  zu  fassen.  Hier  setzt  er  einfach  voraus,  daß,  wenn 
Jesus  die  Beantwortung  der  Interpellation  übernahm  (bem.  das  äiiov.p'.9-e''(; 
statt  des  selbstverständlichen  äv.oüaa?  bei  Markus),  er  wohl  merkte,  daß  die- 
selbe ihre  Spitze  doch  eigentlich  gegen  ihn  selbst  richtete,  dem  ja  das  Gast- 
mahl galt.  Hier  haben  wirklich  einmal  beide  Bearbeiter  die  etwas  umständ- 
liche Darstellungsweise  des  Markus  gekürzt,  der  dreimal  die  Anw^esenheit  der 
Zöllner  und  Sünder  beim  Mahle  hervorhebt,  freilich  2,  16  durch  die  Voran- 
stellung des  dii.(zpx(juXa>v  andeutend,  wie  der  Grund  des  Anstoßes  eben  war,  daß 
die  Zöllner  zu  den  tiefgesunkensten  Volksklassen  gehörten.  Aber  Matthäus 
läßt  nur  9,  11  das  nach  dem  Zusammenhange  selbstverständliche  Objekt  zu 
iSovxe;  fort,  Lukas  aber  läßt  auch  dies  -.Sövtj^  fort,  und  5,  29  b  ergab  in  seiner 
Fassung  gar  keine  Tautologie  mit  5,  30  b.  Das  Wort  Jesu  haben  beide  so  gut 
wie  wörtlich  wiedergegeben;  nur  erläutert  Lk.  5,  82  das  v.a/i-a-.  (schwerlich 
im  Sinne  des  Markus)  durch  slq  ptavotav,  und  Matthäus  schaltet  9,  loa  einen 
Spruch  aus  seiner  anderen  Quelle  zwischen  die  beiden  Parallelglieder  von 
Mk.  2,  17  ein,  der  gar  nicht  hergehört,  da  er  das  Verhalten  Jesu  aus  der 
Liebespflicht  und  nicht  aus  seiner  Berufspflicht  rechtfertigt,  die  dann  doch  mit 
'(ö.o  angeknüpft  wird. 
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sich  mit  dem  xa-  vor  orav  der  Hinweis  auf  das  dann  vollberecli- 
tigte  Fasten  knüpft.  Nun  gewinnt  ihm  auch  das  ixsivifi  z-^  ^j'J-sp? 
Mk.  2,  20,  das  Matthäus  als  rein  tautologisch  fortläßt,  eine  gute 
Bedeutung,  indem  es,  in  den  Plural  umgesetzt,  auf  die  kommenden 
Tage  zurückweist,  in  denen  ihnen  der  Anlaß  zu  solchem  Fasten 
gegeben  werden  wird  ^).  Dagegen  ist  die  Parabel  vom  Wein  und 
von  den  Schläuchen  Lk.  5,  37  vollkommen  in  ihrem  paraboHschen 
Charakter  erhalten.  Zwar  stimmt  Lukas  mit  Mt,  9,  17  darin 
überein,  daß  beide  das  Verderben  des  "Weins  näher  als  sein  Yer- 
schüttetwerden  qualifizieren:  allein  während  er  die  auf  eine  alle- 
gorisierende  Anwendung  der  Parabel  herausgehende  Schlußermah- 
nung (Mk.  2,  22)  5,  37  aufnimmt,  fährt  Matthäus  richtig  im  Pa- 
rabelbilde fort ,  indem  er  sagt ,  daß  ,  wenn  man  so  verfährt ,  der 
"Wein  und  die  Schläuche  wohl  erhalten  bleiben  (9,  17).  Dagegen 
weicht  Lukas  von  Markus,  Matthäus  dadurch  ab,  daß  er  durch  das 
hinzugefügte  6  '^6^.  das  in  dem  xal  aorö?  (statt  6  olvo?)  so  nach- 
drucksvoll aufgenommen  wird,  hervorhebt,  wie  es  die  Neuheit  des 
"Weins  ist,  welche  bei  seiner  zweckwidrigen  Füllung  in  alte 
Schläuche  nur  ihn  selbst  und  diese  schädigt.  So  würde  die  neue 
Lebenssitte  seiner  Jünger,  wenn  die  Johannesjünger  sie  mit  dem 
alten  Standpunkt  (wonach  sie  noch  auf  den  Messias  warten)  äußer- 
lich verbinden  wollten,  nur  in  ihrem  eigensten  "VVesen  verkannt 
und  dadurch  geschädigt  werden,  aber  auch  durch  ihren  "Widerspruch 
mit  dem  alten  Standpunkt  denselben  nur  schädigen. 

Daß  die  beiden  Sabbatkonflikte  rein  sachlich  mit  ein- 
ander verknüpft  sind,  deutet  Markus  dadurch  an,  daß  nach  3,  1 
Jesus  wieder  (wie  1,  21)  einmal  in  eine  Synagoge  ging.  Hier 
hat  nur  Matthäus  versucht ,    einen   zeitlichen  Zusammenhang  her- 


')  Auch  hier  fällt  das  schwerfällige  dreimalige  fjLafl-TjTa:  Mk.  2,  18  bei 
beiden  Bearbeitern  fort,  aber  nur  von  Lukas  wird  es  5,  33  wirklich  zweimal 
weggelassen ,  während  es  Mt.  9,  14  durch  die  geänderte  Fassung  der  Frage 
von  selbst  fortfiel.  Wirklich  vermeiden  beide  die  umständliche  Antwort  auf 
die  ihre  Verneinung  in  sich  tragende  Frage  Mk.  2,  19;  aber  daß  sie  Mat- 
thäus noch  las,  sie  also  nicht  etwa  späterer  Zusatz  ist,  zeigt  deutlich  das 
E'f'  ciaov,  worin  Mt.  9,  15  die  Reflexion  auf  die  Zeitdauer  des  oö  86v.  vt^t. 
(Markus:  o3ov  ypövov)  schon  in  die  Frage  heraufgenommen  wird  (bem.  noch  das 
deutende  itsvd'Elv).  Für  Lukas  fiel  mit  dem  parabolischen  Charakter  der  Frage 
die  Antwort  von  selbst  fort,  und  er  bleibt  bei  dem  ev  o>  des  Markus  stehen. 
Warum  ich  einige  von  dem  Markustext  völlig  abgehende  Aenderungen  in 
Lk.  .5,  33.  30,  sowie  den  Zusatz  in  5,  39  hier  nicht  besprochen  liabe,  kann 
erst  in  anderem  Zusammenhanofe  klar  werden. 
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zustellen,  indem  er  Jesum  von  dort  (vgl.  9,  0),  wo  man  ihn  wegen 
des  Aehrenraufens  seiner  Jünger  interpelliert  hatte,  in  die  Synagoge 
seiner  Gegner  gehen  läßt,  während  Lukas  6,  6  mit  ausdrücklichem 
Kückweis  auf  6,  1  nur  hetont,  daß  dieser  neue  Konflikt  wieder 
an  einem  Sabbat  spielte,  was  Markus  und  Matthäus  einfach  voraus- 
setzen, da  ja  der  Sabbat  der  spezifische  Tag  des  Synagogengottes- 
dienstes war.  Das  TrdXtv  muß  freilich  Lukas  wie  Matthäus  fort- 
lassen ,  da  beide  Jesu  Lehren  in  den  Synagogen  als  die  regelmäßige 
Form  seiner  Wirksamkeit  dargestellt  (Mt,  4,  28.  9,  35.  Lk.  4, 15),  und 
Lukas  insbesondere  bereits  4,  16.  31  solche  Fälle  erzählt  hatte;  aber 
selbst  der  Art,  vor  a'jva^wYV''  «otcöv  hat  bei  Matthäus  ein  ganz  anderes 
Motiv  als  bei  Lukas,  wo  er  nur  den  gewöhnlichen  Schauplatz  des 
Lehrens  Jesu  bezeichnet.  Daß  Lukas  dies  Lehren  gegen  Markus  aus- 
drücklich erwähnt,  zeigt  wieder  den  die  Erzählung  sorgfältig  moti- 
vierenden Schriftsteller,  da  ja  in  ihr  Jesus  sichtlich  den  Mittelpunkt 
der  Synagogen  Versammlung  bildet,  was  er  nicht  sein  könnte,  wenn 
er  nur  unter  den  anderen  Synagogenbesuchern  saß.  Mit  Eecht 
denkt  Lukas  bei  dem  rr^v  '/=tpa  des  Markus  an  die  zu  allem  Tun 
unentbehrliche  rechte  Hand;  während  aber  Markus  nur  durch  die 
betonte  Stellung  des  e^yjpajx^svr;/'  andeutet,  was  der  Anlaß  des 
ganzen  folgenden  Vorfalls  war,  meint  Lukas  dies  durch  einen  selb- 
ständigen Satz  ausdrücken  zu  müssen.  Matthäus  dagegen,  der  mit 
seinem  ISoo  (12,  10),  das  hier  die  Kopula  einschließt  und  also  das 
r,v  ixet  ersetzt,  die  Anwesenheit  des  Hilfsbedürftigen  als  diesen 
Anlaß  markiert,  kann  bei  dem  einfachen  Ausdruck  des  Markus 
stehen  bleiben,  nur  daß  er,  wie  Lukas,  nicht  das  Yerdorrtsein  der 
Hand  als  solchen  betont,  sondern^mit  Mk.  3,  3  die  Hand  einfach 
als  eine  vertrocknete  (t'/jpä)  bezeichnet. 

Lk.  6,  7  ergänzt  das  Mk.  3,  2  nicht  genannte  Subjekt,  als  das 
aber  natürhch  die  Interpellanten  aus  2,  24  gedacht  sind,  nur  daß 
er  zu  den  Pharisäern,  wie  5,  17.  21.  30,  die  Schriftgelehrten  hin- 
zufügt, und  zwar  in  erster  Stelle,  weil  es  sich  ja  um  eine  prinzi- 
pielle Frage  handelt,  die  sie  in  erster  Linie  zu  entscheiden  haben. 
Denn  daß  es  sich  bei  ihm  um  eine  solche  handelt,  zeigt  die  AVeglassung 
des  aoTÖv  bei  Markus,  der  nur  an  den  vorhegenden  Einzelfall  denkt. 
Auch  das  s'jpwaiv  drückt  deuthcher  aus,  daß  es  sich  bei  dem  ;rap£- 
TYjpoövTo  (bem.  das  Med.  statt  des  Act.,  wie  Lk.  14,  1,  Act.  9,  24) 
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um  einen  Anlaß  handelt,  auf  den  hin  sie  ihn  wegen  Uebertretung 
des  Sabbatgesetzes  nach  geltender  Auslegung  verklagen  konnten. 
Lk.  6,  8  motiviert  das  Vorgehen  Jesu  ausdrücklich  dadurch,  daß 
er  diese  Absicht  ihres  Auflauerns  erkannte,  und  betont  die  pünkt- 
liche Ausführung  des  Befehls,  weil  das  Dastehen  des  Leidenden, 
der  bisher  unter  den  anderen  Zuhörern  saß  (bem.  das  ävaoTa?), 
in  der  Mitte  der  Versammlung  es  erst  ganz  deutlich  macht,  wie 
Jesus  zeigen  wollte,  daß  sein  Tun  die  vollste  Oeffentlichkeit 
nicht  zu  scheuen  habe  ^).  An  dem  "Worte  Jesu,  das  Lk.  6,  9 
ausdrücklich  als  eine  (nicht  bloß  rhetorische,  sondern)  Antwort 
heischende  Frage  bezeichnet  (iTirspwTw  ufiäi;  s'.),  weil  Jesus  im 
folgenden  sichtlich  eine  solche  erwartet,  sehen  wir  zum  ersten 
Male ,  wie  Lukas  sich  ein  schwer  verständliches  Wort  Jesu  zu- 
rechtlegt. Zwar  den  ersten  Teil  von  Mk.  3 ,  4  konnte  er  bei- 
behalten (beni.  nur  das  dem  xa/.o-.  konformierte  aYot^oTro'.'^oai) ; 
aber  der  zweite,  wo  Jesus  die  Gewährung  oder  Versagung  der 
Heilung  unter  die  Kategorie  des  Lebenrettens  oder  Tötens  stellt, 
schien  ihm  unverständlich,  da  die  Lähmung  der  Hand  doch  keines- 
falls lebensgefährlich  war.  Er  nimmt  also  ^'^XQ  i"  seinem  ursprüng- 
lichen Sinne,  vronach  die  Seele  des  Kranken  gerettet  wird,  wenn 
ihn  die  erfahrene  Heilung  zum  Glauben  bringt,  während  sie  dem 
Verderben  verfällt,  wenn  er  durch  ihre  Versagung  zum  Unglauben 
verführt  wird.  Das  Travtag  nach  ~£f>tßX£'];a[j,5vo?  Lk.  6,  10  beweist, 
daß  Jesus  nach  der  Auffassung  des  Lukas  konstatieren  will,  ob 
wirklich  kein  einziger  der  Wahrheit  die  Ehre  gebe  und  sich  zur 
Anerkennung  der  Berechtigung  seiner  Sabbatheilungen  entschließe. 
Dann  aber  kann  nicht  schon  zuvor  erzählt  sein,  daß  sie  schwiegen, 
wie  Mk.  3,  4,  was  ohnehin  auch  bei  der  von  Jesu  durchschauten 
Absicht  ihres  Auflauerns  selbstverständlich  ist.  Es  mußte  also 
wegfallen  und  damit  auch  die  Gemütsbewegungen ,  die  es  nach 
Mk.  8,  5  a  bei  Jesu  hervorrief.  Ohnehin  schlössen  sich  dieselben 
sprachlich  sehr  unbequem  an  und  waren  sachlich  ihres  Wechsels 
wegen    schwerverständhch.      Jedenfalls   gingen    sie  aber  über  das 


')  Wir  sehen  hier  wieder,  wie  weit  Lukas  davon  entfernt  ist,  auf  eine 
Verkürzung  der  Markusdarstellung  auszugehen,  die  er  hier  erheblich  erweitert. 
Bem.  noch,  wie  dem  zur  Vermeidung  der  Prägnanz  eingeschobenen  xai  o-cf,^: 
das  eoTTj  absichtlich  entspricht. 
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hinaus,  was  ein  nüchterner  Historiker,  wie  es  Lukas  sein  will, 
konstatieren  kann'). 

Das  0  oh  £;:oiTjO£y  Lk.  6,  10  vermeidet  nur  die  Monotonie  des 
l^stetvev  nach  sxTstvov,  während  Mt.  12,  13,  der  es  beibehält,  die 
Wirkung  des  Wortes  durch  uy'.tj?  w?  tj  äXXy]  verstärkt.  Beide 
lassen  das  [x=ra  töiv  r^cvw^tavwv  Mk.  3,  6  fort,  weil  sie  nicht  mehr 
verstehen ,  was  die  Parteigänger  des  Herodes  mit  der  Sache  zu 
tun  haben,  zumal  ja  nach  Lk.  6,  7  auch  die  Schriftgelehrten  (da- 
her das  aoToi  statt  ol  Kapia.)  mit  ihnen  konspirieren  müßten,  und 
ebenso  das  so9-u?,  das  Mt.  12,  14  für  eine  Beratung,  die  unmittel- 
bar nach  dem  Hinausgehen  abgehalten  wurde  (bem.  den  erzählen- 
den Aor.),  selbstverständlich  schien  und  nur  bei  Markus  bedeutsam 
war  für  die  Todfeindschaft,  die  sofort  nach  diesem  Vorfall  zu  an- 
dauernden Beratungen  über  die  Beseitigung  Jesu  führte  (bem.  das 
schildernde  Imprf.).  Dem  reflektierenden  Schriftsteller  scheint  das 
doch  jetzt  noch  viel  zu  früh  zu  sein  (vgl.  Lk.  11,  53  f.),  und  er 
läßt  sie  nur  mit  unsinniger  Wut  erfüllt  werden,  die  aber  von 
da  an  ihre  Beratungen,  was  sie  Jesu  antun  sollten,  dauernd  in- 
spirierte. Da  diese  Wut  selbstverständlich  nicht  erst  nach  dem 
Weggang  aus  der  Synagoge  eintrat,  sondern  unmittelbar  durch 
den  Vorfall  hervorgerufen  wurde,  fehlt  das  s-jO-u-  ebenso  wie  das 
s^eX'O-övtsc  (6,  11).  Lukas  übersieht  nur,  daß  Markus  durchaus 
keinen  Zeitpunkt  für  den  Eintritt  dieser  Krisis  angibt,  sondern 
nur  als  den  letzten  der  von  ihm  zusammengereihten  Konfliktsfälle 
einen  anführt,  der  zu  dieser  Todfeindschaft  führte.  Wann  dieser 
aber  sich  ereignete,  ist  durchaus  nicht  gesagt;  und  schon  das  Auf- 
lauern der  Gregner  zeigt,  daß  er  einer  späteren  Zeit  angehört. 

Auch  in  dieser  Erzählung  zeigt  also  Lukas  eine  Bearbeitung 
des  ihm  vorliegenden  Markustextes,    von   dem   er  nur  aus  schrift- 


')  Auch  Matthäus  stieß  sicli  an  dem  Ausspruch  Mk.  3,  4  und  ersetzt  ihn 
durch  einen  Sprucli  seiner  anderen  Quelle  (Mt.  12,  11),  aus  dem  er  Jesum 
den  leichtverständlichen  Grundgedanken  des  Markus  folgern  läßt.  Damit  fiel 
aber  die  Frageforra  bei  Markus,  und  nun  mußte  das  Auflauern  der  Gegner 
Mk.  3,  2  in  eine  Frage  an  Jesum  verwandelt  werden  (Mt.  12,  9).  aut  die  er 
antwortet,  und  die  darum  genau  so  prinzipiell  gefaßt  ist,  wie  Mk.  3,  4.  Da- 
mit war  aber  die  Auslassung  von  Mk.  3,  3,  wie  des  Schweigens  der  Gegner 
und  der  Gemütsbewegungen  Jesu  darüber  von  selbst  gegeben,  letztere  aus 
ganz  anderen  Gründen  als  bei  Lukas,  dessen  -jpißXciäfiivoi;  übrigens  deutlich 
zeigt,  daß  Mk.  3,  4  b.  5  a  nicht  etwa  späterer  Zusatz  zu  dem  hypothetischen 
Urmarkus  ist. 
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stellerischen  Gründen  abweicht.  Etwas  anders  wird  es  Lk.  6,  12 
bis  14,  wo  der  Evangelist  Mk.  3,  13 — 19  voraufnimmt  und  also 
dessen  Text  nicht  mehr  so  unmittelbar  vor  Äugen  hat.  Ihm  kommt 
es  nämlich  in  seinem  Zusammenhange  gar  nicht  auf  die  Erwäh- 
lung der  Zwölfe  an,  die  er  nur  nicht  übergehen  will,  aber,  da 
er  sie  nicht  in  demselben  Zusammenhange  wie  Markus  bringt,  mit 
dem  allgemeinen  syevsto  Ss  Iv  Tai?  r^iispai?  taoraic  anschheßt.  Da  er 
nicht  erzählt  hat,  daß  Jesus  ans  Seeufer  entwich  (Mk.  3,  7),  kann 
er  ihn  nicht,  wie  Mk.  3,  13,  auf  die  Berghöhe  heraufsteigen  lassen, 
sondern  nur  zu  ihr  hinausgehen ,  aber  das  eigentümliche  sl?  t6 
opoc,  das  eigentlich  den  Gegensatz  des  Seeufers  voraussetzt ,  zeigt 
noch  deutlich,  daß  ihm  6.  12  die  Darstellung  des  Markus  vor- 
schwebt. Daß  Lukas  gern  das  Beten  Jesu  hervorhebt,  wissen  wir 
aus  3,  21  ,  wo  Jesus  sich  durch  Gebet  auf  den  Geistesempfang 
vorbereitet;  und  so  läßt  er  auch  hier  Jesum  sich  die  ganze  Nacht 
durch  im  Gebet  auf  den  wichtigen  x\kt  der  Apostelwahl  vor- 
bereiten. 

Die  etwas  unklare  Art ,  wie  Mk.  3,  13  diesen  Akt  schildert, 
da  er  nicht  sagt,  daß  es  die  bereits  berufenen  fünf  Jünger  waren, 
durch  die  Jesus  aus  dem  weiteren  Anhängerkreise  die  Auserwählten 
zu  sich  bescheiden  läßt,  verdeutlicht  er,  indem  er  aus  diesem  An- 
hängerkreise, den  er  schon  5,  29  f.  erwähnte,  und  den  nun  Jesus 
bei  Tagesanbruch  (ots  i-j-ev.  t/j,.,  vgl.  4,  42)  zu  sich  ruft,  ihn  un- 
mittelbar selbst  die  Auswahl  der  Zwölf  vornehmen  läßt  (ixXE^a^i.., 
noch  3mal  im  Evng.  und  7mal  in  den  Act.).  Da  Lukas  annimmt, 
daß  Jesus  sie  bereits  damals  Apostel  nannte  (6,  13),  muß  alles 
fortfallen,  was  Mk.  3,  14  f.  über  ihre  Bestimmung  sagt,  nach  deren 
Erfüllung  dieser  sie  erst  als  Apostel  bezeichnet  (Mk.  6,  30).  Aber, 
daß  Jesus  bei  dieser  Gelegenheit  dem  Simon  den  Namen  Petrus 
beilegte  (Mk.  3,  16),  kann  er  nicht  umgehen,  da  sich  nur  dadurch 
erklärt,  warum  Simon  (4,  38)  in  der  Erzählung  aus  einer  anderen 
Quelle  (5,  8)  als  Simon  Petrus  bezeichnet  war.  Dagegen  über- 
geht er,  daß  Jesus  die  Zebedäussöhno  Donnersöhne  nannte,  da  er 
dieselben  ja  Lk.  6,  14  mit  ihrem  bloßen  Namen  nennt,  weil  er 
sie  nach  5,  10  als  bekannt  voraussetzt,  und  sie  tatsächlich  diesen 
Namen  nie  geführt  haben,  wie  Simon  den  Namen  Petrus.  Die 
überaus    schwerfälhge    Art    aber,    wie    Lukas    die    Apostelnamen 
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6,  14  f.  als  Apposition  zu  SwSexa  in  einen  ohnehin  schon  über- 
ladenen Partizipialsatz  einschaltet,  zeigt  deutlich,  daß  er  sie  hier 
nur  bringt,  weil  Markus  sie  in  diesem  Zusammenhange  gebracht 
hat,  aber  eigentlich  auf  etwas  ganz  anderes  hinauswill^). 

Ihm  kommt  es  nämlich  bei  dem,  was  er  hier  aus  Markus  auf- 
nimmt, lediglich  auf  die  große  Volksversammlung  an,  durch 
deren  Schilderung  Mk.  3,  7 — 12  die  Bildung  des  Zwölfjüngerkreises 
motiviert,  Aveil  Lukas  dieselbe  als  das  Auditorium  der  Bergrede 
denkt,  die  er  6,  20  bis  7,  1  bringen  will.  Er  fand  nämlich  in 
seinen  anderen  Quellen  eine  große  Rede,  die  nach  einer  sicheren 
schriftlichen  Ueberlieferung  auf  der  Berghöhe  gehalten  wurde. 
Dann  aber  ergab  sich  ihm  hier,  wo  Markus  behufs  der  Apostel- 
wahl die  Besteigung  der  Berghöhe  erzählt,  eine  Situation,  in 
welcher  dieselbe  gehalten  sein  konnte.  Nur  versteht  er  das  sl?  tö 
opoQ  der  Ueberlieferung  nicht  mehr  und  denkt  dabei  an  einen  Berg- 
gipfel, wo  natürlich  diese  Volksversammlung  keinen  Platz  hatte, 
weshalb  er  Jesum  6,  17  erst  mit  den  erwählten  Aposteln  auf  eine 
ebene  Stelle  des  Gebirges  herabsteigen  läßt  {sozr. ,  wie  6,  8).  Er 
unterscheidet  auch  genauer  zwischen  der  Menge,  die  sich  dort  um 
Jesum  versammelte,  dem  oyXo?  tioXo?  seiner  Anhänger,  aus  denen 
derselbe  eben  die  Zwölf  erwählt  hatte  (6,  13),  und  dem  Tzhfid-o^ 
;roXu  (Mk.  3,  8),  in  dem  er  das  Volk  als  solches  (Xaoö)  im  weitesten 
Umfange  repräsentiert  sah.  Galiläa,  das  auch  Markus  3,  7  gesondert 
voranstellt,  nennt  er  nicht,  weil  von  daher  ja  eben  die  Anhänger- 
schaft Jesu  stammt,  aber  Judäa  und  Jerusalem  (bem.  das  steigernde 
TüdoY]?)  im  Süden  und  die  Meeresküste  von  Tyrus  und  Sidon  im 
Nordwesten  (bem.  die  Erläuterung  des  als  Subst.  behandelten  Tiepi 
c.  gen.  bei  Markus) ;  Idumäa  und  Peräa,  das  er  nirgends  als  solches 


')  Matthäus  erzählt  die  Erwählung  der  Zwölf  überhaupt  nicht,  da  er 
schon  5,  1,  wie  überall,  nach  späterem  Sprachgebrauch  bei  den  (xa9-YjT&t  nur 
an  sie  denkt,  wie  aus  9,  37.  10,  1  f.  erhellt.  Die  Namen  der  Zwölf,  die  er 
auch  dort  schon  Apostel  nennt,  bringt  er  10,  2—4  bei  Gelegenheit  ihrer  Aus- 
sendung. Wenn  auch  er  dort  nicht  die  Bezeichnung  der  Zebedäiden  als 
Donnersöhne  erwähnt,  so  kann  man  daraus  nicht  schließen,  daß  Mk.  3,  17  ein 
späterer  Zusatz  zum  Markustext  ist,  da  er  ja  auch  die  Beilegung  des  Petrus- 
namens an  Simon  nicht  erwähnt,  die  noch  Lk.  6,  14  aus  Markus  erhalten 
hat,  sondern  denselben  nur,  genau  wie  schon  4,  18,  als  3i|j.tuv  ö  Xs-^öixv^oi;  Tzizpo<; 
bezeichnet.  Er  hatte  eben  in  der  bloßen  Aufzählung  der  Namen,  die  er 
übrigens  sicher  aus  Mk.  3,  16—19  entnimmt,  dazu  gar  keinen  Anlaß.  Auf 
die  näheren  Details  dieser  Namenaufzählung  bei  Lukas  können  wir  erst  in 
einem  späteren  Zusammenhange  eingehen. 
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erwähnt,  läßt  er  fort,  weil  es  seinen  Lesern  unbekannt  war.  Daß  diese 
Volksversammlung  aber  die  Zuhörerschaft  der  Bergrede  bilden  soll, 
erhellt  daraus,  daß  er  sie  gegen  Markus  in  erster  Linie  gekommen 
sein  läßt,  Jesum  zu  hören.  Daß  er  das  ta^f/^a-.  (vgl.  5,  17)  hin- 
zufügt und  nachher  auch  die  Krankenheilungen,  zu  denen  er  die 
Dämonenaustreibungen  rechnet  (vgl.  zu  4,  41  S.  8),  erwähnt  und 
das  Trachten  der  Leute  ihn  anzurühren,  das  er  sogar  nach  Mk.  5,  30 
erläutert  (6,  18  f.),  zeigt  nur  seine  Abhängigkeit  von  Markus^), 
da  dies  mit  dem  Zweck ,  zu  dem  er  die  Volksversammlung  er- 
wähnt, gar  nichts  zu  tun  hat,  wenn  Lukas  sich  auch  hier,  wo  er 
den  Markustext  nicht  unmittelbar  vor  Augen  hat,  ungleich  freier 
bewegt  als  sonst  (bem.  den  "Wegfall  von  8,  12). 

Nun  ist  merkwürdigerweise  die  Bergrede  in  beiden  Quellen,  in 
welchen  sie  dem  Lukas  vorlag,  gar  nicht  an  die  Volksmassen,  son- 
dern an  die  aaO-rjTai  gerichtet  (Mt.  5,  1  f.,  Luk.  6,  20) ;  und  doch 
hat  Lukas  gerade  die  Volksversammlung  bei  Markus  benutzt,  um 
hier  die  Bergrede  zu  bringen ,  die  er  vor  einer  solchen  gehalten 
dachte  (vgl.  auch  7,  1 ,  wonach  sie  an  das  Volk  als  solches  ge- 
richtet). Derselbe  "Widerspruch  findet  sich  aber  bei  Matthäus,  der 
4,  25  die  Volksversammlung  bei  Markus  benutzt,  um  die  Bergrede 
vorzubereiten  (vgl.  5,  1:  lowv  zo'k  oy).oo?),  und  auch  7,  28  ihren 
Eindruck  auf  die  o/äo'.  berichtet ,  obwohl  er  5 ,  2  sie  mit  seiner 
Quelle  an  die  ^y-^r^zai  gerichtet  sein  läßt.  Da  in  diesem  Fall  eine 
schriftstellerische  Benutzung  des  Matthäus  durch  Lukas  völlig  aus- 


')  Bern,  das  aus  Markus  entlehnte  irvsofi.  äxotJ)-.  und  das  sS-spait.  im  Unter- 
schiede von  dem  lukanischen  l'/to,  das  bereits  in  das  auch  bei  Markus  gleich 
folgende  schildernde  Iraprf.  übergeht.  Mt.  12,  15  verknüpft  wieder,  wie 
12,  9,  durch  sein  Ev.^iO-sv  das  Entweichen  Jesu  enger  mit  dem  vorigen;  da  aber 
die  Apostelwahl  fortfällt,  fehlt  das  Ziel  desselben,  obwohl  es  durch  yvoü;  aus- 
drücklich motiviert  wird.  Von  den  vielen,  die  ihm  nachfolgten,  wird  nur 
steigernd  gesagt,  daß  er  sie  alle  heilte.  Da  aber  die  Dämonischen  nicht  er- 
wähnt sind,  wird  Mk  8,  12  benutzt,  um  es  zu  verallgemeinern  und  darauf  zu 
beziehen,  daß  Jesus  mit  seinen  Wunderheilungen  kein  Aufsehen  erregen  wollte, 
worin  Matthäus  die  Erfüllung  einer  Prophetenstelle  nachweist  (12,  16 — 21). 
Die  nähere  Schilderung  der  Volksversammlung  läßt  er  hier  fort,  weil  er  sie 
bereits  4,  25  gebracht  hat  in  unverkennbarer  Anlehnung  an  Markus,  aber  in 
charakteristischer  Verschiedenheit  von  der  Art,  wie  Lukas  dieselbe  hier  wieder- 
gibt. Beide  lassen  die  Notiz  Mk.  3,  9  fort,  die  sichtlich  die  Situation  der 
Parabelrede  (4,  1)  vorbereitet.  Seltsamerweise  hat  man  daraus  schließen 
wollen,  daß  sie  ein  Zusatz  zum  Markustext  sei,  während  sie  doch  mit  dem 
Zweck ,  zu  dem  beide  die  Volksversammlung  erwähnen ,  nichts  zu  tun  hat, 
und  Lk.  5,  3  eine  Situation,  wie  die,  welche  sie  vorbereiten  sollte,  schon  ge- 
bracht hat. 
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gesclilossen  ist,  so  haben  wir  hier  den  schlagenden  Beweis,  daß  es 
üebereinstimmungen  zwischen  Matthäus  und  Lukas  gibt,  die  nur 
daraus  zu  erklären  sind,  daß  beide  außer  ihren  schriftlichen  Quellen 
auch  aus  der  zu  ihrer  Zeit  noch  im  Flusse  befindlichen  münd- 
lichen U eberlief erung  schöpfen.  In  ihr  hatte  sich  die  Vor- 
stellung befestigt,  daß  jene  große  Rede,  die  in  den  schriftlichen 
Quellen,  welche  Matthäus  und  Lukas  benutzen,  an  die  Jünger  ge- 
richtet war,  ihrer  Bedeutsamkeit  wegen  doch  auch  einen  weiteren 
Kreis  von  Yolksmassen  zu  Zuhörern  gehabt  haben  müsse.  Wir 
werden  sofort  noch  ein  anderes  bedeutsames  Beispiel  dafür  finden. 
3.  Ein  Stück,  das  Lukas  zweifellos  aus  Mk.  4,  10 — 20  ent- 
lehnt, ist  das  Jüngergespräch  über  das  Parabelreden 
Jesu  (Lk.  8,  9 — 15).  Markus  läßt  dasselbe  gleich  auf  die  erste 
Parabel  folgen,  weil  aus  ihm  die  Bedeutung  erhellt,  um  deretwillen 
der  Evangelist  in  seinem  Zusammenhang  ein  Beispiel  des  Parabel- 
lehrens  Jesu  überhaupt  mitteilt ;  aber  er  bemerkt  ausdrücklich,  daß 
dasselbe  tatsächlich  erst  stattfand,  als  Jesus  nach  Vollendung  der 
Parabelrede  mit  den  Jüngern  wieder  allein  war.  Matthäus  hat 
den  Zusammenhang  wieder  zeitlich  genommen  und  läßt  die  Jünger 
herantreten  mit  ihrer  Frage  und  so  die  Rede  Jesu  unterbrechen 
(Mt.  13,  10).  Bei  Lukas  folgt  das  Gespräch  freilich  auch  ohne 
weiteres  auf  die  Parabel  vom  Säemann ,  aber  er  bringt  auch  sie 
allein  und  also  keine  Parabelrede  (vgl.  8,  4  el;t£v  oia  ::af>aßoX'^<;). 
Nur  scheinbar  sind  die  Frager  Lk.  8,  9  dieselben,  wie  bei  Mat- 
thäus; denn  dieser  denkt  bei  den  aa^TjTa'!  an  die  Zwölfe,  Lukas  an 
den  weiteren  Jüngerkreis  (6,  13.  17),  also  genau  an  das,  was  Markus 
mit  seinem  oi  zb^A  aötov  oov  toi?  Swosy.a  sagen  will,  der  ja  gerade 
dieses  Stück  mit  dem  vorigen  (vgl.  3,  34  zobg  zspl  aotöv)  sachlich 
verknüpft,  um  zu  zeigen,  wie  außer  den  erwählten  Zwölfen  es 
noch  einen  weiteren  Jüngerkreis  gegeben  habe,  den  Jesus  dort 
seinen  leiblichen  Verwandten,  wie  hier  der  Volksmasse  entgegen- 
stellt. Während  aber  Lukas  mit  seinem  xi?  aaty]  cI'yj  ri  7:apaß. 
völlig  zutreffend  erläutert,  was  der  Akk.  (natürlich  im  Plur.)  nach 
yjpwxtüv  bei  Markus  bedeutet,  meint  Matthäus,  die  Jünger  müßten 
doch,  da  Jesus  seiner  Deutung  der  Parabel  ein  Wort  über  den 
Grund  seines  Parabellehrens  vorausschickt,  nach  diesem  gefragt 
haben,  wobei  er  in  dem  aötoic  eigentlich  schon  die  Unterscheidung, 
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die  Jesus  nachher  zwischen  den  Jüngern  und  dem  Volke  macht, 
vorwegnimmt.  Er  läßt  Jesum  ausdrücklich  mit  seinem  oti  (weil) 
auf  das  ota  tt  der  Jünger  antworten ,  während  Lukas  das  a'nolq 
nach  £i;rsv  fortläßt,  um  dem  Wort,  das  ja  zunächst  ganz  von  der 
Frage  der  Jünger  abstrahiert,  eine  ganz  allgemeine  Bedeutung  zu 
geben.  Bei  dieser  völlig  verschiedenen  Art,  wie  beide  die  Ein- 
leitung wiedergeben,  ist  es  doch  einfach  ausgeschlossen,  daß  Lukas 
die  (bis  auf  das  ßaaiX.  t.  -ö-.  statt  t.  ov>p.)  wörtlich  gleiche  Umgestaltung 
von  Mk.  4,  IIa  aus  Matthäus  entlehnt  haben  sollte,  obwohl  beide 
gleich  wieder  die  schwierige  zweite  Vershälfte  ganz  verschieden 
erläutern,  und  zwar  so,  daß  Matthäus  das  ixc^vo'.?,  Lukas  das  Iv 
TrapaßoAai?  aus  Markus  beibehält  (bem.  sogar  den  Plur.  trotz  des 
Sing.  8,  9).  Die  Uebereinstimmung  von  Mt.  13,  11  mit  Lk.  8,  10 
besteht  aber  darin,  daß  das  schwierige  SsSotai,  das,  wie  Apok.  11,2 
(vgl.  auch  das  iXäßäTs  Mk.  11,  24),  vom  göttlichen  Ratschluß  steht, 
durch  Yvwvat  erläutert,  und  der  Sing,  bei  Markus,  da  es  sich  ja 
um  verschiedene  Parabeln  handelt,  in  den  Plur.  verwandelt  wird. 
Es  ist  nun  aber  auch  ebenso  unmöglich,  daß  Matthäus  und  Lukas 
den  ursprünglichen  Text  erhalten  haben,  der  erst  in  unserem  Markus 
korrigiert  ist,  da  seine  Fassung  die  zweifellos  schwierigere  ist  (vgl. 
auch  die  gesperrte  Stellung  des  zr^  ßaotX.);  und  Lukas  kennt  sie 
ja  auch  offenbar,  da  im  zweiten  Teil  des  Spruchs  bei  ihm  nur  das 
einfache  osdoxoLi  (ohne  vvwvat)  ergänzt  werden  kann,  während  Mat- 
thäus bei  seinem  os^otai  ein  Yvwvat  hinzudenkt.  So  bleibt  auch 
hier  nichts  übrig,  als  daß  der  Spruch  in  der  mündlichen  üeber- 
lieferung  so  erläutert  zu  werden  pflegte. 

Die  völlige  Unabhängigkeit  beider  Bearbeiter  voneinander  zeigt 
sich  aber  erst  recht  im  Fortgang  der  Rede.  Lk.  8,  10  nimmt 
einfach  den  Zwecksatz  aus  Mk.  4,  12  mit  seiner  Anspielung  auf 
das  Verstockungsgericht  bei  Jesaja  auf,  das  Jesus  durch  sein 
Parabellehren  vollzieht,  doch  nur  soweit  er  sich  auf  das  Parabel- 
reden bezieht,  also  ohne  den  Satz  mit  lLr^^:ozB.  Matthäus  dagegen 
begründet  13,  12  die  Aussage  Jesu  durch  einen  antizipierten  Spruch 
aus  Mk.  4,  25  und  nimmt  13,  13  die  Frage  der  Jünger  (13,  10) 
noch  einmal  auf,  um  nun  das  Parabelreden  einfach  durch  die  Un- 
empfänglichkeit  des  Volkes  zu  begründen,  welche  13,  14  f.  als  eine 
Erfüllung  der  Jesajastelle  dargestellt  wird,  auf  die  Jesus  bei  Markus 


32  I-    Lukas  und  Markus 

nur  anspielt.    Nun  erscheint  also  direkt  als  Grund,  was  bei  Markus 
und  Lukas  als  Zweck  dargestellt  ist  ^). 

Die  Parabeldeutung  selbst  beginnt  Lk.  8,  11  genau  wieMk.  4,  14 
mit  der  allegorisierenden  Deutung  des  Samens,  nur  daß  der  Xo^oq 
von  Lukas  (wie  5,  1.  8,  21.  11,  28)  näher  als  das  von  Jesu  ver- 
kündigte Gotteswort  bezeichnet  wird,  wie  von  Matthäus  als  das 
Wort  vom  Reich,  d.  h.  als  die  Parabelrede  (13,  11).  Matthäus 
dagegen  knüpft.  13,  19  in  einer  schon  sprachlich  etwas  schwer- 
fälligen Weise  an  13,  13  an,  um  am  Schluß  der  Deutung  auf 
das  TÖv  XÖYOV  av.ODwv  xal  covtsic  (statt  des  TiapaSsy.  bei  Markus) 
zurückzukommen  (13,  23).  Er  übersieht  dabei,  daß  die  Jünger, 
denen  ja  die  Deutung  der  Parabel  erst  gegeben  werden  muß, 
ebenfalls  dieselbe  an  sich  nicht  verstehen,  und  also  das  Nicht- 
verstehen  kein  Merkmal  der  Unempfänglichkeit  ist.  Die  Bear- 
beitung des  Markustextes  bei  Lukas  hat  im  übrigen  zunächst  den 
Zweck,  die  dort  oft  so  unklare  Vermischung  von  Bild  und  Deu- 
tung aufzuheben,  indem  er  konsequenter  allegorisiert.  So  redet 
er  schon  8,  11  nicht,  wie  Mk.  4,  14,  vom  Säen  des  Wortes,  son- 
dern sagt,  daß  (in  der  allegorischen  Deutung,  deren  Wesen  eben 
darin  besteht,  daß  jeder  Zug  des  Bildes  sein  Gegenbild  finden 
muß)  der  Same  das  Wort  ist.  Aber  es  ist  charakteristisch  für 
seine  Gebundenheit  an  den  Markustext,  daß  ihm  die  Durchführung 
dieser  Absicht  zunächst  noch  nicht  ganz  gelingt.  Wohl  entfernt 
er  8,  12  f.  das  otcoo  OTCstperai  6  Xöyo-  und  t.  Xö^ov  t.  £o;rap[isvov 
aus  Mk.  4,  15,  wie  das  OTrstpö^isvot  Mk.  4,  16;  aber  es  bleibt  doch 
dabei,  daß  in  dem  ol  Trapa  ty]v  6§öv  und  ot  eTül  t.  Trstpag  (statt 
ta  Tzez^jüid-q  wegen  8,  6)  die  Personen  es  sind,  bei  welchen  der  Same 


')  Unmöglich  kann  also  eine  Benutzung  von  Mt.  13,  13  darin  liegen,  wenn 
Mk.  4,  12  auch  Lk.  8,  10  durch  die  Weglassung  der  schwierigen  Unterschei- 
dung von  ßXs-s'.v  und  l^slv  vereinfacht  wird,  zumal  ja  bei  Matthäus  das  o6 
ßXE-ou-'.v  nur  dem  ohv.  ötxououG'.v  im  Parallelsatz  konformiert  ist ,  während  bei 
Lukas  das  ji-f]  ßXI-w-iv  dem  [i-i]  ouv-wsiv  entspricht,  also  die  Vereinfachung  im 
Grunde  doch  eine  völlig  verschiedene  ist.  Vollends  von  einer  Uebereinstim- 
mung  in  der  Weglassung  des  Satzes  mit  iirir.ozs  kann  keine  Rede  sein,  da  der- 
selbe ja  Mt.  13,  13,  wo  von  der  Schuld  des  Volkes  die  Rede  ist,  gar  keinen 
Sinn  hätte,  und  auch,  ebenso  wie  die  Unterscheidung  des  ß/insiv  und  I5slv, 
nachher  im  .Tesajazitat  ausdrücklich  folgt.  Auch  der  schwierige  Spruch  Mk.  4, 
13  fällt  bei  beiden  nur  fort,  weil,  wie  so  oft,  die  Rede  ohne  neuen  Ansatz  fort- 
geht. Aber  Lk.  8,  11  knüpft  anstatt  seiner  einfach  an  die  Frage  8,  9  an, 
Mt.  18,  18  dagegen  an  einen  aus  seiner  anderen  Quelle  eingeschobenen  Spruch 
(18,  16  f.)  und  die  oben  von  ihm  abgewandelte  Form  von  Mk.  4,  10. 
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längs  des  Weges  oder  auf  den  Fels  fällt,  während  doch  von  dem 
Schicksal  des  Wortes  bei  ihnen  die  Rede  sein  sollte.  Erst  8,  14  f. 
löst  Lukas  sich  so  weit  von  seiner  Vorlage  los,  daß  nun  wirklich  das 
in  die  Dornen  oder  auf  das  gute  Land  Gefallene  (bem.  das  präg- 
nante £v)  nicht  mehr  Personen  sind,  wie  Mk.  4,  18  f.  {ol  a;r£ipö[X£voi — 
OJrapsvxs?),  sondern  der  Teil  des  Samens,  der  mit  dem  Schicksal 
des  Wortes  in  denen,  die  es  gehört  haben,  verghchen  wird.  Auch 
das  SV  xapSicj  xaX.  '/..  a.'(ad-.  steht  voran,  obwohl  es  zu  xatiyoooiv 
gehört,  um  anzudeuten,  daß  es  die  Deutung  der  y.aXrj  (oder  avaO'Yj 
in  8,  8)  Y"^  ist.  Vor  allem  aber  ist  die  völlige  Rückkehr  zum 
Bilde  in  Mk.  4,  20  absichtsvoll  vermieden,  zumal  ja  auch  8,  8  von 
verschiedenen  Graden  der  Fruchtbarkeit  keine  Rede  war^). 

Durch  diese  konsequentere  Durchführung  der  allegorischen  Deu- 
tung schafft  sich  Lukas  zugleich  die  Gelegenheit,  die  praktische 
Tendenz  derselben  klarer  hervortreten  zu  lassen.  Schon  8,  12 
nimmt  der  Teufel  das  Wort  von  ihrem  Herzen  fort,  damit  sie 
nicht,  gläubig  geworden  (was  ja  nach  Rom.  10,  10  mit  dem  Herzen 
geschieht),  gerettet  werden,  wodurch  erst  der  Zweck  jenes  alpsiv 
gedeutet  wird.  Lk.  8,  13  wird  die  Trübsal  oder  Verfolgung  aus 
Mk.  4,  17  entfernt,  die  ja  nur  die  4,  5  f.  von  diesem  eingebrachte 
Gluthitze  deutet,  und  das  unklare  Trpöoxa'.po'.  wie  das  axavoaXiCovtat 

')  Wie  Mk.  4,  16  die  Deutung  der  beiden  ersten  Samenarteu  durch  öjj.otü)? 
enger  verbindet  (vgl.  auch  das  aklo:  4,  18),  so  Lk.  8,  13  dadurch,  daß  dort  das 
slatv  aus  8,  12  ergänzt  werden  muß.  Das  Mk.  4,  Is  auf  den  Satz  mit  okoo 
vorausweisende  o'j-ot  mußte  Lk.  8,  12  (und  dann  auch  in  dem  ganz  parallel 
gebildeten  V.  13)  mit  diesem  wegfallen.  Da  damit  aber  zugleich  jede  An- 
knüpfung für  die  Angabe  des  Falls,  in  welchem  die  Hörer  dem  Samen  am  Wege 
gleichen,  wegfiel,  schließt  sich  das  z^^tzai  ganz  strukturlos  mit  dem  aus  Mk.  4, 17 
antizipierten  (weil  sonst  bei  Lukas  nirgends  vorkommenden)  jlxa  (das  zugleicli  das 
süO-ü?  des  Markus  ersetzt)  an  ol  axoü^avTc^  an.  Der  Abbruch  aber  des  Relativ- 
satzes in  Lk.  8,  13  und  sein  Uebergang  in  einen  neuen  Hauptsatz  ist  dadurch 
veranlaßt,  daß  8,  6  von  der  Wurzellosigkeit  des  Samens  nichts  gesagt  war, 
und  ihre  Erwähnung  Mk.  4,  17  wieder  eine  arge  Vermischung  von  Bild  und 
Deutung  ergibt.  Darum  sagt  das  xal  ahzoi  mit  der  betonten  Voranstellung 
des  piCav  die  Wurzellosigkeit  von  den  Personen  .  selbst  (in  ihrem  geistigen 
Leben)  aus,  wodurch  zugleich  der  harte  Uebergang  bei  Markus  von  dem  Samen, 
den  sie  in  ihrem  Inneren  haben,  auf  die  Beschaffenheit  der  Personen  selbst 
vermieden  wird.  Ebenso  vermeidet  Lk.  8,  14  das  dem  Bilde  widersprechende 
et-:Ttop£ü6|ji£vat,  nach  dem  ja  der  Dornensamen  im  Acker  befindlich  ist  und  nicht, 
wie  sein  Gegenbild  Mk.  4,  19,  erst  hineinkommt.  Nun  sind  es  auch  hier  die 
av.ou'javTsc  selbst  (bem.  die  absichtliche  Weglassung  des  x.  Xöfov,  da  das  Wort 
ja  keine  Wirkung  mehr  bei  ihnen  hat) ,  die  unter  jener  Last  einherwandelnd 
(bem.  das  rektifizierte  TtopEuofiivoi)  ersticken  (in  ihrem  geistlichen  Leben)  und 
es  nicht  zur  Reife  bringen.  Hier  wird  auch  bei  Markus  an  das  tlaiv  ol  av.oözavxez 
ein  neuer  Hauptsatz  mit  -Aai  angeschlossen,  aber  bei  Lukas  der  harte  Subjekt- 
wechsel des  Markus  in  axapuo?  ■^iveza'.  vermieden. 
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viel  allgemeiner  dabin  gedeutet,  daß  solche,  die  nicht  IppiCw^isvoi 
sind,  wie  es  alle  wahren  Christen  sein  müssen  (Eph.  3,  17,  Kol.  2,  7), 
nur  TTpo?  xatpov  (1.  Kor.  7,  5)  glauben  und  zur  Zeit  der  Versuchung 
abfallen  (1.  Tim.  4,  1).  Lk.  8,  14  wird  das  inkonzinne  a:cdr/]  vor 
T.  TcXooTOD  entfernt,  und  werden  statt  des  unklaren  at  ::;pl  tdc  XotTca 
l;ri^o[itat  Mk.  4,  19  die  r^Soval  z.  ßioo  genannt,  zu  denen  der  Reich- 
tum verleitet.  Endlich  wird  Lk.  8,  15  das  Tcapaosyov-cat  Mk.  4,  20, 
das  ja  nach  dem  lukanischen  Ausdruck  (vgl.  Act.  8,  14)  schon 
bei  den  Lk.  8,  13  Geschilderten  eintrat,  in  v.aiiyooGiy  (1,  Kor.  11,  2) 
verwandelt ,  und  das  xapTco'f opoöatv ,  bei  dem  das  Bewußtsein  der 
Bildlichkeit  längst  verloren  gegangen  (vgl,  Rom.  7 ,  4) ,  von  der 
ausdauernden  (iv  u;co^ov^,  wie  Rom.  2,  7)  Bewährung  genommen. 
Ueberall  zeigt  sich,  daß  die  Bearbeitung  des  Markustextes,  die 
noch  "Wort  für  Wort  nachweisbar,  von  dem  Paulusschüler  selbst 
ausgegangen  ^). 

Ganz  ohne  Parallele  bei  Matthäus  bleibt,  wie  die  Auswahl  der 
Zwölf,  die  Aussendung  und  Rückkehr  der  Apostel  Lk.  9, 
1—10,  da  Matthäus,  wie  wir  sehen  werden,  die  Aussendungsrede 
in  Kap.  10  auf  die  spätere  Jüngermission  bezogen  hat.  Markus 
hatte  den  Teil,  der  die  Unempfänglichkeit  der  großen  Volksmenge 
Jesu  Lehr-  wie  seiner  Wundertätigkeit  gegenüber  schilderte  (Kap.  4. 
5)  und  daher  in  dem  Besuch  in  Nazareth  gipfelte  (6,  1 — 6a),  ein- 
geleitet durch   die  Auswahl   der  Zwölfe  und  mit  der  Aussendung, 


')  Ungleicli  enger  schließt  sich  Matthäus  (abgesehen  von  dem  Eingang  in 
13,  19)  an  den  Markustext  an.  Für  die  Vermischung  von  Bild  und  Deutung 
zeigt  er  gar  kein  Gefühl;  er  ergänzt  sogar  das  o':  T.a.^a  z.  öoöv  Mk.  4,  15  durch 
cTtapsti;  (bem.  den  durch  das  %awzöc,  erforderten  Sing.),  das  dann  ganz  konform 
13,  20.  22.  23  wiederkehrt.  Das  b  t.  xap3.  Mt.  13,  19  hat  mit  Lk.  8,  12  (aüö 
T.  xapo.)  so  wenig  zu  tun,  wie  die  "Weglassung  des  zh^'jz,  und  zeigt  nur, 
wie  wenig  Matthäus  auf  das  Verhältnis  von  Bild  und  Deutung  reflektiert,  da 
ja  der  längs  des  Weges  hinfallende  Same  gar  nicht  in  den  Acker  hineinkommt, 
also  nicht  das  im  Herzen  befindliche  Wort  abbilden  kann.  Ihm  liegt  es  nur 
daran,  die  Darstellung  des  Markus  abzuglätten.  Bem.  das  viermal  gleiche  ö 
axoütuv  xov  XÖYov,  während  Markus  erst  4,  20  ins  Praes.  übergeht;  die  Ver- 
wandlung des  vorausweisenden  ouxot,  das  Mk.  4,  20  mit  jxstvot  wechselt  und  nur 
Mk.  4, 18  durch  ein  rückweisendes  ersetzt  wird,  in  das  überall  gleiche  rückweisende 
oÖTo?  (bem.  noch  das  konforme  6  os  18,  20.  22.  23,  das  deshalb  mit  dem  o:  U—zo 
2e  Lk.  8,  12  f.,  8,  14  f.  nichts  zu  tun  hat).  Das  öi;  otj  statt  des  oTxtv:;  bei  Markus, 
Lukas  vermeidet  die  dreimalige  Wiederholung  des  ■/.«•,  die  das  durch  den  be- 
absichtigten engeren  Anschluß  an  13,  8  notwendig  gewordene  xal  noiet  herbei- 
führen würde.  Auch  die  Weglassung  des  £i37:opeuo|j..  Mk.  4,  19  bei  beiden 
kann  weder  aus  Benutzung  des  Matthäus  durch  Lukas  erklärt  werden,  der  im 
übrigen  den  Vers  völlig  anders  wiedergibt  als  Matthäus,  noch  kann  das  offen- 
bar inkorrekte  AVort  späterer  Zusatz  sein. 
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für  die  Jesus  sie  erwählte,  geschlossen  (6,  7 — 13).  Diesen  rein  sach- 
lichen Zusammenhang  hatte  er  dadurch  angedeutet,  daß  er  die  jeden 
zeitlichen  Zusammenhang  abschneidende  Situationschilderung  6,  6  b 
dazwischenschob.  Lukas,  der  hier  wie  überall  den  Zusammenhang 
bei  Markus  als  einen  zeitlichen  faßt,  mußte  diese  Notiz  natürlich 
auslassen,  wie  er  es  mit  Mk.  2,  12.  18a  tat  (vgl.  S.  19).  Da  er 
aber  aus  Gründen,  die  wir  kennen  lernen  werden,  die  Verwerfung 
Jesu  in  Nazareth  an  die  Spitze  seines  ersten  Teils  gestellt  hatte, 
so  konnte  er  den  Erzählungszusammenhang  nur  herstellen,  indem 
er  an  die  Totenerweckung  anknüpfte ,  bei  der  sich  Jesus  von  den 
Zwölfen  getrennt  und  nur  die  drei  Vertrauten  mit  sich  genommen 
hatte  (8,  51).  Daher  muß  er  jetzt  erst  wieder  die  Zwölf  zu- 
sammenrufen (9,1:  ao'cxaXsadfXivo!;  statt  des  Trpoav.aX.  Mk.  6,  7), 
um  sie  auszusenden.  "Wenn  aber  Markus  betonte,  daß  Jesus  jetzt 
zu  tun  begann,  was  er  bereits  3,  14  intendiert  hatte,  so  konnte 
Lukas  das  ihm  sonst  so  geläufige  r]pi'xzo  hier  nicht  aufnehmen,  da 
er  ja  6,  13  von  dieser  Intention  bei  der  Apostelwahl  nichts  er- 
wähnt hatte.  Aber  er  verstand  es  ganz  richtig,  da  er  9,  2  als 
den  Zweck  der  Aussendung,  wie  Mk.  3,  14,  das  y.rjpoaasiv  nennt, 
das  er  nur,  wie  4,  43  das  XYjpoaasiv  Jesu,  als  Verkündigung  des 
Reiches  Gottes  näher  bestimmt.  Er  fügt  nur  von  sich  aus  das 
länd-a.'.  hinzu  im  Blick  auf  die  Ausrüstung,  die  ihnen  Jesus  ge- 
geben hatte  (9,  1).  Von  dieser  Ausrüstung,  wie  von  den  An- 
weisungen, die  ihnen  Jesus  gab  (9,  3 — 5),  können  wir  erst  in 
anderem  Zusammenhange  reden ;  hier  interessiert  uns  nur,  was  Lukas 
9,  6  über  ihr  wirkliches  Ausziehen  erzählt.  Da  schien  ihm  nun 
freilich  bei  dem  i?sXö-dvTs?  Mk.  6,  12  die  Hauptsache  zu  fehlen, 
nämlich  die  Schilderung,  wie  sie  nach  der  "Weise  der  Missionare 
in  den  Act.  das  Land  durchzogen  (bem.  das  dort  immer  wieder- 
kehrende 5'.sp/.,  das  part.  praes.  bei  dem  Imprf.  statt  des  part.  aor. 
bei  Markus  und  das  xara  z.  '/.wu-ag  aus  8,  1,  in  dem  noch  das  td? 
vt(b[j.a?  aus  Mk.  6,  6  nachklingt).  Die  Bußpredigt  der  Apostel 
erwähnt  Mk.  6,  12  allein,  Aveil  ja  der  ganze  Teil,  der  mit  dieser 
Aussendung  schließt,  die  Unempfänglichkeit  des  Volkes  geschildert 
hatte,  der  gegenüber  sie  besonders  not  tat.  Aber  mit  Recht  hält 
sie  Lukas,  wie  bei  Jesu  selbst  (Mk.  1,  15),  nur  für  die  Einleitung 
der  Heilsverkündigung,  die  ihnen  9,  2  aufgetragen  war,  und  die  er 


36 


I.    Lukas  und  Markus 


darum  allein  nennt.  Bei  den  Krankenheilungen  (bem.  das  O-spa::. 
aus  Markus  statt  des  lukanisclien  läoO-ai  in  V.  2)  war  ihm  wohl 
die  Beschränkung  auf  die  af^jwatoi  und  ihre  Vorbereitung  durch 
das  Oelsalben  nicht  mehr  verständlich,  wovon  ja  auch  bei  ihrer 
Aussendung  (9,  2)  nichts  erwähnt  war. 

Auch  darin  folgt  Lukas  dem  Markus,  daß  er  die  Pause  zwischen 
dem  Ausziehen  und  der  Rückkehr  der  Jünger  mit  dem  Bericht 
über  den  Eindruck  ausfüllt,  welchen  die  sich  infolge  der  Jünger- 
mission überall  verbreitenden  Gerüchte  über  Jesus  auf  Herodes 
machten.  Denn  darauf  allein  kommt  es  ihm,  wie  aus  dem  Schlüsse 
von  9,  7  ff.  erhellt,  an,  und  nicht  auf  die  verschiedenen  Yolks- 
meinungen  über  Jesum,  wie  sie  Mk.  6,  14  f.  aufzählt,  da  er  offen- 
bar das  Auftreten  des  Herodes  in  der  Leidensgeschichte  (23,  8) 
vorbereiten  will.  Darum  werden  jene  nur  erwähnt,  um  zu  schil- 
dern, wie  Herodes  über  ihre  Verschiedenheit  in  Verlegenheit  geriet, 
und  deshalb  auch  die  Begründung  der  ersten  in  Mk.  6,  14  b  weg- 
gelassen. Bem.  die  Näherbestimmung  des  lattv  Mk.  6,  15  durch 
£(pavY]  und  die  Verwandlung  der  den  beiden  anderen  Ansichten  so 
ungleichen  Schätzung  Jesu  als  einer  prophetengleichen  Erschei- 
nung in  die  Auferstehung  eines  der  alten  Propheten  (6,  8),  worauf 
wir  aber  noch  in  anderem  Zusammenhange  zurückkommen  müssen. 
Vor  allem  aber  kann  der  reflektierende  Historiker  einem  Fürsten 
wie  Herodes  nicht  einen  Volksaberglauben  zutrauen,  wie  den,  aus 
welchem  jene  verschiedenen  Ansichten  hervorgingen,  und  er  läßt 
ihn  darum  nicht  seines  bösen  Gewissens  wegen  die  für  ihn  schreck- 
hafteste als  die  wahrscheinlichste  ergreifen,  wie  Mk.  6,  16,  sondern 
nur  (im  Anschluß  an  seine  "Worte,  doch  mit  Weglassung  des  durch 
das  Sta  i.  Äsy.  9,  7  selbstverständlich  gewordenen  axoDoa?)  erklären, 
der  von  ihm  enthauptete  Johannes  könne  es  doch  nicht  sein,  wo- 
mit die  anderen  noch  viel  abenteuerlicheren  Vorstellungen  von 
selbst  ausgeschlossen  sind.  Er  bleibt  also  Lk.  9,  9  bei  der  un- 
gelösten Frage  stehen,  wer  denn  dieser  Jesus  sei,  die  er  durch 
Autopsie  lösen  möchte.  Was  Mk.  6,  17—29  zur  Erklärung  des 
arsxc'fdX'.aa  über  die  Einkerkerung  und  Hinrichtung  des  Täufers 
erzählt,  mußte  bei  Lukas  wegfallen,  der  in  mehr  historiographischer 
Weise  die  Geschichte  des  Täufers  abgeschlossen  hatte,  ehe  er  zur 
Geschichte  Jesu  überging  (3,  19  f.).     Darum  setzt  er  erst  wieder 
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bei  Mk.  6,  30  mit  der  Rückkehr  der  Apostel  ein,  die  er  mit  dem 
ihm  so  beliebten  uTrooTps^l^.  (über  20mal)  genauer  wie  Markus  als 
solche  bezeichnet.  Da  sie  ja  Jesu  nicht  erst  zu  verkündigen 
brauchen,  was  er  ihnen  selbst  aufgetragen,  ersetzt  er  das  aTiTjYYst- 
Xav  durch  SnrjYTJaavTo  (vgl.  8,  39)  und  läßt  das  Travta  weg,  das 
bei  Markus  nur  das  weder  6,  7  noch  6,  12  erwähnte  xal  sSiSa^av 
vorbereitet,  sowie  dieses  selbst,  das  ja  nach  9,  6  ihre  Haupttätig- 
keit  war  und  also  in  das  ooa  iTtoivjaav  vor  allem  eingeschlossen 
ist.  Auf  das  übrige  müssen  wir  in  anderem  Zusammenhange  zu- 
rückkommen^). 

4.  Für  das  Jüngergespräch  Lk.  9,  18 — 27  fehlt  bei  ihm 
jede  Zeit-  und  Ortsangabe,  erstere,  weil  er  ja  das  Stück  Mk.  6, 
45 — 8,  26  fortgelassen,  letztere,  weil  er  nach  Mk.  9,  30.  33  be- 
rechtigt ist,  dasselbe  seinem  ersten,  die  galiläische  "Wirksamkeit  Jesu 
darstellenden  Teil  einzureihen,  was  die  Angabe  Mk.  8,  27  einiger- 
maßen  verdunkelt.     Immerhin   kann   ein    Gespräch,    das   auf  dem 


')  Hier  tritt  Matthäus  wieder  ein,  der  nach  Weglassung  der  Jünger aussen- 
dung  das  von  Herodes  Erzählte  mit  dem  Iv  exslvw  t.  xa'.pio  14,  1  an  die  Ver- 
werfung Jesu  in  Xazareth  anknüpft,  da  auch  er,  wie  überall,  den  Zusammen- 
hang bei  Markus  als  einen  zeitlichen  faßt.  Ihm  kommt  es  aber  ausschließlich 
auf  das  Wort  des  Herodes  an,  dem  er  sogar  die  volkstümliclie  Begründung 
der  Erklärung  Jesu  für  den  wiedererstandenen  Täufer  in  den  Mund  legt,  weil 
er  daran,  wenn  auch  in  starker  Verkürzung,  die  Erzählung  von  der  Einkerke- 
rung und  Hinrichtung  des  Täufers  (Mt.  14,  3—11)  anknüpfen  will,  wobei 
sich  recht  deutlich  zeigt,  wie  eine  solche  Verkürzung  leicht  mancherlei  Un- 
ebenheiten und  Widersprüche  erzeugt.  Er  hält  aber  selbst  hier  an  der  Vor- 
stellung fest,  daß  Markus  diese  Erzählung  nicht  hier  einschalten  würde,  wenn 
ihr  Inhalt  nicht  ebenso  iv  Ixstv.  x.  xaip.  erfolgt  wäre,  und  läßt  daher  die  Jünger 
des  Täufers,  die  ihn  begruben,  .Jesu  seinen  Tod  verkündigen  (14,  12),  wodurch 
nun  Mk.  6,  30,  das  auf  die  von  ihm  ausgelassene  Jüngermission  ging,  einen 
völlig  anderen  Inhalt  bekommt.  Wie  wenig  sprachliche  und  selbst  sachliche 
Uebereinstimmungen  des  Lukas  mit  Matthäus  für  eine  schriftstellerische  Be- 
nutzung desselben  beweisen,  zeigt  recht  deutlich  Mt.  14,  1  £F.,  wo  wir  diesen  in  so 
völlig  anderer  Weise  als  Lukas  den  Markustext  bearbeiten  sehen,  und  doch 
dergleichen  sich  zahlreich  finden.  Während  es  dem  Markus  nur  darauf  ankam, 
daß  das  Gerücht  von  Jesu  sich  bis  zum  Fürstenhofe  verbreitete  (bem.  das  voran- 
stehende ßaci).EÜi;),  nennen  beide  den  Herodes  bei  seinem  genauen  Titel;  beide 
ergänzen  das  bei  Markus  nur  aus  dem  Begründungssatz  erhellende  Objekt  zu 
YJxouasv,  aber  durchaus  verschieden,  worüber  natürlich  jener  Begründungssatz 
bei  beiden  wegfällt;  beide  vermeiden  das  altertümliche  ö  ßo(nxtC<J>v,  aber  Lukas 
läßt  es  fort,  während  Matthäus  es  durch  das  gangbare  6  ßanTtaTy]?  ersetzt; 
beide  reden  von  der  Tatsache,  daß  .Johannes  auferstanden  sei  (Matthäus:  ärro 
T.  vev.ptuv,  Lukas:  H),  während  Markus  durch  das  Perf.  andeutet,  daß  man  in 
Jesu  den  auferstandenen  Täufer  sah;  beide  führen  das  Wort  des  Herodes,  das 
bei  Markus  nur  zur  Schilderung  des  Eindrucks  gehört  (eXe-j-sv),  den  das  Ge- 
rücht von  Jesu  machte,  als  die  Tatsache  an,  auf  die  es  ihnen  (freilich  aus  sehr 
verschiedenen  Motiven)  in  diesem  Zusammenhang  ankommt  (si-ev),  obwohl 
Matthäus  darüber  die  anderen  Volksmeinungen  wegläßt,  Lukas  sie  im  Interesse 
seines  Zusammenhangs  verwertet. 
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Wege  von  Bethsaida  (Mk.  8,  22)  nach  den  Caesaraea  Philipp!  um- 
gebenden Flecken  geführt  wurde,  sehr  wohl  noch  auf  galiläischem 
Boden  spielen.  Erst  Matthäus,  der  die  Blindenheilung  in  Beths. 
aus<^elassen,  und  für  den  daher  das  l^r^X^sv  des  Markus  seinen 
Anknüpfungspunkt  verloren  hat,  läßt  16,  13  Jesum  bereits  in  das 
Gebiet  von  Caes.  Phil,  gekommen  sein,  worüber  natürlich  das 
h  xxi  o8(^  fortfiel,  wie  bei  dem  Fehlen  jeder  Ortsangabe  selbstver- 
ständhch  auch  bei  Lukas.  Aber  auch  hier  hat  Lukas  einen 
fließenden  Zusammenhang  hergestellt.  Wie  Jesus  nach  der  zu- 
letzt erzählten  Speisung,  die  übrigens  nach  ihm  auch  in  der  Gegend 
von  Beths.  stattfand  (9,  10),  sich  nach  Mk.  6,  46  in  die  Einsam- 
keit begab,  um  zu  beten,  so  sehen  wir  ihn  auch  Lk.  9,  18  im 
einsamen  Gebet  verweilen,  nur  daß  Lukas  ausdrücklich  betont, 
wie  das  '/.ata  [jLÖva?  nicht  die  Anwesenheit  der  Jünger  ausschloß, 
sondern  nur  die  Anwesenheit  der  oyj^oi,  die  er  gespeist  hatte;  denn 
ausdrückhch  verwandelt  er  das  farblose  ol  avO'pwTioi  bei  Markus 
in  ol  oyXoi.  Jesus  fragt  also  danach ,  welchen  Eindruck  das 
Speisungswunder  auf  die  Yolksmassen  gemacht  habe,  die  es  erlebt 
(9,  11),  und  meint  natürhch,  ob  sie  ihn  nun  endlich  für  den  Messias 
halten,  was  in  der  Antwort  der  Jünger  9,  19  ausdrücklich  verneint 
wird.  Uebrigens  hatte  ja  Jesus  auch  nach  Mk.  8,  19  ff.  erst  kürz- 
lich mit  den  Jüngern  über  den  mangelhaften  Eindruck  gesprochen, 
welchen  die  beiden  Speisungen  auf  sie  gemacht.  Aber  wenn  Lukas, 
der  Jesum  durch  Gebet  sich  auf  den  Geistesempfang,  wie  auf  die 
Apostel  wähl  vorbereiten  ließ  (3,  21.  6,  12),  hier  so  nachdrücklich 
das  Beten  Jesu  hervorhebt,  so  muß  er  mit  der  neuen  Erzählung 
auf  etwas  ganz  anderes  hinauswollen  als  auf  diese  Frage,  die  doch 
wahrlich  keiner  Gebetsvorbereitung  bedurfte.  Ebensowenig  frei- 
lich auf  die  Frage,  was  die  Jünger  von  ihm  halten,  da  er,  ebenso 
wie  Matthäus,  die  bedeutsame  Art,  wie  nach  Mk.  8,  29  der  so  arg 
Verkannte  jetzt  seine  Frage  in  Betreff  der  Jünger  wiederholt 
(aorö?  iTcrjpcbra  aotou?),  verkennend,  dieselbe  mit  einem  einfachen 
sItcsv  (Mt.  16,  15:  XsYst)  einleitet.  Da  wir  auf  die  Details  dieses 
Teils  unseres  Gesprächs  noch  an  anderem  Orte  zurückkommen 
müssen,  interessiert  uns  liier  nur,  daß  das  sogenannte  Petrus- 
bekenntnis Lk.  9,  20  nur  in  indirekter  Rede  gegeben  wird,  wie 
die  anderen  Urteile  über  Jesum,  also  gewiß  nicht  den  Höhepunkt 
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dieses  Gesprächs  bildet.  Das  ist  nun  freilich  auch  durchaus  nicht 
bei  Markus  der  Fall,  wo  das  r][4c/.zo  oiodaxs'.v  8,  31  unmißverständ- 
lich zeigt,  daß  es  dem  Erzähler  nur  darauf  ankam,  festzustellen, 
wie  Jesus  erst,  als  er  sich  dessen  versichert  hatte,  daß  seine  Jünger 
ihn  für  den  Messias  hielten,  sie  über  das  Leidensgeschick  des 
Messias  zu  belehren  begann,  was  Mt.  16,  21  durch  sein  cf.zb  röte, 
wie  dadurch,  daß  er  Jesus  nunmehr  Jesus  Christus,  d.  h.  den  als 
Messias  erkannten,  nennt,  noch  ungleich  stärker  betont. 

Allein  bei  Lukas  ist  es  auch  nicht  diese  Leidens  Verkündi- 
gung, auf  die  er  hinauswill,  da  er  lediglich  das  strenge  Verbot, 
ihn  als  den  Messias  zu  verkündigen  (bem.  die  ganz  verschiedene 
Art,  wie  Lk.  9,  21  und  Mt.  16,  20  das  sehr  unbestimmte  Xeys'.v 
Tcspl  auTOö  Mk.  8,  30  erläutern),  dadurch  begründet  (eiTrwv  9,  22), 
daß  Jesus  ihnen  über  das  dem  Messias  bestimmte  Geschick  Dinge 
sagte,  die  mit  den  Erwartungen,  welche  jene  Verkündigung  im 
Volke  erregt  hätte,  im  grellsten  "Widerspruch  standen.  Da  nun 
Lukas  in  dieser  Leidensverkündigung  ganz  Mk.  8,  31  wiedergibt 
und  von  der  völlig  anderen  Art,  wie  sie  Mt.  16,  21  einleitet,  wo 
Jesus  von  dem  redet,  was  ihm  bei  seiner  bevorstehenden  Reise 
nach  Jerusalem  zu  leiden  bestimmt  sei  (bem.  auch  die  Weglassung 
des  a;:oSoy.'.[j.ao6-Y/ai),  keine  Spur  zeigt,  so  kann  es  unmöglich  auf 
einer  Benutzung  des  Matthäus  beruhen,  wenn  er  das  (j-stoc  tpsl? 
fj{X£pa?  avaaf^vac  bei  Markus,  genau  wie  er,  in  das  zji  tpifo  *^/(J-*p^- 
sYspO-fjVai  verwandelt.  Anderseits  ist  es  ebenso  unmöglich,  daß  die 
Fassung  unseres  Markus  spätere  Korrektur  des  ursprünghchen 
Markustextes  sein  kann,  da  doch  offenbar  die  sprichwörtliche  Ver- 
heißung einer  Auferstehung  in  kürzester  Frist  erst  ex  eventu  in 
die  einer  Auferweckung  am  dritten  Tage  verwandelt  ist.  So  läßt  sich 
auch  diese  üebereinstimmung  (vgl.  S.  30,  31)  nur  daraus  erklären, 
daß  in  der  mündlichen  Ueberlieferung  die  Weissagung  diese  Form 
annahm,  da  nun  einmal  Jesus  nicht  drei  Tage  im  Grabe  gelegen 
hatte.  Das  xal  T^o-y/fpio.  tov  Xöyov  eXaXei  Mk.  9,  32  fiel  bei  Matthäus 
fort,  weil  es  ja  durch  das  azb  zözt  und  die  Art,  wie  Jesus  direkt 
sein  Leiden  verkündigte,  genügend  konstatiert  war,  bei  Lukas 
aber,  weil  bei  ihm  5,  35  Jesus  allerdings  schon  direkt  seinen 
Tod  geweissagt  hatte.  Auch  sah  Lukas,  wie  die  AVeglassung  des 
Gesprächs  Jesu  mit  Petrus  (8,  32  f.)  zeigt,  das  Neue  und  Bedeut- 
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same,  worauf  Jesus  mit  dem  ganzen  Jüngergespräch  hinauswill, 
in  der  Ermahnung  zur  Leidensnachfolge  an  seine  Jünger, 
die  Jesus  hier  zum  ersten  Male  als  die  praktische  Konsequenz 
des  Bekenntnisses  zu  seiner  Messianität  ihnen  vor  Augen  halten 
will.  Dazu  hat  er  sich  also  nach  Lk.  9,  18  durch  sein  Gebet 
gestärkt,  wie  ihm  infolgedessen  auch  gegeben  ist,  hier  zum  ersten 
Male  zum  Trost  dafür  seine  nahe  Wiederkunft  zu  verkündigen 
(9,  26  f. V). 

Lk.  9,  23  f.  ist  der  "Wortlaut  des  Markus  genau  wiedergegeben, 
indem  nur  betont  wird,  daß  die  Selbstverleugnung  ihr  Kreuz  täg- 
lich auf  sich  nehmen  muß,  und  daß  eben  der,  welcher  sein  Leben 
verliert,  es  rettet  (bem.  das  eingeschobene  o-jto?).  Dagegen  stößt 
Lukas  sich  daran,  daß  das  C'/jtxtco^r^vat  t.  ^Lü/.  Mk.  8,  36  im  Zusammen- 
hange mit  V.  35  so  aufgefaßt  werden  kann,  als  ob  die  Seele  im 
leiblichen  Tode  überhaupt  vergeht.  Darum  setzt  er  dafür  das 
saoTÖv  ocTroAsoa?  Lk.  9,  25,  wonach  der  Mensch  sein  eigenstes  Ich 
zu  Grunde  richtet;  nimmt  aber  dann  doch  das  CTj[J.twds'!?  des  Markus 
mit  einem  t]  auf,  weil  es  ja  Fälle  gibt,  wo  der  Mensch  nicht  gerade 
darum,  weil  er  (durch  Verleugnung  in  der  Verfolgung)  sein  Leben 
rettet,  verloren  geht,  wohl  aber  um  anderer  Verfehlungen  wiUen 
an  seinem  eigensten  Ich  Schaden  leidet.  Da  nun  Mk.  8,  38  offen- 
bar ein  solcher  Fall  —  und  zwar  als  Begründung  des  vorigen  — 
besprochen  wird,  muß  bei  Lukas  Mk.  8,  37  fortfallen  (welcher 
Vers  ohnehin  zu  demselben  Mißverständnis  Anlaß  gab,  wie  8,  36). 
Es  handelt  sich  dort  nämhch  um  den  Fall,  wo  man  sich  Jesu  und 
seiner  Worte  schämt.  Dabei  wird  Lk.  9,  26  das  sv  t^  '(zysd. 
TaÖTTT]  T.  [xo'.y.  •/..  aiAapT.  aus  demselben  Grunde  ausgelassen ,  aus 
dem  er,  wie  wir  sehen  werden,  11,  29  das  !JLOi-/aX''St  aus  Mt.  12,  39 
ausließ,    und   weil   es  sich  auf  die   konkrete  Situation  der  Apostel 


')  Lukas  hat  es  wohl  p:einerkt,  wie  diese  Ermahnung,  die  aus  später  zu 
erörternden  Gründen  nach  Mk.  8,  34  zu  der  mit  seinen  .Tüngern  herbeigerufenen 
Volksmasse  gesprochen  sein  soll,  nicht  recht  in  die  nach  Mk.  8,  27  von  ihm 
Lk.  9,  18  gezeichnete  Situation  hineinpaßt.  Er  führt  es  darum  mit  dem  eKf^ev 
8e  zpö?  TTctvrai;  9 ,  23  nicht  als  ein  in  jenem  Zusammenhange  gesprochenes 
(slirev,  was  Mt.  16,  24  durch  sein  tote  noch  stärker  markiert,  weshalb  bei  ihm 
die  Erwähnung  des  oyXoc  von  selbst  wegfiel) ,  sondern  als  ein  infolge  seiner 
Leidensverkündigung  allen  Bekennern  der  Messianität  Jesu  geltendes  ein  (bem. 
das  Imprf.).  Daher  läßt  er  auch  das  auf  die  Zwölf  speziell  bezügliche  v..  tob 
eoa'C(eX[ou  Mk.  8,  35  fort,  das  Matthäus  16,  25  nur  wegfiel,  weil  er  mit  dem 
tbpr^osl  in  den  Wortlaut  seiner  älteren  Quelle  (Mt.  10,  39)  zurücklenkt. 
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bezog,  -was  zu  der  allgemeinen  Beziehung,  die  Lk.  9,  23  der 
Spruchreihe  gegeben  hatte,  nicht  paßt.  Das  die  Aequivalenz  der 
Vergeltung  dafür  noch  stärker  hervorhebende  roütov  (vorangestellt 
statt  des  nachfolgenden  ahzm  bei  Markus)  entspricht  ganz  dem 
ooTOc  9,  24.  Aber  die  Herrlichkeit  des  Vaters,  in  der  der  wieder- 
kehrende Christus  erscheint,  und  die  bei  Markus  (namentlich  wegen 
des  [j.sTa  T.  avY)  nur  als  eine  ihn  umleuchtende  gefaßt  werden 
könnte,  bezeichnet  Lukas  ausdrücklich  als  die  seine,  die  der  des 
Vaters  (bem.  das  Fehlen  des  aotoO)  und  der  anderen  Himmels - 
bewohner  (bem.  das  betont  gestellte  ocyicov)  gleich  ist^). 

Das  letzte  Stück  aus  Markus,  das  Lukas  in  seinem  ersten  Teile 
bringt,  ist  das  Jüngergespräch  über  die  Demut  (Mk.  9,  33 
bis  50,  vgl.  Lk.  9,  46 — 50).  Die  Details  freilich  über  die  Art, 
wie  Jesus  zur  Kenntnis  der  ehrgeizigen  Gedanken  der  Jünger  kam, 
läßt  er,  wie  Matthäus,  fort,  aber  beide,  die  sie  sichtlich  kennen, 
aus  ganz  verschiedenen  Motiven.  Matthäus  hat  noch  die  Ankunft 
in  Kapharnaum  und  den  Eintritt  ins  Haus  (17,  24  f.);  da  er  aber 
in  dieser  Situation  diß  Erzählung  von  der  Tempelsteuer  einschaltet, 
läßt  er  in  eben  jener  Stunde  mit  Bezug  auf  die  in  jener  sichtHch 
vorgekommene  Bevorzugung  des  Petrus  die  Jünger  selber  fragen, 
wer  denn  von  ihnen  größer  sei  im  Himmelreich,  womit  zugleich 
thematisch  angekündigt  wird,  daß  es  sich  im  folgenden  um  Grund- 
gesetze des  Himmelreichs  handelt  (18,  1).  Bei  Lukas  dagegen, 
bei  dem  Jesus  seine  galiläische  Wirksamkeit  gar  nicht  unterbrochen 
hat,  kann  weder  von  einem  Durchreisen  Galiläas  (Mk.  9,  30)  noch 
von  einer  Rückkehr  nach  Kapharnaum  (9,  33)  die  Rede  sein;  er 
schließt  das  Jüngergespräch  hier  nur  an,  weil  es  auf  die  zweite 
Leidensweissagung  (Mk.  9,  31  f.,  vgl.  Lk.  9,  44  f.)  folgt,   und  er 


')  Da  Matthäus  mit  Recht  erkennt,  daß  Mk.  8,  38a  nur  die  Anwendung 
eines  von  ihm  10,  33  aus  seiner  anderen  Quelle  gebrachten  Ausspruchs  ist, 
läßt  er  dieselbe  fort  und  bringt  16,  27  als  Begründung  des  Vorigen  gleich  die 
Verheißung  der  Wiederkunft,  bei  der  die  heiligen  Engel,  wie  LS,  41,  als  seine 
Engel  bezeichnet  werden,  und  der  dann  eintretenden  (selbständig  formulierten) 
Vergeltung.  Nur  darin  stimmt  er  mit  Lukas  überein,  daß  beide  Mk.  9,  1, 
wo  nur  ein  anderwärts  über  die  Zeit  dieser  AViederkunft  gesprochenes  "Wort  Jesu 
angereiht  wird  (bem.  das  %<-j.\  'fLf(z-/),  zum  Schlußspruch  der  Rede  machen,  um 
dieselbe  nicht  zu  unterbrechen,  genau  wie  Mt.  13,  18.  Lk.  8,  11.  Auch  ver- 
meiden beide  das  zweideutige  ?/,y]X'jO-.  h  vjvöcjjL^t,  das  Lukas  einfach  fortläßt, 
weil  er  die  ßao-.X.  t.  0-.  selbstverständlich  vom  vollendeten  Gottesreich  versteht, 
was  Mt.  16,  28  dadurch  sicherstellt,  daß  er  von  dem  Kommen  des  Menschen- 
sohnes in  seinem  Reich  redet. 
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hier,  wie  überall,  den  Zusammenhang  bei  Markus  als  einen  zeit- 
lichen faßt.  Allein  er  kennt  offenbar  den  Eingang  bei  Markus, 
wo  Jesus  einen  Rangstreit,  den  die  Jünger  unterwegs  gehabt,  ohne 
ein  "Wort  ihrerseits  errät,  da  er  ausdrückhch  hervorhebt,  wie  Jesus 
einen  Gedanken,  der  in  ihnen  aufkam,  wohl  kannte  (9,  46  f.).  Nur 
formuliert  er  freilich  diesen  Gedanken,  abweichend  von  Markus 
und  Matthäus,  dahin,  wer  wohl  größer  sei  als  sie,  da  ihm  das 
Hauptthema  der  folgenden  Belehrungen  doch  die  Warnung  vor 
Ueberhebung  über  andere  zu  sein  scheint.  Dabei  mag  wohl  die 
Erwägung  mitgewirkt  haben,  daß  er  den  Rangstreit  unter  den 
Jüngern  noch  in  einer  anderen  Quelle  fand,  und  die  Belehrungen, 
die  derselbe  veranlaßte,  ihm,  wie  wir  sehen  werden,  an  eine  ganz 
bestimmte  Situation  anzuknüpfen  schienen  (vgl.  22,  24). 

Auch  darin  stimmen  Mt.  18,  2  und  Lk.  9,  47  überein,  daß 
sie  die  Szene  mit  dem  Kinde  voranstellen  und  dann  erst  die  Er- 
mahnung zur  Demut  folgen  lassen,  während  Jesus  nach  Markus  in 
feierlicher  Weise  zuerst  den  allem  Ehrgeiz  wehrenden  Grundsatz 
der  christhchen  Demut  proklamiert  (9,  35)  und  dann  zeigt,  wie  die- 
selbe sich  auch  in  der  Kindesliebe  beweist,  die  sich  zu  den  Aller- 
geringsten herabläßt,  indem  sie  sich  ihrer  annimmt  (9,  36  f.).  Wir 
können  erst  später  nachweisen,  wie  sich  diese  Uebereinstimmung 
erklärt-,  jedenfalls  nicht  aus  einer  Benutzung  des  Matthäus  durch 
Lukas,  da  beide  die  Szene  mit  dem  Kinde  völlig  verschieden  auf- 
gefaßt haben.  Matthäus  benutzt  sie  lediglich,  um  das  in  die  Mitte 
der  Jünger  gestellte  Kind  als  Muster  der  Anspruchslosigkeit  hinzu- 
stellen, zu  der  Jesus  in  einem  Spruch  seiner  anderen  Quelle  er- 
mahnte (18,  2  f.);  Lukas  dagegen,  der  das  iv  jisoti)  aüTwv  in  zap' 
eauicp  verwandelt,  faßt  die  Darstellung  des  Kindes  als  eine  symbolische 
Handlung  auf,  in  welcher  Jesus  das  Kind  sich  selber  gleichstellt, 
also  seiner  Anspruchslosigkeit  den  höchsten  Wert  beimißt.  Lukas 
bezieht  darauf  ausdrückhch  den  Spruch  Mk.  9,  37  (bem.  die  Ver- 
wandlung des  SV  Twv  Toioöicov  ;raiSicov  in  zobxo  xb  ::at5iov),  um  erst 
in  der  Begründung  desselben  den  Gedanken  von  Mk.  9,  35  dahin  zu- 
zuspitzen, daß  wer  (in  seinen  Augen)  der  Geringste  ist,  allein  (wahr- 
haft) groß  ist  (9,  47  f.).  Beide  bringen  dadurch  scheinbar  mehr  Einheit 
in  den  Gedankengang,  verlieren  darüber  aber  die  Pointe  von  Mk.  9, 36, 
wo  Jesus  sich  als  Vorbild  der  Kindesliebe  hinstellt,  die  den  Aller- 


Die  Behinderung  des  Exorzisten  43 

geringsten  liebevoll  aufnimmt,  und  müssen  darum  das  svaYxaXtoa{i,svoc 
aoTÖ  fortlassen  ^). 

Das  ist  ja  gerade  das  Eigentümliche  in  der  Komposition  des 
Markus,  daß  er  die  Ermahnung  zur  Demut  9,  35  nach  zwei  ganz 
verschiedenen  Seiten  hin  illustriert  durch  die  Ermahnung  zur  Herab- 
lassung in  der  KindesHebe  und  durch  die  Warnung  vor  Intoleranz. 
Da  letztere  hier  rein  sachlich  angeknüpft  ist,  tritt  auch  der  An- 
laß dazu  in  einer  Aeußerung  des  Johannes  asyndetisch  ein  (9,  38). 
Lukas  hat  auch  hier  einen  geschichtlichen  Zusammenhang  herzu- 
stellen versucht,  indem  er  dieselbe  9,  49  als  Entgegnung  (aTroxp'.^s-.c) 
auf  die  indirekte  Warnung  vor  jeder  Selbstüberhebung  faßt.  Jo- 
hannes setzt  nach  seiner  Auffassung  voraus,  daß  man  das  Ver- 
fahren der  Jünger  gegen  den  Exorzisten  als  solche  deuten  könnte, 
und  will  es  damit  rechtfertigen,  daß  sie  nur  die  Ehre  des  Namens 
Jesu  wahren  und  ihn  vor  Mißbrauch  schützen  wollten.  Daher  hat 
er  den  scheinbar  tautologischen  und  doch  sicher  absichtsvollen  Aus- 
druck des  Markus  zusammengezogen  in  oti  oü/.  axoXoD&äl  \Lsd-' 
■t]]X(ü'^.  Also  nicht,  weil  er  nicht  zum  Jüngerkreise  gehörte  und 
sich  auch  (trotz  des  Drängens  der  Jünger)  demselben  dauernd 
nicht  anschloß,  hatten  sie  ihn  verhindert,  sondern  weil  er  nicht 
mit  ihnen  in  die  Nachfolge  Jesu  eintreten  wollte,  in  welcher 
jener  Gebrauch  seines  Namens  ein  Bekenntnis  zu  seiner  Messia- 
nität  gewesen  wäre.  Daher  begründet  auch  Jesus  Lk.  9,  50  das 
Verbot  solchen  Behinderns  (bem.  das  Fehlen  des  aütov)  damit, 
daß  eine  Zurückhaltung  von  ihrer  Gemeinschaft  noch  keine  Feind- 
schaft gegen  sie  involviere  (bem,  das  d[A(üv  statt  Y;[Ji.wv),  und  daß, 
wo  diese  nicht  vorhanden,  immer  noch  eine  Geneigtheit  für  sie 
vorliege,  die  man  nicht  zurückstoßen  dürfe.     Darüber  mußte  dann 


^)  Bei  Lukas  fällt  eigentlich  jede  Bedeutung  des  or/s-jfl-ai  fort,  und  die 
ganze  Pointe  von  9,  47  liegt  darin,  daß  .Jesus  das  Kind  an  Würde  sich  gleich- 
stellt, der  doch  an  Würde  dem  Vater  gleich  ist;  und  auch  der  Gedanke  des 
demütigen  Dienens  INlk.  9,  35  kommt  bei  ihm  nicht  zu  seinem  Recht.  Matthäus 
versucht  zwar  von  der  an  dem  Kinde  demonstrierten  Ansi:iruchslosigkeit  zu  der 
Frage  der  Jünger  18,1  zurückzulenken  (18,  4),  gerät  aber  dadurch  in  Wider- 
spruch mit  18,  2,  wonach  jeder,  der  sich  zu  derselben  nicht  erniedrigt,  nicht 
kleiner  als  andere,  sondern  überhaupt  noch  gar  nicht  im  Himmelreich  ist,  und 
verliert  nun  jeden  Zusammenhang  zwischen  der  Ermahnung  zur  Kindesdemut 
(18,  4)  und  zur  Kindesannahme  (18,  5),  so  daß  letztere  lediglich  das  Gegenstück 
bildet  zur  Warnung  vor  dem  Anstoßgeben,  die  bei  Markus  erst  9,  42  folgt, 
worüber  9,  38—41  bei  ihm  fortfällt. 
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freilich  Mk.  9,  39  fortfallen,  das  nur  den  Spruch  9,  40  in  der 
Fassung  des  Markus  vorbereitet  ^). 

Markus  hat  in  dem  Teil  seines  Evangeliums,  welcher  die  Jünger- 
unterweisung schildert,  mit  diesen  Belehrungen  über  die  Demut 
rein  sachlich  Gespräche  über  Ehe  und  Kinder,  über  den  Reichtum 
und  den  Lohn  seiner  Aufopferung  zusammengereiht.  Warum  er 
die  letzteren  in  eine  Eeise  nach  Judäa  undPeräa  verlegt  (Mk.  10,  1), 
wissen  wir  nicht;  aber  wahrscheinlich  liegt  hier  eine  Erinnerung 
zu  Grunde,  daß  die  versucherische  Frage  nach  dem  Recht  der 
Ehescheidung  in  Judäa  an  ihn  erging,  weil  man  damit  direkt  be- 
absichtigte, ihn  als  einen  Gesetzesfrevler  zu  denunzieren.  Die  Notiz 
10,  1  vertritt  dann  nur  eine  Situationsschilderung,  wie  Markus  mit 
einer  solchen  seine  sachlich  zusammengereihten  Stücke  einzuleiten 
pflegt;  denn  keinesfalls  bildet  sie  in  seiner  Komposition  irgend  einen 
bedeutungsvollen  Abschnitt.  Erst  Mt.  19,  1  hat  daraus  seine  Vor- 
stellung von  dem  Beginn  der  Jerusalemreise  Jesu  gebildet.  Für 
Lukas  war  sie  der  Anlaß,  in  dem  Teile,  in  welchem  er  von  9,  51 
ab  das  Umherreisen  Jesu  außerhalb  Galiläas  schildert,  nachdem  er 
alles,  was  er  aus  seinen  anderen  Quellen  als  in  diesen  Teil  gehörig 
betrachtete,  nun  auch  die  Gespräche  Mk.  10,  13 — 27,  welche  nach 
seiner  Vorstellung  von  einer  zeitlich  fortschreitenden  Erzählung 
des  Markus  außerhalb  Galiläas  spielten,  in  Lk.  18,  15 — 27  anzu- 
reihen. Nur  den  Streit  über  das  jüdische  Eherecht  (Mk.  10,  2 
bis  12),  das  seinen  Lesern  fremd  war,  übergeht  er.  Irgend  einer 
Zeitangabe  bedurfte  er  nicht,  da  ja  auch  die  Stücke  17,  12  bis 
18,  14  nur  zusammengereiht  waren,  weil  sie  in  dieser  Zeit  seines 
Umherreisens ,  das  Jerusalem  zum  letzten  Ziele  hatte  (17,  11), 
spielten. 

Während  Mk.  10,  13  a  nur  die  Situation  für  die  mit  13  b  be- 
ginnende Erzählung  von  der  Segnung  d  e  r  K  i  n  d  e  r  bildet  (bem. 
den  Wechsel  des  Imprf.  und  Aor.),  hat  Mt.  19,  13,  wie  er 
pflegt,  mit  seinem  töts  direkt  einen  zeitlichen  Zusammenhang  her- 

')  Alles  übrige  läßt  Lukas  fort,  aber  wohl  nicht  bloß,  weil  es  mit  dem 
Ausgang  dieses  Gesprächs  (9,  46)  nach  seiner  Auffassung  nichts  mehr  zu  tun 
hat,  sondern  weil  er  nach  17,  1  f.  wußte,  daß  das  "Wichtigste  (9,  42—48)  einem 
ganz  anderen  Redezusammenhang  (der  Aergernisrede)  angehört ,  während  es 
Markus  hier  in  seiner  Weise  rein  saclilich  anreiht.  Auch  werden  wir  sehen, 
daß  er  wenigstens  die  Sprüche  Mk.  9,  39-48  wie  die  parallelen  in  Mt.  18,  8  f. 
aus  dogmatischen  Bedenken  vermieden  hat. 
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gestellt  (bem.  den  Aor.  TrpooTrjvsy^Yjoav),  Lukas  dagegen  sucht  sich 
18,15  nur  ein  bestimmteres  Bild  von  der  Situation  zu  machen,  in 
welcher  das  bedeutsame  "Wort  Jesu  18,  16 f  gesprochen  war.  Wenn 
die  Jünger  Jesum  vor  der  zwecklosen  Belästigung  schützen  wollten, 
daß  man  jetzt  sogar  die  Kinder  zartesten  Alters  {'/.cd  ib.  ßps'f^j)  zu 
ihm  brachte,  so  müssen  die  Mütter  mit  ihnen  erst  im  Herankommen 
begriffen  gewesen  sein.  So  deutet  Lukas  das  Imprf.  bei  Markus  und 
läßt  daher  die  Jünger,  sobald  sie  dieselben  erblicken  (ISovrs?),  ihnen 
entgegengehen  und  versuchen,  durch  ihr  Bedräuen  sie  zurückzuhalten 
(bem.  das  imperf.  de  conatu).  Diesen  Versuch  vereitelt  aber  Jesus, 
indem  er  sie  ausdrückhch  zu  sich  ruft.  Bei  Lukas  und  bei  Markus 
fehlt  das  ISwv — Yjavaxirpsv  wie  das  aütoi?  nach  siTrsv  Mk.  10,  14, 
das  bei  ihm  dadurch  notwendig  wurde,  daß  das  folgende  Wort  in 
die  Jüngerunterweisung  hineingehört,  deren  Anlaß  die  Entrüstung 
Jesu  über  ein  Verhalten  der  Jünger  war.  Dieser  Gesichtspunkt  ist 
seinen  Bearbeitern  gänzlich  fremd,  die  nur  ein  Wort  Jesu  über 
die  Kinder  berichten  wollen,  das  dazu  bei  Lukas  nur  die  Deutung 
seines  jrpoas/.aXsoaTO  ist  (Xsycov).  Auch  mag  beiden  die  Erwägung 
nahegelegen  haben,  daß  die  schlichte  Vorschrift  im  folgenden  doch 
eigentlich  nichts  von  Entrüstung  zeigt.  Das  v.ai  zwischen  den 
beiden  Teilen  derselben  wurde  für  Matthäus  notwendig,  weil  er 
den  Inf.  mit  beiden  Verbis  verbindet,  um  das  IX^cüv  Tipo?  I[is  zur 
Pointe  zu  machen;  bei  Lukas,  weil  es  sich  um  die  Deutung  des 
TüpooexdXsoa'co  handelt,  das  ja  zunächst  veranlassen  wollte,  daß  die 
Blinder  zu  ihm  kamen;  weil  aber  Jesus  zugleich  den  Versuch  der 
Jünger,  es  abzuwehren,  zurückweist.  Damit  ist  die  Sache  für  Lukas 
vollkommen  erledigt,  da  hiedurch  die  Wertschätzung  der  Kleinsten 
ihren  stärksten  Ausdruck  gewonnen  hat;  und  Mk.  10,  16  muß 
umsomehr  fortfallen,  als  ein  Umarmen  der  ßps'fi'],  die  Lukas  wohl 
als  Säuglinge  denkt,  doch  kaum  recht  denkbar  ist.  Matthäus  läßt 
Mk.  10,  15  fort,  weil  er  völlig  richtig  erkannte,  daß  dieser  Spruch, 
wie  vnr  noch  in  anderem  Zusammenhange  zeigen  werden,  nur  eine 
freie  Wiedergabe  von  Mt.  18,  3  ist.  Da  er  das  von  den  Eltern 
gewünschte  aTrtsaö-a:  Mk.  10,  13  von  einer  Handauflegung  erklärte, 
welche  die  Fürbitte  Jesu  für  sie  begleiten  sollte  (Mt,  19,  13),  so 
schließt  die  Erzählung  bei  ihm  damit,  daß  er  das  Gewünschte  tat 
(19,  15).  Aus  dem  iTci^el?  ta?  /eipa?  erhellt  aber,  daß  er  Mk.  10,  16 


46 


I.    Lukas  und  Markus 


las  (bera.  wie  hier  das  Objekt  mit  ihm  nachgestellt,  das  19,  13 
voransteht),  ja  daß  wohl  aus  ihm  die  Erklärung  des  anztod-ai  ent- 
nommen ist.  Der  Schluß  bei  Markus  kann  also  nicht  etwa  späterer 
Zusatz  sein ,  auch  nicht  das  svavy.aX. ,  wie  man  aus  dem  Fehlen 
desselben  bei  Lukas  und  Matthäus  schließen  konnte,  da  dasselbe 
doch  für  Markus  ebenso  charakteristisch  ist  (vgl.  9,  36),  wie  das 
T^YavaXTTjaev  10,  14  (vgl.  10,  41.  14,  4).  Bei  allen  dreien  folgt 
dagegen  das  Gespräch  mit  dem  Reichen. 

Daß  Jesus  auf  einen  Weg  hinausging,    d.  h.    eine  Wanderung 
anzutreten  im  Begriff  war  (Mk.   10,  17),    malt  nur  den  Eifer,  mit 
dem  der  Fragesteller  noch  die  letzten  Augenblicke  des  Aufenthalts 
Jesu  an  einem  beliebigen  Orte  atisnutzen  wollte.     Es  vertritt  also 
lediglich  die  Situationsschilderung  für  das  neue  sachlich  angereihte 
Stück,    die    seine    Bearbeiter,    wie    gewöhnlich,    auslassen.     Aber 
Mt.  19,  15  klingt  sie  noch  in  dem  dort  ganz  überflüssigen  izopBbd-f] 
nach,  und  das  ihm  so  beliebte  v.al  ISoü,  welches  das  Auftreten  des  ei? 
als  ein  das  TtopsoO-r^vai  Jesu  unterbrechendes  schildert  (19,  16),   stellt 
im  Grunde   dieselbe    Situation    wie   bei  Markus    her.     Bei   Lukas 
dagegen  muß  die  Schilderung  derselben  gänzlich  fortfallen,  da  sich 
ja  Jesus  seit  9,51    im   beständigen  Umherreisen   befindet,    und   er 
knüpft  18,  18  die  Erzählung  mit  einem  einfachen  v.at  an  die  vorige 
an,  weil  sich  ja  Jesus  nach  18,  26  noch  genau  wie  in  ihr  von  Zu- 
hörern umgeben  befindet.    In  seiner  reflektierenden  Weise  bezeich- 
net er  den  bIq,  der  sich  im  folgenden  öffentlich  auf  sein  vorwurfs- 
freies Leben  berufen   konnte   und   reich   begütert    war,    als    einen 
Mann  in  höherer  bürgerlicher  Stellung  (tt? — ap/wv),  dem  er  darum 
das  hastige  7rpoaSpa[j.wv  und  das  unterwürfige  YOVDTtsTvjaa?  bei  Markus 
nicht  mehr   zutraut.     Aber    auch   dem  prosaischen  Matthäus   war 
diese  allerdings  etwas  überschwengliche  Kolorierung,    die  noch  in 
dem  7rpoc3£X6"töv  nachklingt,  zuviel,  zumal  die  Glut  der  Verehrung, 
die    in    der    Anrede    StoaoxaXs    a^aO-s    liegt,    bei    ihm    fehlt    und 
seine  Frage  so  zu  einer  rein  theoretischen  Lehrfrage  wird.    Offen- 
bar war  es  die  Ablehnung  jener  Anrede  Mk.  10,  18,   die  er  nicht 
mehr  verstand,  und  die  ihn  bewog,  das  a^a^s  wegzulassen,  woraus 
sich  die  Aenderung  der  Antwort  Jesu  in  Mt.  19,  17  aufs  leichteste 
erklärt,  in  der  selbst  das  xl  \lb  des  Markus   noch  nachklingt.     In 
der  Aufzählung   der   Gebote,    die  Matthäus   durch  das  xö  und  das 
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beibehaltene  Fut.  der  Gesetzessprache  noch  deutlicher  als  die 
dekalogischen  bezeichnet,  muß  nun  freilich  das  des  \iq  airoaT£pfjO-(](; 
Mk.  10,  19  wegfallen,  das  in  ihnen  nicht  enthalten,  und  das 
auch  Lk.  18,  20  als  ihm  unbekannt  wegläßt,  das  aber  Matthäus 
durch  das  Liebesgebot  ersetzt,  weil  dies  ihm  hier  im  Sinne  Jesu 
(Mt.  22,  39)  am  wenigsten  fehlen  zu  können  schien.  Dabei  übersah 
er  aber,  daß  dasselbe  absichtlich  fehlt,  weil  Jesus  an  ihm  eben 
dem  Fragesteller  deutlich  machen  will,  wie  es  ihm  doch  noch  an 
der  Bereitwilligkeit  zur  vollen  Erfüllung  der  Gebote  Gottes  fehlt. 
Ebenso  folgert  er  sicher  mit  Unrecht  daraus,  daß  demselben  auch 
die  Kindespflicht  vorgehalten  wird,  ganz  anders  als  Lukas,  der 
£1?  müsse  ein  Jüngling  gewesen  sein,  obwohl  er  deshalb  das  ix. 
vsörr^To?  [J.0O  Mk.   10,  20  weglassen  muß  (19,  20). 

Beide  Bearbeiter  aber  haben  die  eigentliche  Pointe  des  Ge- 
sprächs nicht  mehr  ganz  richtig  aufgefaßt.  Aus  der  rührenden 
Art,  wie  der  Frager,  durch  die  Wiederholung  der  Anrede  gleich- 
sam an  das  Urteil  des  hochgefeierten  Lehrers  appellierend,  nur  zu 
versichern  wagt,  daß  er  sich  von  seiner  Jugend  an  gehütet  habe, 
die  von  Jesu  genannten  Gebote  zu  übertreten,  ersieht  Jesus,  als 
er  ihn  forschend  anblickt,  die  Aufrichtigkeit  dieser  Selbstbeurteilung. 
Darum  gewann  er  ihn  lieb  und  wollte  ihn  gern  in  den  Kreis  seiner 
Jünger  aufnehmen  für  den  Fall,  daß  er  wirklich  bereit  sei,  alles 
zu  opfern,  um  in  seiner  Nachfolge  den  Weg  zum  Heil,  den  er 
suchte,  zu  finden  (Mk,  10,  20  f.)  ^).  Beide  Bearbeiter  stießen  sich 
aber  an  dem  Med.  i'j oXa^d^xT^v,  das  zu  dem  letzten  positiven  Gebot, 
dem  Matthäus  sogar  noch  ein  zweites  hinzufügt,  nicht  zu  passen 
schien,  obwohl  doch  bei  der  Ueberzahl  von  Verboten  dasselbe  sich 
leicht  auch  auf  alles  bezog,  wodurch  er  die  Kindespflicht  hätte 
verletzen  können.  Erst  durch  ihr  s'fuXa^a,  wie  durch  die  Weg- 
lassung des  otodo/.aX;  (Mt.  19,  20.  Lk.  18,  21)  erhält  sein  Wort 
den  Charakter  einer  selbstgerechten  Abweisung  der  Antwort  Jesu. 
Matthäus  verstärkt  denselben  noch  durch  das  zi  stt  ooTspco,  dem- 
gegenüber das  sl  d-ilz'.;;  tsXs'.o?  eivat  Mt.  19,  21  andeutet,  daß  ihm 


')  AVir  ei'sehen  hieraus  übrigens,  daß  Markus  wirklich  diese  Gespräche 
nur  sachlich  zusammenreiht,  da  dieses  Wort  voraussetzt,  daß  der  Kreis  der 
Zwölf  noch  nicht  geschlossen  war,  die  Erzählung  also  einer  viel  früheren  Zeit 
angehört. 
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allerdings  an  seiner  angeblich  so  vollkommenen  Pflichterfüllung 
immer  noch  etwas  fehlte,  während  Lukas  ein  solches  Uz'.  wenigstens  in 
die  nun  fast  ironisch  klingende  Antwort  Jesu  aufnimmt  (18,  22 j. 
Beide  müssen  darum  das  ?j7a7:r^asv  a-köv  weglassen,  da  dieser  selbst- 
gerechte Hochmut  wirklich  nichts  Liebenswürdiges  hat;  Lukas  aber 
setzt  an  die  Stelle  des  h^^Xe^aq .  das  also  Markus  sicher  schrieb 
(vgl,  10,  27.  14.  67),  das  axouaa?,  das  auf  den  Eindruck  des  selbst- 
gerechten Wortes  reflektiert.  Das  dunkle  atOYvdaa;;  Irl  tw  XdYq> 
Mk.  10,  22  ersetzen  beide  durch  das  einfache  äxo-j-ac,  freilich  das 
Objekt  davon  ganz  verschieden  formulierend. 

Während  Markus,  der  Absicht  des  ganzen  Abschnitts,  der  die 
Jüngerunterweisung  darstellt,  entsprechend,  in  dem  Wort  über 
den  Reichtum  diesem  Gespräch  eine  Applikation  anfügt,  die 
Jesus  daraus  für  die  Jünger  zieht,  hat  Lukas  wieder  einen  festeren 
Erzählungszusammenhang  hergestellt.  Er  läßt  den  apycov  18,  23 
nicht  weggehen,  sondern  nur  sehr  betrübt  werden,  und  Jesus,  als 
er  das  sah  (iScov  aorov),  mit  ausdrücklicher  Beziehung  auf  ihn 
(bem.  das  Präs.  statt  des  Fut.)  es  aussprechen,  wie  schwer  es  den 
Güterbesitzern  sei,  ins  Gottesreich  einzugehen,  was  dann  einfach 
durch  Markus  10,  25  begründet  wird  (Lk.  18,  24  f.).  Von  den 
Jüngern  ist  gar  nicht  die  Rede;  die  Zuhörer,  welche  die  erschrockene 
Frage  tun  (18,  26),  sind  die,  welche  in  der  vorigen  Erzählung  die 
Kinder  zu  ihm  brachten  (vgl.  zu  18,  18)  ebensogut  wie  die  Jünger: 
und  die  Erzählung  schließt  mit  einem  ganz  allgemein  gültigen  Aus- 
spruch (vgl.  das  £l;rEv  18,  27).  Daher  fällt  bei  Lk.  18,  24  das  für 
Markus  so  charakteristische  7üsptßXs(|ja[j.£vo^  (5mal)  fort,  das  sichtlich 
erforschen  will,  welchen  Eindruck  der  Vorfall  auf  die  Jünger  ge- 
macht hat,  oder  vielmehr,  es  wird  durch  das  iSwv  aütöv  ersetzt. 
Erst  Matthäus  läßt  es  wirkhch  fort  und  verwandelt  durch  das  ihm 
so  beUebte  äjrrjV  Xsyco  djjliv  das  Wort  Mk.  10,  23  vollends  in 
einen  Gemeinspruch,  der  von  dem  vorliegenden  Fall  ganz  absieht, 
in  der  naheUegenden  Erwägung,  daß  doch  keiner  von  den  Jüngern 
reich  war.  Wenn  auch  er  Mk.  10,  24  wegzulassen  scheint,  viel- 
leicht weil  ihm  das  Staunen  der  Jünger  über  eine  so  tausendfältige 
Erfahrung  auffälUg  schien,  so  zeigt  doch  sein  TiäX'.v  os  Xsyw  üfjiiv, 
das  nur  das  ÄdXiv  Xs^si  aotol?  des  Markus  aufnimmt,  daß  er  diesen 
Vers  las  und  statt  der  scheinbaren  Tautologie  in  Mk.  10,  24b  die 
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Wiederholung  lieber  durch  die  Bezeichnung  des  Grades  der  Schwierig- 
keit (Mk.  10,  25)  motivieren  will  (Mt.  19,  24).  Dagegen  nimmt  das 
axoöaavTs?  ol  [jLa^y]Tai  19,  25  nur  in  milderer  Form  das  oi  [Aa^T^r. 
s^a[xß.  e;c',  toi?  Xöyo'.?  auToö  aus  Mk.  10,  24  auf  (bem.  das  ihm 
so  beliebte  o'föopa  statt  des  Trsp'.aaöi?  Mk.  10,  26),  und  19,  26  be- 
hält Matthäus  nicht  nur  das  l[AßXe(j)a?  aus  Mk.  10,  27  bei,  sondern  läßt 
auch  das  Schlußwort  (abweichend  von  Lukas)  speziell  an  die  Jünger 
gerichtet  sein.  Während  Markus  noch  an  die  Frage  der  Jünger 
anknüpft,  sofern  tö  awö-f^vat  als  Subjekt  zu  ergänzen  ist,  was 
Matthäus  durch  sein  todto  verdeutlicht,  und  erst  den  Gegensatz, 
wie  er  ihn  zu  bilden  liebt,  durch  einen  Hinweis  auf  die  Allmacht 
Gottes  begründet,  den  Matthäus  einfach  der  im  vorliegenden  Fall 
stattfindenden  Unmöghchkeit  entgegenstellt,  abstrahiert  Lukas  in 
dem  Gemeinspruch  18,  27  gänzhch  davon.  Obwohl  er  im  zweiten 
Ghede  ein  saxtv  ergänzt,  wie  Matthäus  im  ersten,  so  betont  er 
durch  die  Wortstellung  einfach  den  Gegensatz  des  aSuvata  und 
oovaid,  das  bei  Markus  erst  im  Begründungssatz  voransteht,  wäh- 
rend bei  Matthäus  das  ^rapa  avO-p.  im  Gegensatz  zum  xapä  ^zC^ 
(bem.  das  Fehlen  des  Art.)  den  Ton  hat,  wie  bei  Markus  im  Haupt- 
satz, üeberall  zeigt  sich,  daß  die  Uebereinstimmungen  des  Lukas 
mit  Matthäus  weder  auf  eine  Benutzung  desselben  durch  Lukas  noch 
auf  eine  Urform  des  Markus  zurückgeführt  werden  können. 

5.  Die  Erzählung  von  der  Blindenheilung  bei  Jericho 
(Lk.  18,  35 — 43a)  ist  aus  Mk.  10,  46—52  entnommen;  denn  ob- 
wohl Lukas  aus  Gründen,  die  wir  erst  später  kennen  lernen  werden, 
das  sp/ovia'.  sl?  tspt/o)  ändert,  zeigt  doch  das  vy^Xhz  s'/.aO-r^to  :rapa 
TTjV  6§dv  unzweifelhaft,  daß  er  Mk.  10,  46  vor  Augen  hat.  Den 
Namen  des  Blinden,  der  den  Lesern  des  Markus  sichtlich  bekannt 
war,  aber  denen  des  Lukas  völlig  unbekannt,  ersetzt  er  durch  das 
einfache  tc?,  das  TcpooaixTjC  durch  s;ratTwv  (16,  3).  Daß  ihm  aber 
auch  der  oyXo?  aus  Markus  vorschwebt,  zeigt  die  Art,  wie  er  das 
axöuaa?  ot'.  Ivjaoö? — h'zzvj  Mk.  10,  47  dadurch  erläutert,  daß,  als 
der  Bhnde  hörte,  wie  ein  oy\oc,  durch  den  Weg  hinzog,  an  dem 
er  saß,  und  nach  der  Ursache  fragte,  man  ihm  verkündigte,  Jesus 
komme  vorüber  ^).    Auch  Matthäus  erläutert  das  einfache  aativ  durch 


')  Daß  auch  bei  Matthäus  (20,  29)  das  v..  spy.  de,  isp.  fehlt,  hat  seinen  Grund 
darin,  daß  er  als  bekannt  voraussetzt,  Jericho  sei  die  letzte  Station  auf  dem 
"Weiß,  Quellen  des  Lukas-Evangeliums  4 
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TrapdYct  und  läßt  das  ihm  ganz  fremde  vaCapr;^ö?  weg  (20,  30),  wofür 
Lukas  das  ihm  viel  geläufigere  vaCwpaio?  setzt.  Beide  lassen  das  YJp^aTO 
Mk.  10,  47  fort,  weil  sie,  wie  10,  28,  seine  Bedeutung  verkennen.  Es 
malt  sehr  lebendig,  wie  erst  die  Kunde,  die  er  hört,  den  Blinden  zu 
seinem  flehentlichen  Euf  veranlaßt,  in  dem  Lukas  18,  38  mit  dem 
vorangestellten  itjCj.  ausdrücklich  an  die  demselben  gewordene  Bot- 
schaft anknüpft.  Beide  suchen  das  unbestimmte  tioaXo-I  Mk,  10,  48 
näher  zu  bestimmen;  aber  Matthäus  durch  den  einfachen  Bückweis 
auf  den  o/Xoc,  20,  29,  Lukas  in  reflektierterer  "Weise  durch  oi 
TrpodYovte?,  da  diese  zuerst  das  Geschrei  hören  mußten,  und,  wenn 
Jesus  dabei  gewesen  wäre,  er  wohl  ihr  l::iu[j.äv  wie  Mk.  10,  13 
verhindert  hätte.  Beide  lassen  auch  die  lebhafte  Schilderung  fort, 
wie  der  Blinde,  als  er  hörte,  daß  ihn  Jesus  rufe,  sein  Kleid  abwarf 
und  mit  einem  Freudensprung  auf  ihn  zu  eilte  (Mk.  10,  49 f.)-,  aber 
bei  Matthäus  fiel  dieselbe,  da  er  von  zwei  BHnden  erzählt,  von 
selbst  fort  (doch  bem.  wenigstens  das  aid?  6  hp.  I<f  wvTjasv  Mt.  20,  82, 
welches  zeigt,  daß  er  Mk.  10,  49  las),  wie  bei  Lukas  auf  Grund  der 
Reflexion ,  daß  Jesus  doch  nicht  ihn  selbst  rufen ,  sondern  nur  be- 
fehlen konnte,  den  Blinden  zu  ihm  zu  führen,  während  in  dem 
lYYioavxo?  autoö  (18,  40)  noch  das  r^X'&sv  zpö?  tov  irp.  aus  Mk.  10,  50 
nachklingt  (bem.  wie  das  auf  die  Freudenbezeugung  des  Blinden 
gehende  aTioxpi^sl?  äi:r£v  des  Markus  bei  Matthäus  durch  das  ein- 
fache sIttsv,  bei  Lukas  durch  £-r^pcüT-/;acv  ersetzt  wird).  Matthäus  er- 
kennt, daß  die  Frage  Jesu  doch  im  Grunde  nur  die  Frage  nach  dem 
Glauben  in  der  ältesten  Erzählung  (9,  28)  ersetzt,  da  der  Blinde 
ihm  doch  zutrauen  muß,  was  er  von  ihm  getan  haben  will,  und 
bestimmt  daher  die  Antwort  näher  nach  dem,  was  infolge  ihres 
Glaubens  geschieht  (9,  30),  wie  die  Heilung  selbst  nach  9,  29  durch 


Pilgerwege  nach  Jerusalem,  auf  dem  sich  Jesus  nach  20,  17  befand.  Da  er 
in  das  ex-op.  aJ)Tü)v  die  Jünger  eingeschlossen  denkt,  mit  denen  Jesus  eben 
noch  gesprochen  (20,  25),  fügt  er  die  Volksbegleitung,  die  Markus  erwähnt, 
mit  dem  ihm  seit  4,  25  so  geläufigen  YjXo/,.  ahzw  oy/.o?  nr>Xü;  an;  daß  er  aber 
statt  des  bei  Markus  mit  Namen  genannten  Blinden  zwei  nennt,  liegt  daran, 
daß  er  bei  Markus  nur  die  nähere  Ausführung  einer  Blindenheilung  zu  finden 
glaubte,  die  er  schon  nach  seiner  andern  Quelle  9,  27 — 30  kurz  erzählt  hatte. 
Erst  auf  Grund  späterer  Untersuchungen  kann  uns  wahrscheinlich  werden,  daß 
dieselbe  auch  wirklich  dem  Markus  vorschwebte.  Die  Uebereinstimmung  des 
Rufes  u:t  Sauio,  e)iYj-öv  ^t  mit  Mt.  9,  27  ist  sonst  schwer  zu  erklären,  da  .Jesus 
bei  Markus  nie  so  angerufen  wird,  und  die  Hinzufügung  von  Ir^zob  sich  bei 
ihm  aus  10,  47  a  ergab. 
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die  Handberührung  (20,  33 f.).  Beide  ersetzen  die  aramäische  Anrede 
Mk.  10,  51  durch  xopts,  das  bei  Matthäus  aus  Mt.  9,  28  stammt, 
aber  auch  dem  Lukas  sehr  geläufig  ist.  Lk.  18,  42  ersetzt  das 
von  ihm  so  oft  vermiedene  o;:aY£  durch  aväßXs^Lov,  indem  er  offenbar 
das  Befehlswort  als  die  Vermittlung  der  Heilwirkung  denkt.  Beide 
lassen  das  sv  t^  6§(p  Mk.  10,  52  fort;  aber  Matthäus,  weil  er  das 
schildernde  Imprf.  in  den  Aor.  verwandelt,  Lukas  umgekehrt,  weil 
es  sich  beim  Imprf.  von  selbst  versteht,  und  er  vielmehr  die  Schil- 
derung von  der  Nachfolge  des  Geheilten  durch  oo^aCtov  t.  ^sdv,  wie 
in  dem  ganz  ähnhchen  Fall  5,  25,  beleben  will. 

Auch  die  Mk.  11,  1 — 8a  unmittelbar  folgende  Besorgung 
des  Eselsfüllens  ist  von  Lukas,  freilich  erst  im  Zusammenhang 
einer  anderen  Erzählung,  wie  wir  sehen  werden,  19,  29 — 86,  auf- 
genommen; aber  nichts  hinderte  ihn,  den  Eingang,  abgesehen  von 
ganz  leichten  stilistischen  Aenderungen,  buchstäbhch  aus  Mk.  11,  If. 
beizubehalten.  Hier  ist  es  Matthäus,  der  sich  freier  bewegt,  indem 
er  21,  1  f.  das  nicht  mehr  verstandene  v.al  ßr^d-.  wegläßt,  sowie 
das  überflüssig  erscheinende  slo^op.  ei?  aotTjv,  das  doch  nur  das 
su^o?  näher  bestimmt,  und  an  dem  auch  Lukas  bessert,  weil  es 
mit  der  Weglassung  des  söO'o?  seine  Bedeutung  verlor.  Zugleich 
bringt  Matthäus  schon  hier  die  Eselin  mit  ihrem  Füllen  ein  (21,  1  f.), 
die  er  wegen  der  (wie  er  voraussetzt,  buchstäblichen)  Erfüllung 
der  21,  4  f.  von  ihm  eingeschalteten  Prophetenstelle  annehmen  zu 
müssen  glaubt.  "Während  Mt.  21,  3  das  vi  Trotelie  toöto  Mk.  11,  3 
durch  ein  einfaches  xi  ersetzt,  erklärt  es  Lk.  19,  31  genauer  durch 
die  ausdrückhche  Frage  (ipwtä) :  oca  zi  Xdgts  ,  die  dann  auch 
mit  Zzi  (weil)  beantwortet  wird.  Damit  fällt  der  Schlußsatz  aus 
Markus,  der  die  sofortige  Rücksendung  des  Füllens  verspricht,  und 
den  Matthäus  so  sonderbar  mißdeutet,  von  selbst  fort.  Unmöglich  also 
kann  die  Uebereinstimmung  in  dem  ot:,  das  bei  Matthäus  übrigens 
recit.  ist,  und  in  dem  kpzlz=,  vor  denl  Lukas  ein  ootw?  hat,  irgend 
etwas  für  eine  Beziehung  des  Lukas  zu  Matthäus  beweisen.  Die 
Details  über  den  Ort,  wo  die  beiden  Jünger,  von  denen  wohl 
einer  Petrus  war,  das  Füllen  fanden  (Mk.  11,  4),  hatten  doch 
wirklich  nur  für  den  ein  Literesse,  der  aus  dem  Munde  des  Augen- 
zeugen sie  erzählen  gehört  hatte.  Aber  bei  Matthäus  fielen  sie 
schon    darum   fort,    weil  er  21,  6  nur  betont,    wie   pünktlich    die 
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Jünger  den  Befehl  Jesu  ausrichteten,  worin  noch  Mk.  11.6  nach- 
khngt.  Lukas  dagegen  interessiert  besonders,  wie  pünktlich 
alles  eintraf,  was  Jesus  gesagt  hatte  (19,  32),  und  dazu  gehörten 
eben  jene  Details  nicht.  Darum  hält  er  sich,  obwohl  auch  bei 
ihm  noch  das  xaO-w<;  bIt^iv  aus  Mk.  11,  6  anklingt,  mehr  an 
Mk.  11,  5,  aber  indem  er,  wie  er  19,  32  das  bei  Markus  nicht 
genannte  Subjekt  ergänzt,  so  hier  das  unbestimmte  tivs?  näher  be- 
stimmt als  alle,  die  irgend  über  das  Füllen  zu  gebieten  hatten 
(ot  y.üp'.o'.  auTOü),  und  ihre  Frage  ausdrücklich  dadurch  motiviert,  daß 
die  Jünger  bereits  im  Begriff  waren,  das  Füllen  zu  lösen  (19,  33). 
Es  erhellt  aber  daraus,  wie  wenig  es  dem  Lukas  bei  solchen  Aus- 
lassungen auf  Kürzung  ankommt,  zumal  er  auch  19,  34  ausdrück- 
lich die  Jünger  die  ihnen  aufgetragenen  Worte  nun  wirklich 
sprechen  läßt.  Das  xal  a^-^xav  ahzohc,  Mk.  11,  6  lassen  beide  Be- 
arbeiter fort,  Matthäus,  weil  es  nach  seiner  falschen  Auffassung 
von  21,  3b  Jesus  bereits  vorhergesagt  hat,  Lukas,  weil  es  sich 
dem  wiederholten  kategorischen  Ausspruch  Jesu  gegenüber,  der 
nicht  einmal  die  Aeußerung  eines  Wunsches  oder  Befehls  für  nötig 
hielt,  von  selbst  verstand  und  in  dem  bei  beiden  folgenden  7^y°^T^v 
vorausgesetzt  wird.  Die  Einschaltung  aus  Markus  schließt  mit  dem, 
was  die  Jünger  weiter  taten,  wozu  er  19,  36  auch  das  Ausbreiten 
ihrer  Kleider  auf  dem  Wege  (Mk.  11,  8  a)  rechnet. 

Dann  kehrt  Lukas  zu  seiner  durchaus  eigentümlichen  Darstellung 
der  Einzugsgeschichte  zurück,  die  mit  dem  täglichen  Tempellehren 
Jesu  in  Jerusalem  schließt  (19,  47 f.).  Darum  kann  nun  die  Voll- 
machtsfrage, die  er  nach  Mk.  11,  27 — 33  bringen  will,  einfach 
auf  einen  dieser  Tage  verlegt  werden  (20,  1 — 8),  weshalb  das 
sp^rovcai  TidX'.v  el?  ispoadX.  des  Markus  fehlt,  das  bei  Matthäus  fort- 
bleibt, weil  schon  21,  18  gesagt  war,  daß  Jesus  sich  auf  dem 
Wege  zur  Stadt  befand.  Mk.  11,  27  will  mit  seinem  sv  x^  tsptp 
TTspiitaToövTO?  aoToö  offenbar  andeuten,  daß  Jesus  noch  nichts  weiter 
getan  hatte,  um  die  Interpellation  der  Hierarchen  zu  veranlassen, 
daß  dieselbe  sich  also  ausschließlich  auf  sein  Vorgehen  bei  der 
Tempelreinigung  bezog,  wenn  sie  auch  durch  das  raöra  11,  28 
Jesu  ausdrücklich  insinuieren  wollen,  daß  das  natürlich  nur  einer 
seiner  beständigen  Uebergriffe  war,  die  sie  danach  als  selbst- 
verständlich  voraussetzen.     Vergeblich  sucht  Mt.  21,   23   dieselbe 
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besser  zu  motivieren  durch  sein  S'.Saoxovt'. ,  da  ja  die  Lehrfreiheit 
in  Israel  unbeschränkt  war,  weshalb  Lukas  dem  an  19,  47  an- 
knüpfenden SiSaox.  Tov  Xaov  iv  tw  '.apw"  ausdrücklich  hinzufügt  xal 
s'jaYYcXiCou-svoo.  Also  der  Inhalt  seines  Lehrens,  seine  Heilsver- 
kündigung, war  es,  was  den  Yolkshäuptern  Anstoß  erregte,  wes- 
halb sie  Lukas  auch  ausdrückhch  während  seines  Lehrens  dabei- 
stehen läßt  (statt  des  sp^oviat  bei  Markus),  so  daß  sie  dieselbe  mit 
anhören  müssen.  Bern,  noch,  wie  Lukas  statt  der  dreighedrigen 
Bezeichnung  der  Hierarchen  bei  Markus  in  Anknüpfung  an  19,  47 
die  äpy.  /.  vpaaa.  nennt,  aber  indem  er  die  dort  hinzugefügten 
TrpwTO'.  T.  XaoO  ausdrücklich  als  die  von  Markus  an  dritter  Stelle 
genannten  zpsoßoTspoi  bezeichnet,  während  Matthäus  einfach  die  ihm 
eigentümliche  Bezeichnung  (ol  apy.  x,  ot  ::p£aß.  t,  X.)  einsetzt.  Zwar 
stimmen  beide  darin  überein,  daß  sie  das  umständHche  Iva  xaOta 
:rof^?  bei  Mk.  11,  28  weglassen;  aber  Matthäus  verbindet  die  beiden 
Fragen  durch  xa-l  statt  durch  rj,  während  Lk.  20,  2,  der  mit  seinem 
siTcov  Tjaiv  die  Frage  dringlicher  und  offizieller  gestaltet,  das  ■f^  des 
Markus  dadurch  erläutert,  daß  er  mit  seinem  v.<;  eativ  6  ood?  'lot  den 
Xachdruck  darauf  legt,  daß  es  sich  bei  der  zweiten  Frage  um 
die  Person  seines  Vollmachtgebers  handelt. 

Ebenso  bezeichnen  beide  wohl  das  Wort  Jesu  Mt.  11,  29  als 
seine  Antwort  (ä;:oxp'.0-s''!;),  die  in  einer  Gegenfrage  bestand  (bem. 
das  xävcö,  das  bei  Markus  nicht  steht),  gehen  aber  in  der  Auffassung 
desselben  völlig  auseinander.  Denn  bei  Matthäus  ist  ganz  wie  bei 
Markus  der  el?  Xo^o?,  den  Jesus  erfragt,  die  Antwort,  die  er  auf 
seine  Frage  hören  will,  und  von  der  er  ausdrücklich  seine  Beant- 
wortung ihrer  Frage  abhängig  macht,  während  Lk.  20,  3  der  Xivog 
(ohne  £1?)  einfach  die  Frage  ist,  die  Jesus  an  sie  richtet,  und  auf 
die  er  eine  Antwort  heischt  (xal  sl'zaTE  jxo'.),  wie  sie  eine  solche 
von  ihm  verlangten  (vgl.  das  si;:öv  't^]y.'^),  ohne  daß  er  dieselbe  zur 
Bedingung   seiner   Antwort   macht  ^).     Daß    beide  den  harten  Ab- 


^)  Bei  Lukas  hat  es  also  seinen  guten  Grund,  wenn  er  das  j-Epu)rf;cco  in 
das  Simpl.  verwandelt,  während  Matthäus  einfach,  wie  so  oft,  das  Comp,  ver- 
nachlässigt (vgl.  S.  11).  Auch  das  öv  säv  jititj-j  |jlo:  Mt.  21,  24  hat  mit  dem  ei-kte 
|i.o'.  bei  Lukas  gar  nichts  zu  tun,  sondern  betont  nur  stärker,  daß,  wenn  seine 
Gegenfrage  sie  nicht  zum  Sprechen  veranlaßt,  auch  er  (bem.  das  zweite 
•/.«•(■"')  keinen  Grund  zu  einer  Aussage  hat,  und  vermeidet  das  a-o--tp'6'Y,Ti  bei 
Markus,  das  von  einer  Antwort  auf  den  z':c,  /.o-j-o;  gefaßt  werden  konnte, 
während  doch  dieser  selbst  gemeint  ist.    Bei  beiden  muß  aber  das  ciTroy.v!0-fjtE 
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brucli  der  Konstruktion  in  dem  aXXd  Mk.  11,  32,  das  aus  der  Re- 
flexion in  die  Frage  übergeht,  durch  Konformierung  der  beiden  sav 
elktöpisv  entfernen  und  nun  statt  der  Antwort,  die  Markus  selbst  auf 
die  damit  eingeleitete  Frage  gibt,  die  Ueberlegung  der  Hierarchen 
fortsetzen,  bedarf  doch  wirklich  nicht  einer  Entlehnung  voneinander, 
zumal  Matthäus  sich  durch  seinen  engeren  Anschluß  an  Markus  ver- 
leiten läßt,  ihnen  selbst  das  <poßo6[is^a  t.  oyXo'j  in  den  Mund  zu  legen 
(freilich  nach  Mt.  21,  25  in  ihrem  Innern;  bem.  das  sv  saoTol?  statt 
des  %[joc,  saDTou?  bei  Markus),  während  Lukas  sie  auf  das  Schicksal 
reflektieren  läßt,  das  ihnen  in  diesem  Fall  droht.  Natürlich  wird 
nun  der  Begründungssatz  bei  beiden  zu  einer  Aussage  über  die 
Stellung  des  Volks  zu  Johannes,  bei  der  sich  Matthäus  enger 
an  Markus  anschließt,  nur  dessen  Ausdruck  erleichternd,  während 
Lukas  durch  sein  ;cs7r£ia[xsvoc — iortv  dieselbe  verschärft,  wodurch  bei 
beiden  das  övtü)?  entbehrlich  wird.  Ganz  entsprechend  seiner  Auf- 
fassung in  21,  24  sieht  Matthäus  in  ihrem  heuchlerischen  od/.  ol'Sajjiev 
eine  Verweigerung  der  Antwort,  die  auch  ihn  von  der  Antwort 
entbindet  (bem.  das  %al  a.hx6c,  21,  27),  während  Jesus  nach  Lk.  20,  8 
erst  auf  ihre  in  indirekter  Rede  gegebene  Antwort  ihnen  die  Ant- 
wort verweigert.  Das  ;rö^£V  Lk.  20,  7  ergänzt  ihre  Antwort,  wie 
Mt.  21,  25  das  Tco^ev  r^'^  die  Frage  Jesu.  Hienach  ist  dies  Stück  ganz 
besonders  interessant,  sofern  trotz  zahlreichster  Uebereinstimmungen 
keine  auf  eine  Benutzung  des  Matthäus  durch  Lukas  oder  eine  Ur- 
form des  Markus  weist,  die  bei  ihnen  erhalten  wäre. 

Zum  letzten  Male  reiht  Markus  eine  Reihe  von  Szenen  rein 
sachHch  zusammen,  in  denen  er  noch  einmal  Jesu  alle  seine  Gegner 
gegenüberstellt,  bis  er  ihn  zuletzt  seine  einzige  große  Rede  vor 
den  Jüngern  halten  läßt.  Aus  jener  entlehnt  Lukas  die  Sad- 
dukäerfrage.  Wie  Lukas  durch  20,  1,  so  markiert  Mt.  22,  23 
ausdrückhch  den  zeitlichen  Zusammenhang;  allein  Lk.  20,  27 
zieht  den  Zusammenhang  noch  enger,  indem  er  den  20,  26  zum 
Schweigen  verurteilten  Gegnern  gegenüber  dennoch  einige  der 
Saddukäer  (bem.  die  richtige  Deutung  des  artikellosen  aaS5. 
Mk.  12,  18)  gerade  wie  jene  (20,  21)  mit  ihrer  Frage  an  Jesum 
herantreten  läßt.    Einer  Erläuterung  über  die  Lehre  der  Saddukäer, 

fxot  Mk.  11,  30  fortfallen,  das  bei  Lukas  in  dem  eTiraxe  vorweggenommen  ist  und 
bei  Matthäus  nun  zu  dem  öv  eäv  s'iti-tjxe  nicht  mehr  paßt. 
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wie  sie  Markus  und  Lukas  geben,  und  letzterer  ausdrücklich  als  eine 
Antithese  gegen  die  herrschende  bezeichnet,  bedarf  Matthäus  für  seine 
Leser  nicht ;  aber  er  behält  die  Worte  des  Markus  bei,  so  daß  die 
Saddukäer  nun  Jesum,  dessen  Orthodoxie  sie  wohl  kennen,  aus- 
drücklich durch  die  Leugnung  der  Auferstehung  provozieren  und  die 
harmlose  Disputierfrage,  die  sicherlich  nicht  in  diese  letzten  Tage 
hineingehört,  zu  einer  unmöglich  zu  beantv/ortenden  Frage  machen, 
mit  der  sie  Jesum  seiner  Ratlosigkeit  überführen  wollen.  Während 
sie  Mk.  12,  19  einfach  auf  das  geschriebene  Mosesgesetz  über  die 
Leviratsehe  verweisen,  aus  dem  dann  Lk.  20,  29  (bem.  das  oov)  den 
vorgetragenen  Konfliktsfall  statt  des  Asyndeton  bei  Markus  ableitet, 
führt  Matthäus  die  nach  Deut.  25,  5 f.  (vgl.  Gen.  38,  8)  genauer 
wiedergegebenen  Bestimmungen  desselben  als  ein  Wort  des  Moses 
ein,  das  in  einem  Fall,  wie  dem  von  ihnen  als  tatsächlich  vorge- 
kommen bezeichneten  (rcap»'  "^j^J-tv),  unter  der  Voraussetzung  der 
Totenauferstehung  unausführbar  werde  (Mt.  22,  24  f.).  Markus,  der 
schon  in  der  Wiedergabe  des  Schriftworts  hervorgehoben,  daß  es 
von  einem  handle,  der  kein  Kind  hinterlassen,  betont  in  dem  vor- 
liegenden Fall  noch  dreimal,  wie  der  erste  und  der  zweite  und 
zuletzt  alle  sieben  keinen  Samen  hinterließen  (12,  20 — 22),  weil  es 
darauf  beruht,  daß  von  den  sieben  Männern,  die  ein  Weib  nach 
gesetzlicher  Ordnung  gehabt,  keiner  einen  Vorzug  hatte,  der  ihm 
in  der  Auferstehung  ein  ausschließliches  Recht  auf  den  Besitz  des 
Weibes  geben  konnte.  Lukas  dagegen  hatte  schon  in  der  Gesetzes- 
stelle hervorgehoben,  daß  es  sich  um  den  Todesfall  eines  kinder- 
losen Ehemanns  handle  (20,  28),  und  wiederholt  das  nicht  nur 
20,  29,  sondern  betont  es  20,  31  von  allen  sieben  so  stark,  daß 
durch  das  Vorantreten  des  oö  xatsX'.Trov  texva  ein  Hysteronproteron 
erzeugt  wird,  obwohl  es  nach  der  Nennung  des  zweiten  und  dritten 
eigentlich  nur  von  den  vier  letzten  Brüdern  gilt,  von  denen  lediglich 
vorausgesetzt  wird,  daß  sie,  wie  jene,  das  Weib  genommen  hatten. 
Er  will  offenbar  zu  dem  Tode  des  AVeibes  (20,  32)  überleiten,  da 
es  sich  ja  um  die  Frage  handelt,  wie  es  nach  dem  Tode  mit  diesen 
Sieben  werden  soll.  Matthäus  endlich,  der  schon  in  dem  Moseswort  die 
Pflicht  betonte,  die  Schwagerehe  zu  vollziehen  (22,  24),  wiederholt, 
wie  jeder  der  Brüder  bis  zu  dem  siebenten  (der  natürhch  davon 
ausgenommen)  sein  Weib,  weil  er  kinderlos  starb,    seinem  Bruder 
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hinterließ,  wodurch  eben  im  Fall  einer  Auferstehung  die  unlösbare 
Frage  entstehen  mußte,  wer  von  den  Sieben  nun  das  "Weib  haben 
sollte  (22,  25 — 28)  ^).  Warum  wir  auf  die  fast  durchweg  eigenartige 
Fassung  der  Entscheidung  Jesu  hier  nicht  eingehen,  kann  erst  später 
klar  werden;  aber  das  ttoXo  TrXaväo^s  Mk.  12,  27  mußte  bei  Lukas 
wegfallen,  weil  er  ja  Mk.  12,  24  nicht  gebracht,  bei  Matthäus,  weil 
er  dafür  22,  29  bereits  die  positive  Aussage  gesetzt  hatte. 

Da  Lukas  das  Gespräch  über  das  höchste  Gebot  (Mk.  12,  28 — 34) 
schon  10,  25 — 28  gebracht  zu  haben  glaubt,  übergeht  er  es  hier 
und  knüpft  an  das  xaXwc  siTiac  des  Schriftgelehrten  Mk.  12,  32 
an.  Nur  bezieht  er  dies  (bem.  das  aTtoxpiO-svcs?)  auf  den  Entscheid 
in  der  Saddukäerfrage ,  der  ja  nach  Mk.  12,  28  bereits  denselben 
Eindruck  gemacht  hatte,  und  legt  es  darum  auch  etlichen  Schrift- 
gelehrten  in  den  Mund  (Lk.  20,  39).  Wenn  er  das  20,  40  durch 
Mk.  12,  34  begründet,  so  meint  er  ganz  richtig,  daß  die  Schrift- 
gelehrten ihn  nicht  mehr  zu  befragen  wagten,  weil  seine  treffende 
Zurückweisung  der  Saddukäer  jedem  die  Lust  benahm,  sich  gleicher 
Beschämung  auszusetzen.  Dann  aber  kann  er  20,  41  Jesum  nicht 
mehr,  wie  Mk.  12,  35,  die  Frage  nach  der  Davidsohnschaft 
des  Messias  zur  Sprache  bringen  lassen,  um  die  Schriftgelehrten  vor 
allem  Volk  ihrer  theologischen  Ratlosigkeit  zu  überführen  (sXsyev 
SiSaoxtöv  SV  T(^  leptj)),  sondern  muß  mit  Weglassung  des  oi  ^paiAiiaTsi? 
die  Frage,  warum  man  so  lehre,  gerade  an  die  seine  Lehrweisheit 
anerkennenden  Schriftgelehrten  gerichtet  sein  lassen.  Auch  hier 
beobachten  wir,  wie  Lukas  trotz  seiner  der  des  Matthäus  völlig 
entgegengesetzten  Auffassung  der  Markuserzählung  ^)  in  auffallend- 


^)  Bei  diesem  vollständig  verschiedenen  Gesichtspunkt,  aus  dem  Matthäus 
und  Lukas  den  Markus  bearbeiten,  kann  es  nur  auf  reinem  Zufall  beruhen, 
wenn  beide  in  Einzelheiten  übereinstimmen.  So  wenn  beide  damit  beginnen,  daß 
der  erste,  nachdem  er  ein  AVeib  genommen,  starb  (bem.  übrigens  den  völlig 
verschiedenen  Ausdruck),  während  INIarkus  betonte,  daß  er  ein  Weib  nahm  und 
doch  beim  Sterben  keinen  Samen  hinterließ.  So  wenn  beide  den  zweiten  und 
dritten  Bruder,  die  Markus  durch  ein  waauTco»;  näher  verbindet,  zusammenfassen, 
aber  Lukas,  indem  er  das  tijoaüxtu?  auf  die  übrigen  von  den  Sieben,  Matthäus,  in- 
dem er  sein  öjAotcu?  auf  sie  und  damit  auf  alle  Sieben  bezieht  (natürlich  mit 
Ausnahme  des  ersten).  Das  otav  ftvacccüaiv,  das  Mk.  12,  23  andeutet,  daß  es  sich 
nicht  um  den  (umstrittenen)  Akt  der  Auferstehung,  sondern  um  den  Zustand 
der  Auferstandenen  handelt,  lassen  beide  als  tautologisch  fort,  indem  sie  beide, 
das  Asyndeton  des  Markus  aufhebend,  die  Frage  mit  ouv  anknüpfen,  das  nach 
ihrer  Darstellung  bei  Lukas  auf  die  Folge  für  die  sieben  kinderlos  Verstorbenen, 
bei  Matthäus  für  die  mit  demselben  Weibe  Verheirateten  geht. 

^)  Gerade  umgekehrt  hat  nämlich  Matthäus   die  polemische  Tendenz  der 
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ster  Weise  mit  Matthäus  übereinstimmt.  Denn,  ^Yenn  Lk.  20,  41 
das  SaoiS  betont  voranstellt,  so  liegt  darin  doch,  genau  wieMt.  22,42, 
wo  Jesus  durch  seine  Frage,  wessen  Sohn  der  Messias  sei,  die 
Pharisäer  nötigt,  die  gangbare  Lehre  von  seiner  Davidsohnschaft 
zu  formulieren,  klar  ausgesprochen  der  Gegensatz  gegen  eine  andere 
Lehre,  wonach  der  Messias  nicht  nur  Davids  sondern  zugleich 
Gottes  Sohn  sei.  Wir  sehen  uns  damit  in  die  Kontroverse  der 
ältesten  Christenheit  versetzt,  wo  es  sich  im  Streit  der  Messias- 
gläubigen mit  ihren  ungläubigen  Volksgenossen  um  die  Frage 
handelte,  ob  Jesus  der  Gottessohn  sei  in  dem  Sinne,  in  welchem 
dieser  Name  den  Anspruch  auf  die  volle  Messiaswürde  einschloß. 
Daß  Jesus  ein  Davidsohn  war,  konnten  und  wollten  ja  auch  die 
Ungläubigen  nicht  leugnen;  aber  sie  blieben  dabei,  daß  er,  der  sich 
nicht  durch  seine  Thronbesteigung  als  den  verheißenen  Davidsohn 
legitimiert  habe,  auch  nicht  der  Gottessohn  im  messianischen  Sinne 
sein  könne.  Als  eine  Antwort  auf  diese  Frage  faßte  die  münd- 
liche Ueberlieferung  das  folgende  Wort  Jesu  auf,  obwohl  dasselbe 
gar  nicht  von  der  Person  Jesu,  sondern  von  der  alttestamentlichen 
Lehre  über  den  Messias  handelt.  Da  nun  Markus  auch  nicht  die 
leiseste  Anspielung  auf  jene  Kontroverse  enthält  ^),  so  können  auch 


Frage  bei  Markus  noch  verschärft.  Er  hat  ja  aus  diesen  rein  sachlich  zu- 
sammengereihten Szenen  bei  Markus  eine  fortlaufende  Kampfesszene  gebildet, 
die  mit  der  Zurückweisung  der  Vollmachtfrage  und  den  drei  in  steigendem 
Maße  den  Hierarchen  und  den  Pharisäern  (21,  45)  ihr  Urteil  sprechenden 
Parabeln  begann  und  schon  22 ,  22  mit  der  Niederlage  der  letzteren  in  der 
Zensusfrage  endigte.  Als  sie  aber,  durch  die  Kunde  von  der  Niederlage  der 
Saddukäer  ermutigt,  aufs  neue  einen  ihrer  Gesetzeskundigen  vorschicken,  um 
durch  eine  vex'sucherische  Gesetzesfrage  zu  zeigen,  wie  ganz  anders  sie  über 
die  laienhafte  Gesetzesunkunde  Jesu  zu  trium^shieren  wissen  (22,  34  f.) ,  da 
ergreift  Jesus  die  Initiative,  um  nun  seinerseits  den  versammelten  Pharisäern 
die  Frage  nach  der  Davidsohnschaft  Jesu  vorzulegen  (22,  41  f.)  und  sie  zu  be- 
schämendem Stillschweigen  zu  verurteilen  (22,  46). 

')  Bei  Markus  erläutert  Jesus  seine  Frage  12,  35  lediglich  dahin,  daß, 
wenn  David  im  heiligen  Geiste  Jesum  seinen  Herrn  nenne ,  der  zu  der  Welt- 
herrschaft auf  dem  Throne  Gottes  berufen  sei,  die  Schriftgelehrten  keine  Ant- 
wort auf  die  Frage  haben,  woher  (röO-sv)  dieser  göttliche  Herr  gerade  Davids 
Sohn  (bem.  hier  das  betonte  aötoü)  sein  müsse.  Die  Lösung  dieser  Frage  liegt 
freilich  auch  für  Markus  unmöglich  darin,  daß  Jesus  die  Davidsohnschaft  des 
Messias  bestreiten  wollte,  die  ja  das  AT.  zweifellos  lehrte,  sondern  daß  der 
Messias  nur  verheißungsmäßig  von  David  abstamme,  weil  er  zu  der  von 
David  selbst  bezeugten  gottgleichen  Würdestellung  berufen  sei.  Das  Interesse 
dieser  Frage  lag  aber  darin,  daß  die  Schriftgelehrten  die  Messianität  Jesu  be- 
stritten, weil  er  seine  Davidsohnschaft  im  messianischen  Sinne  nicht  durch 
seine  Thronbesteigung  bewähren  wollte,  während  Jesus  zeigt,  daß  die  David- 
sohnschaft im  Sinne  eines  Nachfolgers  auf  dem  väterlichen  Thron  mit  der 
von  David  selbst  ausgesprochenen  höchsten  Bestimmung  des  Messias  ganz  und 
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hier  Matthäus  und  Lukas  ihre  übereinstimmende  Beziehung  des 
Wortes  Jesu  auf  dieselbe  nur  aus  der  mündlichen  Ueberheferung 
herhaben  (vgl.  S.  30.  31.  39).  Beide  bleiben  auch  im  folgenden  dabei 
stehen,  daß  die  Benennung  des  Messias  als  '/,b[AOQ  (bem.  das  y.aXei), 
welche  aus  dem  Worte  Davids  (dessen  Inspiration  Lukas  dadurch 
begründet,  daß  es  im  Psalmbuch  steht,)  folge  (bem.  das  ouv),  zeige, 
wie  unzureichend  oder  irreführend  die  Lehre  von  der  Davidsohn- 
schaft des  Messias  sei  (bem.  die  Beibehaltung  des  ttöjc,  das  Matthäus 
schon  22,  43  antizipiert  und  Lk.  20,  42  durch  Verweisung  auf  das 
Davidwort  begründet  wird,  woraus  es  nachher  gefolgert  werden 
soll).  Auch  diese  Uebereinstimmungen  von  Lk.  20,  44  mit  Mt.  22, 
45  erklären  sich  nur  daraus,  daß  man  in  der  Ueberheferung  ge- 
wohnt war,  in  dieser  Form  aus  der  Hinweisung  auf  Psalm  110,  1 
zu  folgern,  daß  Jesus  nicht  bloß  der  Davidsohn,  sondern  der  Gottes- 
sohn sei. 

Mit  einer  neuen  Situationsschilderung  leitet  Mk.  12,  37  b  die 
Warnung  des  Volkes  vor  den  Schriftgelehrten  ein  (Mk.  12,  38  ff.), 
die  Matthäus  wegläßt,  weil  er  an  ihre  Stelle  die  große  Rede  mit 
den  Weherufen  setzt  (Kp.  23),  welche  den  Abschluß  der  Kampfes- 
szene bei  ihm  bildet.  Auf  die  Art,  wie  Lukas  dieselbe  20,  45  ff.  repro- 
duziert, können  wir  erst  in  anderem  Zusammenhange  zu  sprechen 
kommen,  aber  er  nimmt  auch  die  Erzählung  vom  Scherflein 
der  Witwe  auf,  die  bei  Matthäus  fortbleiben  mußte,  weil  sie  durch 
die  Weglassung  von  Mk.  12,  40  ihren  Anknüpfungspunkt  verlor 
und  den  großartigen  Abschluß  der  Kampfesszene  bei  ihm  nur  ge- 
schwächt hatte.  Markus  reiht  dieselbe  hier  lediglich  sachlich  an, 
um  zu  zeigen,  wie  Jesus  in  solchen  armen  Witwen,  welche  die 
Schriftgelehrten  schamlos  ausbeuteten,  gelegentlich  Muster  höchster 
Opferwilligkeit  sah,  und  beginnt  darum  mit  einer  neuen  Situations- 
schilderung (12,  41),  welche  es  völhg  dahingestellt  sein  läßt,  in 
welchem  örtlichen  oder  zeitlichen  Verhältnis  die  Erzählung  zu  den 
vorhergehenden  Streitszenen  stand.  Eine  solche  hat  in  dem  fließen- 
den Zusammenhang  bei  Lukas  keinen  Platz,  und  er  läßt  einfach 
Jesum  von  den  Jüngern,    zu  denen  er    20,  45 ff.    gesprochen,    zu 


gar  nichts  zu  tun  habe,  daß  er  dieselbe  nicht  erlange,  weil  er  Davids  Sohn 
sei,  sondern  umgekehrt  nur  der  verheißene  Davidsohn  sei,  weil  er  sie  er- 
lanofen  sollte. 
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seiner  weiteren  Umgebung  aufblicken  (avaßXstba?)  und  neben  den 
Reichen,  die  ihre  Gaben  in  den  Opferstock  warfen,  eine  arme 
Witwe  sehen,  die  dort  zwei  Heller  einwirft  (21,  If.).  "Während 
er  nach  dem  Wegfall  von  Mk.  12,  41  das  Objekt  zu  ßaXXovra? 
(ra  Swpa  aö^wv)  ergänzen  muß ,  fällt  das  IX^oösa  Mk.  12,  42  fort, 
das  nur  den  Eintritt  der  Erzählung  in  die  vorher  gezeichnete 
Situation  markiert,  und  das  o  koziy  '/.oSpavTr^?  (bem.  den  von  Lukas 
gern  vermiedenen  Latinismus),  das  lediglich  andeuten  sollte,  wie 
die  Witwe  ihren  in  zwei  Ktr.zy.  besessenen  Quadrans  sehr  wohl 
hätte  zwischen  sich  und  dem  Opferstock  teilen  können.  Yor  allem 
aber  mußte  aus  Mk.  12,  43  nun  bei  ihm  das  Herzurufen  der  Jünger 
fortfallen,  mit  denen  er  noch  eben  geredet,  sowie  die  ßaXXovte?  sl? 
TÖ  '(yZo'^.,  die  ja  bei  ihm  21,  1  bereits  in  der  Erzählung  vor- 
gekommen waren,  und  auf  die  das  o'jzoi — sie  ta  Swpa  21,  4  zurück- 
blickt. Im  übrigen  wird  der  Markustext  genau  reproduziert,  nur 
daß  die  Apposition  zum  Relativsatz  Mk.  12,  44  in  dem  areavta  töv 
ßlov  heraufgenommen  wird,  dem  erst  der  Relativsatz  folgt. 

Auch  die  neue  Situationsschilderung  Mk.  13,  1  fällt  bei  Lukas 
fort,  da  die  Szene  nach  seinem  Erzählungszusammenhang  im  Tempel 
weiter  spielt,  weshalb  auch  die  ':'.vsc,  womit  nach  21,  7,  wo  eben- 
falls die  Szene  nicht  wechselt,  die  Mk.  13,  3  aufgezählten  Jünger 
gemeint  sind,  während  Mt.  24,  1.  3,  wie  er  es  liebt,  die  ixad-r^zai 
überhaupt  reden  läßt,  nicht  auf  die  oixoSo[j.ai  des  Tempels,  sondern 
auf  die  Edelsteine  und  Weihgeschenke  hinweisen,  mit  welchen  der- 
selbe (im  Innern)  geschmückt  war  (Lk.  21,  5).  Daher  das  all- 
gemeinere laöra  a  ■O-scüpsirs  Lk.  21,  6,  das  nur  im  nom.  abs. 
voraufgeschickt  wird,  um  mit  seinem  feierlichen  IXsooovTat  TJaspat 
£v  aU  (vgl.  5,  35.  17,  22)  die  folgende  Weissagung  einzuleiten. 
Bem.  noch,  wie  Lk.  21,  7  das  ötoaoxaXs,  das  21,  5  wegen  der  in- 
direkten Rede  fortfiel,  nachgeholt  und  das  slrov  r;|j.lv  Mk.  13,  4 
durch  das  auf  21,  6  zurückweisende  oov  ersetzt  wird.  Während 
Lukas  nur  das  dem  Parallelsatz  nicht  ganz  entsprechende  Trdvra 
fortläßt  und  das  wohl  nicht  mehr  ganz  verstandene  oavTcXsio^at 
durch  ein  einfaches  '(v>t'3d-y.'.  ersetzt,  hat  Matthäus  24,  3,  wie  er 
es  liebt,  die  Frage  der  Jünger  nach  dem  Inhalt  der  folgenden 
Rede  näher  bestimmt,  die  nach  seiner  Auffassung  von  der  Parusie 
und  dem  AVeltende  handelt.     Beide  aber  lenken  mit  Mk.   13,  5  in 


(30  I.    Lukas  und  Markus 

die  eschatologische  Rede  Jesu  ein,  über  die  wir  noch  eingehend 
werden  zu  handeln  haben.  Während  sie  Mt.  24.  4  ausdrücklich 
als  Antwort  auf  die  Frage  der  Jünger  bezeichnet,  lassen  beide 
wieder  das  r,pict.xo  fort,  mit  dem  Mk.  13,  5  hervorhob,  wie  jetzt 
die  große  Rede  begann,  in  der  sich  Jesus  ausführlich  über  seine 
Parusie  aussprach,  die  einzige,  die  Markus  nach  seiner  Komposition 
bringen  wollte,  weil  sie  dem  Bedürfnis  seiner  Zeit  nach  einer 
Stärkung  der  Hoffnung  darauf  entsprach. 

6.  Das  einzige  zusammenhängende  Stück  in  der  Leidensgeschichte, 
welches  Lukas  ausschließlich  aus  Markus  entlehnt,  ist  die  Erzäh- 
lung von  der  Mahlbereitung  (22,  7 — 13).  Die  dem  Markus 
so  beliebte  doppelte  (chronologische  und  sachliche)  Zeitbestimmung 
(14,  12)  zieht  Lukas  zusammen,  indem  er,  an  22,  1  anknüpfend, 
von  dem  Tage  der  aCu[j.a  redet,  der  nun  wirklich  kam,  und  an  dem 
das  Passahlamm  geschlachtet  werden  mußte.  Das  ist  nicht  nur 
eine  Erläuterung  des  vom  Pflegen  gebrauchten  Imprf.  sO-oov,  deren 
Mt.  26,  17  für  seine  Leser  natürlich  nicht  bedurfte,  sondern  es 
tritt  dadurch  noch  schärfer  hervor,  daß  es  die  höchste  Zeit  war, 
die  Vorbereitungen  zum  Mahle  zu  beginnen.  Aber  dem  reflek- 
tierenden Schriftsteller  schien  es  unpassend,  daß  erst  die  Jünger 
indirekt  durch  ihre  Frage  Jesum  daran  mahnen  mußten,  und  er 
läßt  Jesum  die  Initiative  ergreifen,  der  die  Jünger  zur  Mahl- 
bereitung aussendet  (bem.  22,  8  das  aus  Mk.  14,  15  antizipierte  r/J-t^v), 
und  kann  nun  mit  der  Frage  derselben  nach  dem  Ort  ganz  in  die 
Anweisung  Jesu  Mk.  14,  13  einlenken  (22,  9).  Daß  er  die  zwei 
Jünger,  statt  derer  Mt.  21,  17  f.  wieder  die  Jünger  überhaupt  nennt,  als 
Petrus  und  Johannes  bezeichnet,  hat  seinen  Grund  wohl  darin,  daß 
er  dieselben  als  die  gewöhnlichen  Vertreter  des  Apostelkreises  be- 
trachtet (vgl.  Akt.  3,  11  ff.  4,  13.  19.  8,  14).  Mit  großer  Ge- 
nauigkeit wird  nun  die  lange  Anweisung  selbst  22,  10 — 12  nach 
Markus  wiedergegeben  und  nur  das  ojcoo  av  Mk.  14,  14  durch  si? 
r?]v  olyiav  erläutert,  und  der  Hausherr  stark  tautologisch  als  der 
Herr  dieses  Hauses  bezeichnet.  An  ihn  werden  die  VTorte  Jesu 
ausdrücklich  adressiert  (bem.  das  ooi),  und  dagegen  das  neben  dem 
sTO'.jiaaaTs  wegen  seiner  ganz  anderen  Beziehung  nur  verwirrend 
wirkende  stoi^iov  Mk.  14,  15  fortgelassen.  Hier  scheinen  dem 
Matthäus   wirkHch   die   Details   des   Markus   zu    viel  geworden  zu 
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sein,  wie  die  in  Mk.  11,  4  ihm  und  dem  Lukas,  und  darüber  die 
Motivierung  der  Art,  wie  Jesus  sich  so  einfach  anmeldet,  zu  kurz 
gekommen.  Daher  läßt  er  den  Ungenannten,  zu  dem  Jesus  die 
Jünger  sendet  ("pöc  töv  oslva),  26,  18  daran  erinnern,  wie  es  der 
letzte  Wunsch  des  Scheidenden  sei,  daß  er  bei  ihm  das  Passah 
halte.  Dabei  übersieht  Matthäus  nun  freilich,  daß  damit  die  ganze 
Pointe  der  Erzählung  fortfällt,  die  im  Zusammenhange  mit  Mk.  14, 11 
doch  nur  zeigen  will,  wie  Jesus  längst  mit  einem  Gastfreunde  in 
der  Stadt  die  nötigen  Verabredungen  getroffen  hatte,  damit  seine 
Abgesandten  ohne  Nennung  desselben  das  Haus  und  das  bereits 
zugerüstete  Gastzimmer  finden  könnten.  Die  anderen  Jünger  sollten 
eben  nicht  erfahren,  wo  man  heute  abend  speisen  werde,  und  also 
Judas  die  gesuchte  Gelegenheit,  ihn  seinen  Feinden  zu  überliefern, 
dort  noch  nicht  finden.  Xun  kann  natürlich  nicht  davon  die  Rede 
sein,  daß  die  Jünger  es  fanden,  wie  Jesus  gesagt  hatte  (bem.  wie 
Lk.  22,  13  das  monotone  YjXO'ov  öI?  ttjv  ttöaiv  Mk.  14,  16  ausläßt 
und  das  mißverständliche  oi  "j-aö-T^Tat,  nachdem  die  zwei  Abgesandten 
ausdrückUch  genannt  waren),  sondern  nur,  wie  Mt.  21,  6,  daß  sie 
taten,  wie  ihnen  Jesus  befohlen  hatte  (26,   19). 


So  bestätigt  sich  uns  an  allen  zweifellos  aus  Markus  entlehnten 
Abschnitten,  daß  Lukas  den  uns  vorliegenden  Markustext  Wort 
für  Wort  bearbeitet  hat.  Xur  sein  Bestreben,  einen  geschichtlichen 
Zusammenhang  herzustellen  und  den  Hergang  im  einzelnen  zu  er- 
läutern, resp.  zu  verbessern,  veranlaßt  ihn  zu  Aenderungen,  deren 
Motive  sich  überall  noch  leicht  durchschauen  lassen.  Am  sorg- 
fältigsten sind  die  AYorte  Jesu  selbst  reproduziert,  soweit  es  sich 
nicht  um  das  Streben,  sie  verständlicher  zu  machen  oder  gegen 
Mißverständnisse  zu  sichern,  handelt.  Wenn  sich  Lukas  in  den 
Erläuterungen  Jesu  über  den  Sinn  der  Sämannsparabel  (8,  11 — 15) 
etwas  freier  bewegt,  so  ist  dabei  die  Erwägung  maßgebend,  daß  es 
über  dergleichen  am  wenigsten  eine  buchstäbhch  treue  Ueberliefe- 
rung  geben  konnte.  Nirgends  zeigt  sich,  von  sachlich  ganz  un- 
erheblichen Kürzungen  der  bei  Markus  oft  so  umständlichen  Aus- 
drucksweise abgesehen,  die  Absicht,    die  Erzählung   als   solche   zu 
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verkürzen,  vielmehr  finden  sich  reichlich  erläuternde  Zusätze.  Wo 
Matthäus  ebenso  wie  Lukas  den  Markustext  bearbeitet,  zeigt  er 
fast  überall  eine  völHg  verschiedene  Auffassung  und  Tendenz  in 
der  Aenderung  desselben,  die  jede  schriftstellerische  Benutzung 
unseres  Matthäustextes  durch  Lukas  ausschließt.  Die  allerdings  sehr 
zahlreichen  Uebereinstimmungen  sind  teils  rein  stilistischer  Art 
und  erweisen  sich  als  durchaus  zufällig,  teils  ergeben  sie  sich  von 
selbst,  wo  einmal  die  Tendenz  der  Bearbeitung  die  gleiche  ist, 
besonders  wo  beide  den  rein  sachlichen  Zusammenhang  bei  Markus 
zeitlich  auffassen.  Nirgends  bedürfen  wir  zu  ihrer  Erklärung  der 
Annahme  eines  ihnen  vorliegenden  Markustextes,  der  erst  in  unserem 
geändert  ist.  Vielmehr  ist  dieselbe  völlig  ausgeschlossen  durch  die 
Undenkbarkeit  eines  irgend  natürlichen  Motivs  dieser  Aenderungen 
und  die  Unnatürlichkeit  der  dann  dem  Bearbeiter  zuzuschreibenden 
Zusätze,  die  überdem  überall  aufs  klarste  den  Charakter  der 
unserem  Markus  eigentümlichen  Ausdrucksweise  tragen  und  ebenso 
häufig  von  seinen  Bearbeitern  aufgenommen  sind.  Das  gilt  insbe- 
sondere auch  von  den  Fällen,  wo  wir  eine  Beeinflussung  beider 
Bearbeiter  durch  die  herrschende  mündliche  Ueberlieferung  an- 
nehmen mußten,  weil  sich  hier  der  Markustext  überall  als  der 
schwierigere  oder  ursprünglichere  erweist,  die  weiteren  Unter- 
suchungen werden  aber  diese  Annahme  durch  zahlreiche  ähnhche 
Fälle  bestätigen. 

Zeigt  sich  nun  das  Verhalten  des  Lukas  zu  unserem  Markus- 
text in  anderen  Abschnitten,  die  man  gewohnt  ist,  ebenfalls  einfach 
als  dem  Markusevangelium  entnommen  zu  betrachten,  als  ein  völlig 
anderes,  von  dem  bisher  konstant  beobachteten  durchaus  verschie- 
denes, so  wird  sich  dasselbe  nicht  erklären  lassen  ohne  die  Beein- 
flussung des  Lukas  durch  andere  Quellen,  zu  deren  Betrachtung 
wir  nunmehr  übergehen  müssen. 
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Die  Tatsache,  daß  das  erste  und  dritte  Evangelium  einerseits 
zwei  voneinander  völlig  unabhängige  Schriften  sind,  anderseits  doch 
in  einzelnen  Partien,  die  sich  bei  dem  gemeinsam  von  ihnen  benutzten 
Markus  nicht  finden ,  namentlich  in  Redestücken ,  übereinstimmen, 
hat  seit  Weiße  zu  der  Annahme  geführt,  daß  beide  außer  Markus 
noch  eine  ältere  Quelle  benutzt  haben,  die  wir,  wie  herkömmlich, 
Q  nennen  wollen.  Der  Nachweis  der  Partien,  welche  von  Lukas 
aus  ihr  entlehnt  sind,  ist  freilich  dadurch  neuerdings  sehr  unsicher 
gemacht,  daß  man  eine,  wenn  auch  nur  nebensächliche  Benutzung 
unseres  Matthäus  durch  Lukas  annehmen  zu  müssen  glaubte,  oder 
daß  man  unseren  Markustext  für  die  Bearbeitung  eines  älteren 
hielt,  den  Matthäus  und  Lukas  gemeinsam  benutzt  haben.  Wir 
haben  bisher  noch  keinerlei  Tatsachen  ermittelt,  welche  zu  diesen 
Annahmen  nötigen,  destomehr  aber  solche,  die  sie  völlig  ausschließen. 
Um  darüber  definitiv  zu  entscheiden,  müssen  wir  zunächst  die 
Stücke  untersuchen,  in  denen  die  Abhängigkeit  des  Matthäus  und 
Lukas  von  Q  völlig  evident  ist. 

1.  Wir  beginnen  mit  der  Spruchreihe,  in  welcher  Q  zusammen- 
stellte, was  von  der  Bußpredigt  des  Täufers  überliefert  war. 
Dieselbe  ist  Mt.  3,  7—10.  12  und  Lk.  3,  7—9.  17  in  einer  fast 
bis  auf  den  Wortlaut  gleichen  Form  wiedergegeben.  Wir  begreifen 
das  um  so  leichter,  als  wir  ja  die  Worte  Jesu  auch  den  Markus- 
parallelen gegenüber  meist  sehr  wörtlich  von  Lukas  wiedergegeben 
sahen*,  und  wenn  wir  hier  diese  Worttreue  noch  weiter  gehen 
sehen,  so  wird  der  Grund  davon  seine  höhere  Wertschätzung  dieser 
Quelle  sein.  Dabei  dürfen  wir  nicht  vergessen,  daß  nach  unseren 
Beobachtungen  über  das  Verhalten  des  Matthäus  zu  seiner  Markus - 
quelle  keineswegs  ausgeschlossen  ist,  daß  auch  er  hier  Q  geändert 
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und  Lukas  diese  Quelle  genauer  erhalten  hat  ^).  Um  so  auffallender 
erscheint  die  völlig  verschiedene  Art,  wie  Mt.  3,  7.  Lk.  3,  7 
diejenigen  bezeichnet  werden,  zu  welchen  die  Rede  gesprochen  sein 
soll.  Wir  begreifen,  daß  Matthäus,  bei  dem  die  Pharisäer  und 
Saddukäer  später  als  die  hauptsächlichsten  Gegner  Jesu  erscheinen, 
sie  bereits  durch  den  Täufer  verurteilt  werden  läßt.  Aber  daß  die 
Pharisäer  sich  im  großen  und  ganzen  nicht  taufen  ließen,  wissen 
wir  aus  Lk.  7,  30,  und  so  werden  sie  auch  erst  recht  nicht  mit 
ihren  Erzfeinden  zusammen  zur  Taufe  gekommen  sein.  Keiner  der 
vom  Täufer  direkt  oder  indirekt  gegen  die  Angeredeten  erhobenen 
Vorwürfe  geht  auf  irgend  etwas  diesen  beiden  Parteien  Charakte- 
ristisches ;  das  Ysvvrj^axa  r/'.ovcöv  geht  nach  ATlicher  Bildersprache 
auf  eine  durch  das  Gift  der  Sünde  verderbte  Generation,  aber  nicht 
auf  die  hinter  glatter  Außenseite  (der  äußerlichen  Gesetzesstrenge 
der  Pharisäer  und  der  weltmännischen  Ehrbarkeit  der  Saddukäer) 
verborgene  Bosheit  und.  Tücke,  wie  Matthäus  es  nahm  (vgl.  12,  34. 
23,  33).  Aber  auch  die  schriftstellerische  Kombination  des  Lukas 
ist  unhaltbar;  denn  die  Rede  ist  nicht  gegen  solche  gerichtet,  die 
kamen,  um  sich  taufen  zu  lassen,  sondern  an  solche,  die  keiner 
Buße  bedürftig  zu  sein  glaubten  und  dazu  erst  bewogen  werden 
sollten.  Lukas  mochte  an  Mk.  1,  5  denken;  aber  das  t'ATiop. 
kann  das  nicht  beweisen,  da  wir  es  auch  4,  37  gegen  Markus  fanden. 
Hieraus  folgt,  daß  Q  die  Rede  mit  einem  einfachen  sXsy=v  ouv  ein- 
leitete, und  jeder  der  beiden  Bearbeiter  das  näher  zu  bestimmen 
versuchte;  aber  in  ganz  verschiedener  Weise. 

Wir  reihen  daran  gleich  die  Rede  Jesu  über  den  Täufer 
(Mt.  11,  7—19.  Lk.  7,  24—35).  Das  erste  Stück  derselben 
7,  24 — 28  ist  bei  Lukas  genau  so  wörtlich  wiedergegeben,  wie  die 


')  "Wenn  Lk.  3,  8  das  kollektive  v.ap-6v  Mt.  3,  8  in  den  Plur.  verwandelt, 
und  das  Adj.,  das  bei  Matthäus  das  Subst.  von  seinem  Genit.  trennt,  mit 
Nachdruck  voranstellt,  so  ist  ja  immerhin  hier  eine  Äenderung  durch  Lukas 
sehr  wahrscheinlich,  sicher  aber  doch  nur  in  dem  ihm  ohnehin  so  beliebten 
ap;*r]aO-£  statt  des  schwierigen  oö^yjts  Mt.  3,  9.  Auch  wird  der  harte  Subjekts- 
wechsel Mt.  3,  12,  wie  das  monotone  zweimalige  xai  durch  die  Infin.  o-.cxaO-äpa'. 
und  'zi>va.-(a-(c'.\i  vermieden  sein,  da  das  xaiaxaiias'  am  Schluß  von  Lk.  3,  17 
noch  deutlich  zeigt,  daß  auch  die  Futura  oiav.aO-apuI  und  z'y^ait:  ursprünglich 
waren.  Endlich  schien  das  aöxoö  bei  uKod~r^y.r^v  wohl  bedeutsamer  als  bei  -:tov. 
Rein  stilistische  Korrekturen  des  Lukas,  wie  das  o'i  v.al  3,  9,  die  wir  aus 
unseren  früheren  Nachweisungen  bereits  kennen,  werden  wir  später  nicht  mehr 
erwähnen. 
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Täuferpredigt  ^).  Daß  Mt.  11,  12—15  die  Fortsetzung  der  Rede  in  Q 
ist,  zeigt  der  fließende  Zusammenhang.  Lukas  hat  jedenfalls  11,  12  f. 
noch  gelesen,  da  wir  zeigen  werden,  wie  er  diese  schwierigen  Verse 
sich  durch  den  Zusammenhang,  in  den  er  sie  16,  16  gebracht,  ver- 
ständlich zu  machen  gesucht  hat.  Die  für  seine  Leser  unverständ- 
liche Anspielung  auf  die  jüdische  Eliaserwartuug  mußte  fortfallen, 
wie  ja  Lukas  aus  demselben  Grunde  das  EHasgespräch  Mk.  9,  9 — 13 
ausgelassen  hat.  Daß  er  aber  an  die  Stelle  der  ausgefallenen  Verse 
von  sich  aus  7,  29  f.  gesetzt  haben  sollte,  wäre  gegen  alle  Analogie 
und  kann  wirklich  nicht  durch  eine  ihn  lockende  Gedankenverknüpfung 
erklärt  werden.  Dazu  kommt,  daß  diese  Verse  eine  unzweifelhafte 
Parallele  in  Mt.  21,  31  f.  haben  und  also  aus  Q  herrühren  müssen. 
Sie  bilden  dort  die  Deutung  des  Gleichnisses  von  den  ungleichen 
Brüdern  (Mt.  21,  28—31),  das,  wie  das  Gastmahlsgleichnis  Mt.  22,  1 
bis  14,  in  den  Text  des  Markus  eingeschoben  ist^  um  in  einer 
großen  Kampfesszene  den  Hierarchen  nicht  durch  ein  Gleichnis 
(wie  Markus),  sondern  durch  eine  ganze  Parabeltrilogie  in  kunst- 
voller Steigerung  das  Urteil  sprechen  zu  lassen.  Daß  letzteres  in  Q 
stand,  folgert  man  allgemein  aus  Lk.  14,  16—24;  und  so  wird  auch 
das  erste  von  dorther  stammen  und  also  mit  seinem  Deutungsspruch 
ursprünglich  hier  seine  Stelle  gehabt  haben,  wo  es  ganz  vortreffhch 
den  Erfolg  des  Täufers,  in  dem  man  den  verheißenen  Elias  und 
damit  den  Beginn  der  Weissagungserfüllung  (mit  dem  das  Gesetz 
und  die  Propheten  ein  Ende  haben)  sehen  soll,  bei  den  verschie- 
denen Klassen  des  Volkes  schildert.  Matthäus  hat  beides  fort- 
gelassen, da  nach  der  Oekonomie  seines  Evangeliums  die  pharisäische 
Opposition  erst  in  Kap.  12  auftritt,  Lukas  wenigstens  das  Gleichnis, 


^)  Lk.  7,  25  ist  das  neutrisclie  iir/Xav-olc;  durch  '.[j.a'cioic  erläutert,  und,  um 
seine  Wiederholung-  zu  vermeiden,  durch  £v  Ifj-ati-jAü)  svBö^w  "''••  '^p'J'ff/  zugleich 
die  Bedeutung,  welche  die  weichen  Kleider  hier  haben,  ins  Licht  gestellt.  Das 
Iv  1.  ßas'.X.  ist  nur  der  griechische  Ausdruck  für  die  Königshäuser,  und  dem 
hebraistischen  loou,  welches  die  Kopula  einschließt,  das  e'.-(v  hinzugefügt. 
Lk.  7,  26  ist  das  loslv  heraufgeuommen,  um  es,  wie  V.  24.  25,  mit  dem  Verb, 
zu  verbinden,  und  7,  28  das  mehrdeutige  t-iY(ö^za:  durch  ohiziq  eaxtv  ersetzt. 
Dagegen  wird  das  h(üy  in  Mt.  11,  10  nach  den  LXX ,  wie  in  11,  11  das  von 
Matthäus  so  oft  eingebrachte  a|j.-r,v  und  das  x.  fjaKZ'.zroü  nach  V.  12,  wo  es 
erst  seine  volle  Bedeutung  hat ,  zugesetzt  sein,  da  für  Lukas  nach  7,  20  kein 
Grundes  zu  entfernen  vorlag.  Vielmehr  wird  Lk.  7,  33  sogar  gegen  Mt.  11,  18 
das  6  ßaKt'.jT-rjc  erhalten  haben,  da  es  dort  wirklich  sich  um  die  berufs- 
mäßige Lebensweise  des  Täufers  handelt,  während  Matthäus  die  schon  11,  11.  12 
gebrachte  Apposition  fortließ. 

Weiß,  Quellen  des  Lukas-Evangeliums  5 
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das  den  Fluß  der  Rede  zu  unterbrechen  schien  und  durch  die 
Weglassung  von  Mt.  11,  12 — 15  seinen  Anknüpfungspunkt  verloren 
hatte.  Dagegen  bringt  Lukas  die  Sprüche  7,  29  f.,  die  ihm  hier 
in  ihrem  Zusammenhange  vorlagen,  sicher  ursprünglicher,  während 
Mt.  21,  31  sie  nur  aus  der  Erinnerung  wiedergibt  und  daher  viel 
freier.  Dazu  kommt,  daß  sie  im  Zusammenhang  des  Matthäus  ihre 
Spitze  gegen  die  Hierarchen  richten,  von  denen  sie  doch  gar  nicht 
handeln.  Ohne  Frage  hat  Lk.  7,  30  recht,  daß  sie  gegen  die  Muster- 
frommen im  Lande  und  die  Gesetzeslehrer  gerichtet  sind,  welche,  wie 
der  erste  Bruder,  vorgaben,  den  Willen  Gottes  zu  tun  und  doch, 
als  nach  Gottes  Rat  der  Täufer  die  erste  Probe  machte,  versagten, 
indem  sie  sich  nicht  von  ihm  taufen  ließen.  Den  Gegensatz  dazu 
werden  die  Zöllner  und  Sünder  gebildet  haben,  den  Mt.  21,  31  f. 
noch  verschärft;  Lukas  aber,  der,  wie  wir  sahen,  diese  Zusammen- 
stellung 5,  30  nur  im  Munde  der  Pharisäer  duldet,  hat  neben  die 
TsXwvai  das  ihm  so  geläufige  iiäi;  6  Xaö?  (vgl.  3,21)  gesetzt,  das  er 
selbst  dann  durch  das  noch  an  Mt.  11,  15  anklingende  äy.oboaQ  be- 
schränken muß,  und  das  gar  nicht  paßt,  weil  ja  erst  im  folgenden  von 
dem  Verhalten  des  Volkes  im  großen  und  ganzen  die  Rede  ist. 
Es  können  nur  jene  Volksklassen  gemeint  sein,  die  wirklich  Buße 
taten  im  Gegensatz  zu  ihrer  Vergangenheit.  Daß  Lukas  aber  im 
übrigen  den  Wortlaut  noch  treu  erhalten  hat,  zeigt  schon  das 
sSixaicoaav  t.  6-söv  7,  29,  das  ja  erst  das  eotxatcoO-rj  am  Schluß 
(Mt.  11,  19  =  Lk.  7,  35)  vorbereitet  und  verständlich  macht. 

Aus  dieser  Herstellung  des  Textes  von  Q,  die  sich  aus  seinen 
beiden  vorliegenden  Bearbeitungen  ergibt,  erklärt  sich  doch  erst, 
wie  Matthäus  und  Lukas,  die  seit  Mt.  11,  11  =  Lk.  7,  28  scheinbar 
jede  Fühlung  miteinander  verloren  haben,  plötzlich  Mt.  11,  16 
=  Lk.  7,  31  wieder  in  den  Wortlaut  der  Quelle  einsetzen,  um  nun 
genau  so  übereinstimmend  wie  in  der  Täuferpredigt,  denselben  in 
allem  Wesentlichen  zu  reproduzieren.  Denn  nachdem  Jesus  das 
Verhalten  der  beiden  großen  Gegensätze  im  Volke,  die  sich  schon 
dem  Täufer  gegenüber  herausgestellt  hatten,  besprochen,  kommt  er 
nun  zu  der  breiten  Masse  des  Volkes,  die  weder  zum  Täufer  noch 
zu  ihm  eine  entschiedene  Stellung  genommen  hatte,  und  fragt,  mit 
wem  er  sie  vergleichen  solle  ^).  Er  vergleicht  die  Leute  der  gegen- 
')  Hier  wird  Lukas,  der  den  richtigen  Zusammenhang  erhalten  hat,  selbst 
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wärtigen  Generation  mit  eigensinnigen  Kindern,  die  von  ihren 
Spielgenossen  verlangen,  daß  sie  stets  nach  ihrer  Pfeife  tanzen 
sollen  und  sich  beschweren,  wenn  diese  es  nicht  tun.  So  war  ihnen 
beim  Täufer  seine  asketische  Strenge  nicht  recht  und  bei  Jesu 
nicht  seine  lebensfreudige  Art,  in  der  er  mit  allerlei  Leuten  ver- 
behrte. Wenn  dem  schließlich  Mt.  11,  19  =  Lk.  7,  35  gegenüber- 
gestellt wird,  daß  die  Weisheit  Gottes,  die  dem  Johannes  wie  ihm 
seine  Lebensweise  vorschrieb,  gerechtfertigt  ward  von  allen  Kindern 
der  Weisheit,  d.  h.  von  denen,  die  sich  durch  sie  innerhch  be- 
stimmen lassen,  weil  sie  deren  Vorschriften  nun  auch  als  die 
richtigen  erkennen,  so  zeigt  schon  die  Anknüpfung  an  das  iSt- 
xaiwaav  x.  ^sdv  7,  29,  daß  damit  die  Yolksklassen  gemeint  sind, 
die  sich  taufen  ließen,  weil  sie  die  Forderung  Gottes,  die  das  ganze 
Volk  zur  Taufe  rief,  für  ein  §r/.aiov  erklärten  und  jetzt  die  Anhänger 
Jesu  geworden  sind.  So  beweist  dies  Schlußwort  endgültig,  daß 
Lk.  7,  29  f.  in  Q  zu  dieser  Rede  gehört  hat  ^). 

2.  Obwohl  wir  die  Aussendungsrede  selbst  erst  in  anderem 
Zusammenhange  betrachten  können,  müssen  wir  doch  hier  schon 
zwei  Sprüche  derselben  besprechen,  die  bei  Matthäus  von  ihr  ge- 
trennt erscheinen,  aber  nach  dem  Zeugnis  von  Lk.  10  ihr  angehören. 


den  Wortlaut  von  Q  treuer  bewahrt  haben ,  da  Matthäus  das  doch  allein 
passende  ouv  in  5s  verwandeln  mußte ,  das  sich  bei  ihm  an  die  Ermahnung 
11,  15  anschloß,  welche  die  ■^z'.'tä.  im  großen  und  ganzen  nicht  befolgt  hatte, 
obwohl  doch  ihr  Verhalten  im  folgenden  nicht  unter  diesen  Gesichtspunkt  ge- 
stellt ist.  Selbst  die  VerdojDpelung  der  Frage  wird  sich  uns  in  einem  ganz 
analogen  Falle  (Lk.  13,  18)  als  ursprünglich  erweisen,  und  ebenso  das  x.  ^v^p. 
T.  -(SV.  taut.  (vgl.  11,  31),  wo  die  Einführung  des  gangbaren  einfachen  Ausdrucks 
so  nahe  lag. 

')  Matthäus  konnte  dies  Wort  nicht  verstehen ,  da  er  Lk.  7,  29  f.  nicht 
gebracht  hatte,  und  hat  es  darum  in  den  Gemeinplatz  umgedeutet,  daß  die 
Weisheit  von  ihren  Werken  her  gerechtfertigt  wird,  sofern  der  Erfolg  derselben 
sie  als  die  richtige  erkennen  lehrt.  Alle  übrigen  Abweichungen  des  Lukas  von 
Matthäus  sind  teils  rein  stilistischer  Art,  teils  solche,  bei  denen  sich  die  Frage 
nach  dem  Ursprünglichen  nicht  entscheiden  läßt.  So,  wenn  Lukas  7,  32  die 
Kinder  als  am  Markte  (bem.  das  adverbiale  £v  a-fopä)  sitzend  und  einander 
zurufend  charakterisiert  und  dann  erst  ihr  Wort  bringt,  das  den  eigentlichen 
Vergleichungspunkt  bildet  (bem.  den  Sing,  nach  dem  ntr.  plur.),  während  Mt.  11, 
16  f.  sie  als  an  den  Märkten  sitzend  charakterisiert  und  dann  gleich  das 
Wort  bringt,  mit  dem  sie  den  anderen  zurufen  (bem.  den  Plur.  nach  dem  ntr. 
plur.,  der  Personen  bezeichnet).  Höchstens  kann  man  sagen ,  daß  Lukas  mit  dem 
dem  l^pY|Vf|Ga[j.öv  ohnehin  besser  entsprechenden  sxXaü-jats  den  Trauergestus 
exotjjaa&s  erläutert,  daß  Lk.  7,  33  f.  das  impersonelle  Xi-^oo-jv^  Mt.  11,  18  f.  in 
die  direkte  Anrede  verwandelt  und  dem  volkstümlichen  Ausdruck  für  strenges 
Pasten  {\}.-f^zs  loiJ'ituv  [vr^xt  -i'vujv)  durch  den  Zusatz  apxov — oivov  den  Schein  des 
Hyperbolischen  nimmt. 
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Zunächst  ist  Lk.  10,  2  bei  Mt.  9,  37  f.  in  die  geschichtliche  Ein- 
leitung der  Rede  verflochten,  weil  es  schien,  als  müsse  das  Gebet 
um  Aussendung  von  Arbeitern  der  von  Jesu  vollzogenen  Aus- 
sendung vorangehen.  Und  doch  soll  das  Gebet  den  bereits  zur 
Sendung  ausgerüsteten  Jüngern  nahelegen,  wie  nur  Gott  selbst  sie 
zu  den  Arbeitern  machen  könne,  die  er  in  seiner  Ernte  braucht. 
Der  Si3ruch  lautet  bis  auf  die  Stellung  des  IpY^-'^^?  "for  oder  nach 
£xßaX-(]  bei  Matthäus  und  Lukas  ganz  gleich  und  zeigt  noch  deut- 
lich, wie  Q  solche  Reden  mit  einem  einfachen  IXs^sv  Ss  (Matthäus: 
TÖTE  XsYst)  zoiQ  jia'ö-TjTal?  aoTOD  (Lukas:  TzpÖQ  c,  acc.)  einführte. 

Ebenso  hat  Matthäus  die  Sprüche  Lk.  10,  12- — 15,  in  welchen 
die  Bedrohung  der  Städte,  die  seine  Jünger  nicht  aufnehmen 
würden,  in  rhetorischer  Apostrophe  an  den  Weherufen  über  die 
Städte  exemplifiziert  war,  welche  trotz  der  großen  "Wunder,  durch  die 
Jesus  seine  Bußpredigt  beglaubigt  hatte,  derselben  gegenüber  un- 
empfänglich geblieben  waren ,  aus  Gründen  seiner  Komposition  als 
einen  selbständigen  Rückblick  auf  die  Erfolge  Jesu  Mt.  11,  21 — 24 
gebracht.  Daß  er  sie  aber  in  der  Aussendungsrede  las,  zeigt  das 
TÖTs  T]f4aT0  öv£t§iC£tv  T.  TTöXstc,  womit  er  sie  11,  20  an  die  unmittel- 
bar auf  die  Aussendungsrede  folgende  Täuferbotschaft  anschUeßt.  So- 
dann bringt  er  ja  selbst  in  der  Aussendungsrede  den  Hinweis  auf 
Sodom  und  Gomorrha  (Mt.  10,  15),  den  er  hier  nur  auf  Kapharnaum 
bezieht  (Mt.  11,  23  f.),  wodurch  die  Unebenheit  entsteht,  daß  das 
der  Aussendungsrede  entnommene  Xsyw  d^iiv  nun  einen  Spruch  ein- 
leitet, der  an  Kapharnaum  (bem.  das  goC)  gerichtet  ist.  Endlich 
zeugt  noch  der  Mt.  10,  40—42  enthaltene  Schluß  der  Aussendungs- 
rede dafür,  daß  ihr  die  Weherufe  vorhergingen,  da  hier,  genau  wie 
dort  die  Strafandrohung  an  den  Weherufen,  die  Lohnverheißung  an 
dem  Lohn  derer,  die  einen  Propheten  oder  Gerechten  aufnehmen, 
exemplifiziert  wird.  Lukas  hatte  Mt.  10,  40  im  wesentlichen  schon 
9,  48  (nach  Mk.  9,  37)  gebracht,  der  Spruch  vom  Lohn  (Mt.  10,  41) 
war  ihm  wohl  unverständHch ,  zumal  es  für  den  Paulusschüler  ja 
Stxatot  überhaupt  nicht  gibt,  die  er  darum  auch  10,  24.  11,  47 
entfernt;  und  den  Spruch  10,  42  übergeht  er  auch,  wo  er  ihn 
Mk.  9,  41  traf.  Er  hat  sich  also  auch  Q  gegenüber  das  Recht 
gewahrt,  wo  ihm  dessen  Detailausführung  aus  irgend  welchen 
Gründen  nicht  für  ihn  geeignet  schien,   den  Gedanken  der  Quelle 
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ganz  frei  wiederzugeben  (Lk.  10,  16),  obwohl  doch  in  dem  6  Ijas 
äd-.  a^.  T.  ä^rocsTS'lXavTä  as  noch  deutlich  genug  Mt.  10,  40  an- 
khngt.  Wo  solche  Gründe  nicht  vorlagen,  reproduziert  er  die 
Weherufe  der  Quelle  aufs  genaueste^). 

Wir  sehen  aus  diesen  Parallelen  zugleich,  daß  die  Aussendungs- 
rede, die  Matthäus  fälschlich  auf  die  spätere  Jüngermission  bezieht, 
wie  aus  seiner  großen  Einschaltung  10,  17—39   unzweifelhaft   er- 
hellt, und  die  Aussendungsrede,  die  Lukas  fälschhch  an  die  Zwei- 
undsiebzig adressiert,  weil  er  ja  die  Aussendungsrede  an  die  Zwölf 
schon  Lk.  9,  3 ff.  nach  Markus  gebracht  zu  haben  glaubte,  auf  dieselbe 
Rede  in  Q  zurückgehen,    die  in  der  Weise   dieser   Quelle    nur   an 
die  u,aö-r,Tai    gerichtet  war.     Ebenso   hatte  Lukas  9,  10   schon  die 
Rückkehr  der  Zwölf  nach  Markus  erzählt  und  konnte  darum,  was 
Q  von  einer  Rückkehr  der  Jünger  berichtet,  nur  ebenfalls  auf  jenen 
weiteren  Jüngerkreis  beziehen.     Aber  von   den  Worten,    die  nach 
Lk.  10,  17—24  Jesus  in  Q  zu  den  rückkehrenden  Jüngern  sprach, 
hat  ja  Mt.   11,  25  ff.    die    bedeutsamsten    mit    dem    ausdrückhchen 
Bemerken    erhalten,    daß   sie   in  jener  Zeit,  d.  h.  in  der  Zeit  der 
Weherufe,  die  ja,  wie  wir  gesehen,  in  der  Aussendungsrede  standen, 
gesprochen  waren.    Da  Matthäus  von  einer  Aussendung  der  Zwölf 
während   des  irdischen   Lebens  Jesu   nichts    erzählt    hat,    muß    er 
natürHch  den  darauf  sich  beziehenden  Teil  der  Rede  an  die  rück- 
kehrenden Jünger  (Lk.  10,  17—20)  fortlassen  und  ebenso  die  starke 
Schilderung   des    Jubels  (YjaU-.aoato  ,   wie  Mt.  5,    12  in  Q),   mit 
der  Q  das  Dankgebet   für   die  Erfahrungen    einführte,   die  Jesus 
nach  ihren  Berichten  an  den  Zwölf  und   den  durch   sie   für  den 
Glauben  Gewonnenen  gemacht  hatte,  und  dafür   das   farblose  ar.o- 
/.ot^si?   einsetzen,    das   bei   ihm  so  oft  nur  in  ATHcher  Weise  ein 
neues  Anheben  der  Rede  bezeichnet.    Die  Sprüche  selbst  aber  sind 
wieder  Lk.  10,  21  f.  fast  ganz  übereinstimmend  mit  Matthäus   aus 


1)  Nur  das  nachdrücklich  vor  ävEv.xoxspov  gestellte  r/  r^  •f,!J.Epa  Exs-.vr  Lk.  10, 
12  ist  der  spätere  term.  techn.  für  den  Gerichtstag  (Mt.  10,  15.  11,  22.  24),  den 
übrigens  auch  unser  Matthäus  schon  gelegentlich  braucht  (7,  22),  und,  damit 
nicht  ein  anderer  Tag  gemeint  scheine,  setzt  Lk.  10,  14  dafür  emfach  sv  r/j 
y.pizz'..  Statt  des  durch  den  Gegensatz  hervorgerufenen  yT/  '^'■''''^}^-  "^t  Lukas  die 
Sodomer  selbst  genannt,  die  doch  allein  gerichtet  werden,  und  10,  lo  das  er- 
läuternde v.a&Y,|j..  hinzugefügt.  Dagegen  ist  Mt.  11,  23b  eine  mechanische  .Nach- 
bildung von  11 ,  21 ,  wie  das  die  Hand  des  Evangelisten  verratende  [J-r/p-.  t. 
oT,txcpov  (vgl.  27,  8.  28,  15)  zeigt. 
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Q  reproduziert.  Zwar  hat  Lukas  bei  seiner  Vorliebe  für  Comp.  (vgl. 
das  aTTsxpD'l^a?  10,  21)  schwerlich  10,  22  das  Simpl.  y'-vwt/.si  gegen 
Matthäus  eingebracht;  aber  die  Umschreibung  des  Akk.  durch  ti; 
eonv  erinnert  ganz  an  die  Umschreibung  des  Ausdrucks  von 
Mk.  11,  28  in  Lk.  20,  2  (vgl.  auch  5,  21.  7,  49.  8,  25.  9,  9). 

Wenn  diesem  Monolog  Jesu  sich  Lk.  10,  23  ein  Wort  Jesu 
anschließt,  das  ausdrücklich  als  an  die  Jünger  speziell  gerichtet 
bezeichnet  wird,  so  hat  das  nur  einen  Sinn,  wenn  in  Q  ein  Wort 
vorherging  wie  die  rhetorische  Apostrophe  Mt.  11,  28  ff.,  deren 
engen  Zusammenhang  mit  dem  vorigen  Lukas  nicht  mehr  erkannte, 
und  die  er  wirklich  an  einen  anderen  und  weiteren  Zuhörerkreis 
gerichtet  und  darum  in  dies  Gespräch  mit  den  rückkehrenden 
Jüngern  nicht  hineingehörig  glaubte.  Dann  aber  fand  er  um  so 
gewisser  Lk.  10,  23  f.  in  Q  in  diesem  Zusammenhang  vor,  zumal 
wir  ja  sahen,  daß  Mt.  13,  16  f.  sie  in  einen  aus  Markus  entlehnten 
Zusammenhang  verflochten  sind  (vgl.  S.  32  Anm.).  Das  bestätigt  sich 
aber  mit  vollster  Sicherheit  daraus,  daß  der  erste  Spruch  bei  Matthäus 
eine  Umwandlung  erfahren  hat,  weil  die  Seligpreisung,  jenem  Zu- 
sammenhang entsprechend,  darauf  bezogen  wird,  daß  ihre  Augen 
sehen  und  ihre  Ohren  hören,  während  sie  doch  nach  Lukas  auf  das 
geht,  was  sie  sehen.  Daß  dies  aber  das  Ursprüngliche  ist,  folgt 
evident  daraus,  daß  Mt.  13,  17  wirklich,  wie  bei  Lukas,  von  dem 
die  Rede  ist,  was  sie  sehen  und  hören.  Nur  hat  Lukas  auch  hier 
nicht  die  Gerechten,  sondern  die  Könige  mit  den  Propheten  ver- 
bunden (vgl.  S.  68) ;  und  umgekehrt  wird  bei  Matthäus  das  i)[X£l?  vor 
ßXsjiETs  weggelassen  sein,  weil  es  bei  r^xooaav  fehlt,  und  weil  es  ja 
in  seinem  Zusammenhange  nicht  auf  den  Gegensatz  der  Jünger  zu 
anderen  Personen  ankommt,  vor  denen  sie  bevorzugt,  sondern  auf 
ihre  Empfänglichkeit  im  Gegensatz  zu  den  unempfänglichen  Volks - 
massen.  Ob  das  l7:e^D[A7]oav  bei  Matthäus  oder  das  -r^^sXvjoav  bei 
Lukas  ursprünghch  ist,  läßt  sich  natürlich  nicht  entscheiden.  So 
läßt  sich  auch  hier  der  Text  von  Q  noch  in  weitem  Umfange  aus 
seiner  Bearbeitung  bei  Matthäus  und  Lukas  herstellen. 

In  den  Kreis  der  Worte  Jesu,  die  im  engsten  Jüngerkreise  ge- 
sprochen sind,  gehören  noch  die  Sprüche  vom  Gebet.  Daß  das 
Vaterunser  Mt.  6,  9—13,  welches  die  sonst  ganz  parallel  gehaltene 
Besprechung  der  drei  pharisäischen  Tugendübungen  in  der  Bergrede 
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offenbar  zerstört,  ein  Einschub  des  Matthäus  ist,  folgt  schon  daraus, 
daß  seine  Einleitung,  wonach  es  im  Gegensatz  zu  heidnischer  Yiel- 
rederei  das  Muster  eines  kurzen  und  doch  vollständigen  Gebets 
geben  wollte  (6,  7  f.),  mit  der  Polemik  gegen  das  ostentative  Beten 
der  Pharisäer  (6,  5  f.)  und  darum  mit  dem  Grundgedanken  der 
Bergrede  schlechterdings  nichts  zu  tun  hat.  Es  muß  also  in  Q, 
woher  es  beide  Evangelisten  entlehnen  (bem.  das  in  der  ganzen 
Gräzität  nicht  mehr  vorkommende  eTiiouo'.oc),  einen  anderen  Anlaß 
gehabt  haben,  und  einen  solchen  bietet  Lk.  11,  1.  Denn  obwohl 
das  y.al  Iy=v=to — IvraDaato  nach  Form  und  Inhalt  (bem,  die  Hervor- 
hebung des  Betens  Jesu)  nur  die  Vorstellung  des  Lukas  ausdrückt, 
in  welcher  Situation  einer  seiner  Jünger  (wie  der  Gegensatz  zeigt, 
im  engsten  Sinne)  darauf  kommen  konnte,  Jesum  zu  bitten,  er 
möge  sie  beten  lehren,  wie  Johannes  seine  Jünger  beten  gelehrt 
habe ,  so  kann  doch  Lukas  diese  Bitte  selbst  nur  in  einer  Quelle 
vorgefunden  haben,  da  er  selbst  nie  (auch  nicht  5,  33,  wo  ein 
unmittelbarer  Anlaß  dazu  vorlag)  die  Tatsache,  auf  die  sich  der 
Jünger  beruft,  erwähnt  hat  ^). 

Es  ist  sehr  verständlich,  daß  Jesus  bei  diesem  Anlaß  sagte, 
es  komme  ja  nicht  darauf  an,  viele  Worte  zu  machen,  wie  die 
Heiden,  die  da  meinten,  dadurch  Gott  zur  Erhörung  ihrer  Gebete 
zwingen  zu  können,  und  ihnen  dann  zeigte,  wie  man  alles,  worum 
sein  Jünger  zu  bitten  habe,  in  ein  ganz  kurzes  Gebet  zusammen- 
fassen könne  (Mt.  6,  7  ff.).  Aber  so  hat  Lukas  offenbar  das  ootw? 
oov  TtpoasuxsaO-s  b\Lzl<;  Mt.  6,  9  nicht  verstanden.  Er  hat  ganz  im 
Sinne  der  Bitte  des  Jüngers  gemeint,  Jesus  habe  ihnen  eine  sie 
von  den  Johannesjüngern  unterscheidende  Gebetsformel  geben 
wollen,  die,  je  mehr  man  sie  auf  das  Wesentlichste  reduzierte,  am 
besten  der  Intention  Jesu  entsprach,  eingeprägt  und  immer  wieder 
gebetet  zu  werden  (Lk.  11,  2:  oxav  TTpoosu^TjO^c,  Xb^bzb).  Daher 
setzte  er  an  die  Stelle  der  feierlichen  Anrede,    wie   sie  Jesus   ge- 


')  Es  kann  auch  in  der  Tat  die  Bitte  des  Jüngers  kaum  dadurch  veran- 
laßt sein,  daß  sie  einmal  Jesum  beten  sahen,  was  doch  wohl  täglich  der  Fall 
war,  sondern  wohl  eher  dadurch,  daß  sie,  mit  denen  Jesus  in  ihrem  familien- 
artigen Zusammenleben  sonst  zusammen  zu  beten  pflegte,  eine  Zeitlang  von 
Jesu  getrennt  gewesen  waren  und  die  Erfahrung  gemacht  hatten ,  daß  auch 
das  Beten  gelernt  sein  will.  Dann  hängt  auch  dieses  Stück  noch  mit  der 
Rückkehr  der  Jünger  von  ihrer  Missionsreise  zusammen,  auf  der  sie  eben  jene 
Erfahrung  gemacht  hatten. 
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braucht  hatte,  die  gemeinchristliche  Gebetsanrede  (Trarsp,  vgl. 
1  Petr.  1,  17.  Eömer  8,  15);  daher  ließ  er  die  dritte  Bitte  fort, 
welche  ja  nur  für  die  Gläubigen  aus  den  Juden  den  Sinn  erläuterte, 
in  dem  sie  um  das  Kommen  des  Reiches  bitten  sollten,  während 
die  Gläubigen  aus  den  Heiden,  die  von  den  nationalpolitischen 
Hoffnungen  der  Juden  nichts  wußten,  dabei  von  selbst  an  nichts 
anderes  dachten  als  an  die  Verwirklichung  der  Gottesherrschaft 
durch  die  Erfüllung  des  göttlichen  Willens;  daher  ließ  er  den 
Gegensatz  in  Mt.  6,  13  fort  (Lk.  11,  4),  weil  die  Bedrohung  durch 
die  Macht  des  Bösen  von  selbst  fortfällt,  w^enn  wir  nicht  in  Ver- 
suchung geführt  werden,  und  so  auch  die  siebente  Bitte  nur  die  Er- 
läuterung der  sechsten  zu  sein  schien.  Ob  Lukas  selbst  diese  Ver- 
kürzung des  Herrngebets  vorgenommen,  oder  ob  sie  zu  seiner  Zeit 
schon  in  heidenchristlichen  Kreisen  üblich  geworden  war,  wissen 
wir  nicht;  jedenfalls  ist  eine  Erweiterung  des  Gebets  durch  Matthäus, 
nachdem  Jesus  eben  noch  vor  den  „vielen  Worten"  gewarnt  hatte, 
durchaus  unwahrscheinlich  ^). 

Nach  Lk.  11,  5—8  folgte  in  Q  auf  das  VU  das  Gleichnis  von 
dem  unverschämten  Freunde,  welches  lehrt,  daß  Gott  die  beharrlich 
fortgesetzte  Bitte  endlich  gewiß  erhören  wird ,  woran  sich  die 
Sprüche  von  der  Gebetserhörung  (11,  9 — 13)  als  seine  Deutung 
anschlössen.  Dieser  Zusammenhang  wird  dadurch  handgreiflich 
bestätigt,  daß  die  bildliche  Bezeichnung  des  Betens  durch  -/cpoustv 
sich  nur  dadurch  erklärt,  daß  das  Bild  von  dem  anklopfend  vor 
der  Türe  des  Freundes  stehenden  Freunde  aus  dem  Gleichnis  noch 
nachklingt.  Bei  Matthäus  sind  nur  die  Sprüche  von  der  Gebets- 
erhörung, aber  auch  in  der  Bergpredigt  (7,  7 — 11),  teilweise  ganz 


^)  Das  wird  aufs  klarste  dadurch  bestätigt,  daß  auch  in  den  bei  beiden 
Evangelisten  erhaltenen  Bitten  Lukas  überall  eine  sekundäre  Form  zeigt.  Daß 
Lk.  11,  3  absichtlich  der  Imperativ  des  Aor.  in  den  des  Präs.  verwandelt 
ist,  zeigt,  ganz  ähnlich  wie  9,  23,  das  x6  xaö''  Tippav  (statt  ar,[AEpov),  das  dar- 
auf reflektiert,  daß  das  Geben  des  apzoc,  t-'.oöj.  uns  täglich  gleich  notwendig 
ist  Daß  das  bildliche  &'f£'.X-r,jj.aTa  Lk.  11,  4  durch  «fj-otpriat;  (5,  20.  7,  47)  er- 
läutert ist,  erhellt  un^^^derleglich  daraus,  daß  das  bildliche  o-fsiXovTt  schließ- 
lich doch  beibehalten  wird.  Daß  das  wc  xal  -r^iitlq  ft'i-rjxa-xsv  Mt.  6,  12  durch 
das  v-al  Y«p  a'Jtol  a'fiojuv  im  Sinne  von  Mt.  18,  35  dahin  gedeutet  ist,  daß 
der  Beter  sich  bewußt  sein  muß,  durch  sein  ständiges  Verhalten  der  Er- 
füllung seiner  Bitte  nicht  unwürdig  zu  sein,  zeigt  das  ^avtl  vor  öfsiXovt:. 
Daß  all  diese  Abweichungen  von  Matthäus  auf  schriftstellerischer  Reflexion 
beruhen,  macht  es  schlechthin  undenkbar,  daß  Lukas  in  der  Hauptabweichung 
das  Ursprüngliche  erhalten  haben  sollte. 
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wörtlich  aus  Q  aufgenommen^).  Selbst  Lk.  11,  11  blickt  noch  die 
schriftstellerische  Gestaltung  des  Gleichnisses  in  Q  (Mt,  7,  9)  hindurch, 
nur  daß  die  harte  Anakoluthie  vermieden  und  durch  die  Stellung 
des  TÖv  Tuatspa  vor  6  Did?  von  vornherein  betont  ist,  wie  das  Gleich- 
nis dem  natürlichen  Verhältnis  von  Vater  und  Sohn  entnommen 
werden  soll  (bem.  auch  die  Markierung  der  Pointe  durch  das  avcl 
lyß'bo';).  Eigentümlich  ist  aber,  daß  Lukas  das  Gleichnis  von  Stein 
und  Brot,  welches  zeigt,  daß  Gott  keinesfalls  etwas  Unnützes  statt 
etwas  Notwendigem  geben  wird,  fortläßt  und  dafür  dem  von  Fisch 
und  Schlange  das  von  Ei  und  Skorpion  anreiht,  das  ebenso  wie 
dieses  lehrt,  daß  er  nichts  Schädliches  statt  etwas  Nützlichem  geben 
wird.  Die  Gedankenverbindung  von  ö^t?  und  av.o[>:rwv  war  durch 
10,  19  sehr  nahegelegt,  und  der  zusammengerollte  Skorpion  dem  Ei 
wirklich  so  ähnlich  wie  die  Schlange  dem  Fisch;  aber  die  leere 
Verdoppelung  des  Gedankens  ist  doch  gewiß  nicht  das  Ursprüng- 
liche. Solche  Varianten  der  Gleichnisse  bildeten  sich  wohl  schon 
in  der  mündhchen  Ueberlieferung  und  konnten  auch  ohne  besondere 
schriftstellerische  Absicht  leicht  vorgezogen  werden.  Dagegen 
nennt  Lk.  11,  13  sehr  absichtsvoll  statt  des  allgemeinen  ayaO-a  die 
beste  Gabe,  die  Gott  dem  kindlich  Bittenden  nie  versagt,  den 
heiligen  Geist.  Selbst  das  6  'Kaz-qp  o{j.wv  6  Iv  t.  oop.,  das  Matthäus 
so  oft  allein  hat,  zeigt  sich  hier  als  ein  Ausdruck  aus  Q,  weil  er 
noch  in  dem  6  1^  oop.  nachklingt,  welches  andeuten  soll,  daß  der 
vom  Himmel  her  Gebende  natürlich  diese  spezifische  Himmelsgabe 
am  liebsten  gibt.  Bem.,  wie  sonst  der  Spruch  bis  auf  sprachliche 
Kleinigkeiten,  die  wir  als  lukanisch  nachgewiesen  haben,  wörtlich  mit 
Mt.  7,  11  gleichlautet. 

3.  Lukas  bringt  Kp.  11  noch  zwei  Streitreden,  die  ebenso  in  Q 
aufeinander  gefolgt  sein  müssen,  da  sie  auch  Mt.  12,  22 — 45  un- 
mittelbar nacheinander  bringt.  Die  Verteidigungsrede  wider  den 
Vorwurf  des  Teufelsbündnisses   können   wir   erst   in   anderem  Zu- 


')  Das  Gleichnis  war  in  dem  Zusammenhange  des  VU  dem  Inhalt  nach 
wie  formell  dem  gnomischen  Charakter  der  ganzen  Rede  fremdartig.  Freilich 
haben  auch  diese  Sprüche,  sofern  sie  Matthäus  der  Warnung  vor  unreifem 
Bekehrungseifer  (7,  Oj  anreiht,  weil,  wo  all  unser  Tun  zur  Besserung  des  andern 
ausgeschlossen,  immer  noch  das  Gebet  für  ihn  bleibt,  dem  gewisse  Erhörung 
zugesagt  ist,  doch  so  wenig  wie  jene  Warnung  mit  der  Polemik  gegen  das 
pharisäische  Splitterrichten  irgend  etwas  zu  tun,  und  stehen  daher  zweifellos 
nur  Lukas  in  ihrem  ursprünglichen  Zusammenhang. 
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sammenhange  besprechen,  aber  die  Rede  wider  die  Zeichen- 
forder  er  (11,  29 — 36)  ist  eines  der  schlagendsten  Beispiele,  wie 
wörtlich  Lukas  die  Reden  aus  Q  reproduziert.  Schon  daß  er  sie 
durch  die  Einschaltung  11,  16,  die  offenbar  einer  Reminiszenz  an 
Mk.  8,  11  entstammt,  vorbereitet,  zeigt  klar,  daß  sie  ihm,  mit 
der  ersten  verbunden,  schriftstellerisch  vorlag.  Matthäus  markiert 
den  zeitUchen  Zusammenhang  der  in  Q  rein  sachlich  verbundenen 
Reden  durch  sein  to'ts  12,  38  noch  schärfer,  sowie  dadurch, 
daß  er  die  ganz  frei  komponierte  Zeichenforderung  der  Schrift- 
gelehrten, die  hier,  seiner  Komposition  entsprechend,  als  die  zweite 
Kategorie  seiner  Hauptgegner  vor  den  Pharisäern  (12,  2.  24) 
genannt  werden,  mit  seinem  aTcsxpiö-r^aav  als  Antwort  auf  die  Be- 
hauptung Jesu  faßt,  daß  mit  ihm  das  Gottesreich  gekommen  sei 
(12,  28),  welchen  Anspruch  er  nun  durch  ein  Zeichen  bewähren 
soll.  Aus  Lk,  11,  29,  wie  aus  dem  Beginn  der  Rede  Jesu  erhellt 
aber  klar,  daß  die  Rede  in  Q  gar  nicht  durch  eine  einzelne  Zeichen - 
forderung  veranlaßt  war,  sondern  durch  die  Jesu  wohlbekannte 
Gesinnung  des  ganzen  Volkes.  Erinnert  doch  der  Eingang  der 
Rede  Lk.  11,  29  mit  seinem  auf  den  gen.  abs.  folgenden  r^p^ato 
Xs^etv  aufs  genaueste  an  den  Eingang  der  Volksrede  über  Johannes 
den  Täufer  in  Q  (7,  24).  Lukas  konnte  sich  das  mit  11,  16  leicht 
dadurch  vermitteln,  daß  immer  mehr  oyXo'.  sich  hinzu  versammelten 
(bem.  das  Comp.),  um  zu  hören,  was  Jesus  auf  die  Forderung 
der  sTspoi  (Ix  twv  o/Xcdv,  vgl.  11,  14 f.)  sagen  werde;  aber  das  war 
die  Meinung  in  Q  durchaus  nicht,  wo  Jesus  einfach  von  der  Tat- 
sache ausgeht,  daß  eine  böse  und  ehebrecherische  Generation  ein 
Zeichen  verlange  (Mt.  12,  39).  Lk.  hat  11,  29  erläuternd  vorauf- 
geschickt, daß  Jesus  eben  die  gegenwärtige  Generation  als  eine 
böse  bezeichnet  habe  mit  "Weglassung  des  */-.  \LoiyoCKlc; .  da 
seinen  Lesern  diese  AThche  Bezeichnung  der  Untreue  gegen  Gott 
als  Ehebruch  fremd  war,  im  übrigen  aber  wohl  sogar  in  dem 
Simpl.  'C-qzBl  (vgl.  S.  70  zu  10,  22)  noch  das  Ursprüngliche  erhalten. 
Gemeinsam  ist  beiden  Berichten,  daß  Jesus  dieser  Generation 
ein  Zeichen  verweigert,  es  sei  denn  das  Zeichen  des  Jonas,  des 
Propheten,  wie  Matthäus  erläutert.  Denn  sein  Text  zeigt  sich 
auch  darin  als  der  erläuternde,  daß  er  12,  40  ausführhch  erzählt, 
inwiefern  Jonas  den  Nineviten  ein  Zeichen  ward,    wie  Lk.  11,  30 
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nach  Q  sagt.  Gemeinhin  nimmt  man  an,  daß  diese  Erläuterung 
eine  falsche  sei,  und  Lukas  mit  dem  Jonaszeichen  lediglich  die  Buß- 
predigt des  Jonas  gemeint  habe.  Das  ist  aber  dem  Wortlaut  und 
Sinn  der  Stelle  gegenüber  schlechthin  unmögKch;  denn  man  begreift 
nicht,  wofür  Jonas  den  Nineviten  durch  seine  Bußpredigt  ein 
Zeichen  geworden  ist,  und  wie  Jesus  durch  seine  Bußpredigt, 
die  er  ja  bereits  stetig  übte,  dieser  Generation  erst  später  ein 
Zeichen  sein  wird.  Da  es  sich  aber  ohne  Zweifel  um  ein  Zeichen 
für  die  Messianität  Jesu  handelte,  so  konnte  ja  ohnehin  die  Buß- 
predigt ein  solches  nie  sein,  da  alle  Propheten  Buße  gepredigt 
hatten.  Daß  Jonas  den  Nineviten  gegenüber  auf  seine  wunderbare 
Errettung  als  ein  Zeichen  für  seine  göttliche  Sendung  verwies,  wird 
als  selbstverständUch  vorausgesetzt;  und  die  Erklärung  des  ISIatthäus 
ist  nur  insofern  ungenau,  als  sie  bei  dem  Gedanken  an  die  Auf- 
erstehung alles  Gewicht  auf  die  drei  Tage  legt,  die  Jesus  im  Grabe 
zubrachte  (was  ja  auch  sehr  ungenau  zutraf),  während  es  sich  ja, 
wie  bei  Jonas,  um  seine  Errettung  aus  dem  Tode  handelte,  die  in 
kürzester  Frist  erfolgen  sollte.  Lukas  kann  schon  darum  nicht  die 
Deutung  auf  die  Bußpredigt  intendiert  haben,  weil  gerade  er  die 
Anspielung  darauf,  die  Mt.  12,  41  unmittelbar  folgt,  und  aus  der 
man  dieselbe  mit  solcher  Sicherheit  folgert,  durch  die  Voraufnahme 
der  Königin  von  Saba  (Lk.   11,  31)  davon  getrennt  hat. 

In  der  Tat  aber  haben  beide  Sprüche,  wie  schon  ihre  asynde- 
tische Anreihung  zeigt,  mit  dem  Jonaszeichen  gar  nichts  zu  tun, 
sondern  begründen  nur,  warum  jene  Generation  als  eine  bösartige 
charakterisiert  war,  der  Jesus  jedes  andere  Zeichen  verweigern 
muß,  weil  es  ihr  doch  nichts  helfen  würde.  Sie  weisen  ja  nicht 
auf  das  Verhalten  derselben  dem  Jonaszeichen  gegenüber  hin,  in 
welchem  Falle  der  Hinweis  auf  die  Königin  von  Saba  hier  völlig 
fremdartig  wäre,  und  auch  das  Jonaszeichen  nichts  helfen  könnte, 
sondern  auf  das  Verhalten  der  Generation  Jesu  gegenüber.  Natür- 
lich stand  in  Q,  wie  bei  Matthäus,  der  Hinweis  auf  die  Xineviten 
voran,  da  ja  nur  die  Erwähnung  des  Jonas  Jesum  veranlaßt,  ihr 
Verhalten  gegen  seine  Bußpredigt  der  gegenwärtigen  Generation 
beschämend  vorzuhalten.  Gewiß  war  es  nicht  nur  der  äußerliche 
chronologische  Grund,  welcher  Lukas  veranlaßte,  den  Hinweis  auf 
die  Königin  von  Saba  voranzustellen,  sondern  die  Erwägung,    daß 
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die  Unempfänglichkeit  des  Volkes  für  die  Lehrweisheit  Jesu  eben 
der  Grund  seiner  Unbußfertigkeit  war.  Im  übrigen  sind  die 
Sprüche  mit  der  größten  Wörtlichkeit  wiedergegeben;  denn  selbst 
das  [istd  T.  av5f>(j)v  x.  ysv.  t.  bei  Lukas  stammt  doch  wohl  aus  Q, 
wo  es  den  Gegensatz  gegen  das  beschämende  Verhalten  des  Weibes 
bildet,  wie  die  ayO-pwTTot  t,  ysv.  t.  7,  31  den  Kindern  gegenüber,  und  nur 
Matthäus  wird  den  gleichförmigen  Ausdruck  mit  12,  41  hergestellt 
haben.  Dagegen  hatte  das  ebenfalls  bei  Matthäus  und  Lukas  gleich 
wörtlich  wiedergegebene  Gleichnis  Mt.  12,  43 — 45  sicher  hier  seine 
ursprüngliche  Stelle.  Lukas  hat,  wie  wir  noch  manchmal  sehen  wer- 
den (vgl.  schon  5,  35  S.  22),  seinen  parabolischen  Charakter  verkannt 
und  die  Sprüche  der  vorigen  Eede  angefügt  als  eine  Warnung  vor 
Rückfall,  wie  er  bei  den  Teufelaustreibungen  der  jüdischen  Exorzisten 
(11,  19)  wohl  häufig  genug  vorkam  (11,  24  0".).  Aber  daß  dieselben 
dort  ganz  gelegentlich  erwähnt  waren,  und  jene  Rede  nicht  die  Ab- 
sicht hatte,  von  ihren  Erfolgen  zu  handeln,  ist  klar.  Hier  aber  zeigt 
der  Deutungsspruch  am  Schluß  von  Mt.  12,  45,  daß  das  Gleichnis 
auf  das  Volk  ging,  welches  infolge  der  Erweckung  durch  den  Täufer 
und  die  Erstlingspredigt  Jesu  einst  bessere  Tage  gesehen  hatte,  nun 
aber  infolge  seiner  Unbußfertigkeit  und  Unempfänglichkeit  für  die 
Weisheit  Jesu  (bem.  den  Gegensatz  zu  den  tr/.va  oo'f  tag  Lk.  7,  35) 
schlimmer  werden  müsse  als  zuvor.  Jesus  dachte  wohl  daran,  wie  es 
in  dem  Messiasmord  enden  werde,  und  eben  darum  hatte  er  seine 
wunderbare  Errettung  aus  dem  Tode  das  einzige  Zeichen  für  seineMes- 
sianität  genannt,  das  dieser  Generation  noch  gegeben  werden  könne  "^). 
Die  Rede  schloß  nach  Lk.  11,  33 — 36  in  Q  mit  Sprüchen,  die 
Matthäus  schon  in  der  Bergrede  gebracht  hat  und  darum  hier  fort- 
ließ. Ihre  Bedeutung  in  diesem  Zusammenhange  ist  viel  zu  schwierig, 
als  daß  Lukas  sie  von  sich  aus  hier  angereiht  haben  sollte,  zumal 
er  ja  11,  33  auch  schon  8,  16  nach  Markus  gebracht  hatte  und 
den   Spruch    sicher   nicht  wiederholen   würde,    wenn   er  ihm    hier 


')  Daß  die  partizipale  Wendung  (jj.-}]  s6p'l-xov)  oder  die  Bevorzugung  des 
uTcoaTp£'^to  lukaniscli  sind,  haben  wir  früher  gezeigt;  die  Xachstellung  des  el? 
Tov  olxöv  [.L&o  bot  einen  bequemeren  Anschluß  für  das  oO'cv,  und  das  a-^oXaCovta 
fiel  fort,  weil  Lukas  seine  Bedeutung  neben  den  anderen  Prädikaten  nicht 
mehr  verstand,  ebenso  natürlich  der  Deutungsspruch  des  Gleichnisses.  Von 
den  ganz  unerheblichen  übrigen  Varianten  (bem.  das  fj-sö'  Eotüxoü  bei  dem  vor- 
angestellten ETixä  Mt.  12,  45)  läßt  sich  natürlich  nicht  sagen,  wer  das  Ur- 
sprüngliche hat. 
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nicht  vorgelegen  hätte.  Mt.  5,  15  wird  derselbe  auf  den  Apostel- 
beruf bezogen  und  kann  schon  darum  nicht  in  die  Bergrede  ge- 
hören, die  gar  nicht  an  die  Zwölf  gerichtet  ist;  ist  dort  also  nur 
erinnerungsmäßig  eingereiht  (bem.  das  an  das  oo  5,  14  anknüpfende 
ooos  y.atooatv  genau  wie  9,  17  statt  Mk.  2,  22,  die  Weglassung 
des  schwierigen  sl?  y.poTrr/jV  und  das  offenbar  das  scheinbar  be- 
ziehungslose Ol  BioTLorj.  X.  'fSYY^?  ßXsTctüoiv  erläuternde  Xau.7rsi  Tüäotv 
zqIq  Iv  Tf,  or/.la),  was  nicht  ausschheßt,  daß  er  gegen  das  Part.  a']ja? 
oder  das  periodisierende  i'va  das  Ursprüngliche  erhalten  hat.  In 
diesem  Zusammenhange  kann  der  Spruch  nur  besagen:  Wie  es 
unverständig  sei,  die  Lampe  so  zu  stellen,  daß  sie  nicht  leuchten 
kann,  so  werde  Gott  den  Messias  nicht  in  einer  Gestalt  haben  er- 
scheinen lassen,  in  der  man  ihn  ohne  besondere  Zeichen  nicht  er- 
kennen könne.  Daran  schloß  sich  von  selbst  der  Gedanke  des 
zweiten  Gleichnisses  (Lk.  11,  34 f.),  wonach  freilich  gesunde  Augen 
dazu  gehören,  um  ihn  zu  erkennen.  Denn  wie  das  leibliche  Auge 
dem  Leibe  nur  das  ihm  notwendige  Licht  zuführt,  wenn  es  normal 
fungiert,  so  kann  man  auch  die  Art,  wie  Gott  seinen  Messias  durch 
die  ganze  Art  seiner  Erscheinung  und  Wirksamkeit  beglaubigt, 
nicht  verstehen,  wenn  das  Erkenntnisorgan  für  das  Götthche  er- 
krankt ist^).  Vor  allem  zeigt  der  Schlußspruch  Lk.  11,  36,  der 
viel  zu  schwierig  ist,  um  eine  Ausmalung  des  Lukas  zu  sein,  daß 
die  Rede  in  Q  sich  noch  immer  im  Gedankenkreise  von  Mt.  12,  43 
bis  4-5  bewegt,  da  er  ohne  Beziehung  darauf  völhg  unverständlich  ist, 
und  der  Gedankenzusammenhang  nicht  von  Lukas  herrühren  kann, 
der  durch  seine  Mißdeutung  und  Deplazierung  von  11,  24 — 26  ihn 
zerstört  hat.  Sein  Sinn  ist  doch,  daß  nur  eine  das  ganze  Leben 
bestimmende  Erleuchtung  wahre  Erleuchtung  ist,  und  bildet  also 
den    notwendigen  Gegensatz    zu   dem    tö  g/oto?   ::ogov    der   Quelle 

'j  Matthäus  hat  den  Spruch  in  der  Bergrede  sehr  sinnig  benutzt,  um  zu 
zeigen,  daß  nur  ein  gesundes  (geistiges)  Auge  erkennen  kann,  wie  das  Herz 
seine  richtige  Richtung  erst  empfangt,  wenn  es  sich  ganz  auf  den  himmlischen 
Schatz  richtet  und  sich  nicht  etwa  zwischen  Gott  und  den  irdischen  Schätzen 
teilen  will  (6,  22  f.).  Er  hat  sogar  in  manchem  das  Gleichnis  noch  ursprüng- 
licher erhalten,  dem  Lukas,  von  sachlich  bedeutungslosen  sprachlichen  Varianten 
abgesehen,  durch  seine  Neigung,  die  Anwendung  desselben  von  vornherein  an- 
zudeuten, in  etwas  den  Gleichnischarakter  genommen  hat.  So  schon  durch  das 
coo  nach  ö-f  9-ct),fxöi;,  durch  die  Zeitpartikeln  o-cotv-s-ctv  statt  der  Bedingungspar- 
tikel (säv) ,  durch  das  paränetische  gv.otcs'.  oov  |j.-f),  obwohl  das  el  ouv  in  11,  36 
noch  zeigt,  daß  er  einen  Bedingungssatz  wie  Mt.  6,  23  las,  dem  erst  das  sicher 
ursprüngliche  tö  zv.o-znq  tiÖjOv  folgte. 
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(s.  d,  vor.  Anm.),  den  Matthäus  fortlassen  mußte,  weil  er  auf 
seinen  Zusammenhang  keine  Beziehung  mehr  hat.  Er  knüpft  an 
die  im  Gleichnis  Mt.  12,  43 ff.  als  eine  Dämonenaustreibung  dar- 
gestellte dereinstige  Erleuchtung  und  Besserung  des  Volkes  an, 
die  doch  nur  eine  teilweise  und  darum  keine  wahrhafte  war.  Darum 
wird  es  mit  dieser  Generation  nur  immer  schlimmer  werden.  Da 
ihr  geistiges  Auge  nicht  gesund  genug  ist,  um  den  Messias  zu  er- 
kennen, würden  ihr  auch  keine  Zeichen  helfen  außer  dem  einen, 
das  ihr  erst  gegeben  werden  kann,  wenn  ihre  Bosheit  im  Messias- 
morde die  letzten  Konsequenzen  gezogen  hat. 

Genau  dieselbe  Beobachtung  machen  wir  an  zwei  ganz  verschie- 
denartigen Spruchreihen,  die  Lukas  Kp.  12,  wie  wir  zeigen  werden, 
in  Q  unmittelbar  aufeinander  folgend  vorfand,  und  die  er  zeitlich 
zu  verknüpfen  gesucht  hat.  Die  Schilderung  des  Volkszudrangs  zu 
Jesu  Lk.  12,  1  {kr.iO'y^cL'/ß'.  z.  [x-jp.  toü  o'/Xod)  will  doch  offenbar  die 
Erzählung  12,  13  (sitcsv  es  ti?  Ix  t.  ö/Xod)  vorbereiten,  in  welcher 
sich  an  eine  Parabel  die  große  Jüngerrede  anknüpfte,  welche  vor  dem 
irdischen  Sorgen  warnte  (12,  22—32).  "Wenn  er  nun  aber  12,  1 
vorausschickt,  daß  Jesus  zuerst  (bem.  das  stark  betonte  TrpwTOv 
am  Schluß)  seine  Jünger  vor  Menschenfurcht  zu  warnen  begann, 
so  ist  das,  da  beide  Warnungen  schlechterdings  nichts  miteinander 
zu  tun  haben,  nur  verständlich,  wenn  ihm  beide  Reden  in  Q  neben- 
einander vorlagen,  und  er,  der  auch  in  Q  überall  einen  zeitlichen 
Zusammenhang  voraussetzte,  denselben  dadurch  markieren  wollte. 
Er  wollte  aber  auch  der  ersten  Spruchreihe  einen  Anlaß  voraus- 
schicken, wie  die  zweite  ihn  nach  12,  13 — 21  in  Q  hatte,  der 
zugleich  einen  Zusammenhang  mit  dem  vorigen  herstellte.  Da  er 
nun  zuletzt  von  den  heimtückischen  Anschlägen  der  Pharisäer  er- 
zählt hatte  (11,  53f.),  die  noch  eben  vorher  der  Heuchelei  be- 
schuldigt waren  (11,  44),  so  wählt  er  zu  jenem  xA.nlaß  den  Spruch 
Mk.  8,  15,  wie  er  11,  16  den  Anlaß  der  vorigen  Rede  aus  Mk.  8,  11 
entnommen  hatte  ^). 

')  Allerdings  warnt  Jesus  Mk.  8,  15  vor  dem  Sauerteige  der  Pharisäer 
und  des  Herodes,  aber  das  verstand  schon  Matthäus  nicht  mehr,  der  dafür  16,  6 
den  Sauerteig  der  Pharisäer  und  Saddukäer  setzt,  und  Lukas  flicht  den  Spruch 
ja  auch  nur  erinnerungsmäßig  ein,  \xie  sich  daraus  zeigt,  daß  er  die  C'^it-ti 
gleich  direkt  (übrigens  richtig)  auf  die  Heuchelei  der  Pharisäer  deutet.  Daß 
er  den  Spruch  aus  Mt.  16,  6  kennt,  wo  er  so  völlig  anders  gefaßt  und  gedeutet 
wird,  dafür  darf  man  sich  auch  nicht  etwa  darauf  berufen,  daß  beide  itpoaExere 
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Die  Spruchreihe  selbst,  welche  die  Warnung  vor  MenscLen- 
furcht  enthielt  (Lk.  12,  2 — 9),  ist  nun  bei  Matthäus  der  Aus- 
sendungsrede eingereiht  und  mit  dem  jxyj  oöv  foBr^d-f^zB  aoiooc  10,  26 
(mit  nachfolgendem  Yap)  an  die  der  Weissagung  der  Jüngerver- 
folgungen angeknüpft  (10,  17 — 25),  die  er  in  die  Rede  nur  yer- 
setzen  konnte,  weil  er  sie  nicht  auf  eine  gegenwärtige  Aussendung, 
sondern  auf  die  spätere  Jüngermission  bezog.  Sie  bildete  also  in 
Q  eine  ganz  selbständige  Spruchreihe,  die  mit  Mt.  10,  26  =  Lk.  12,  2 
begann.  Daß  aber  dem  Lukas  diese  Spruchreihe  hier  vorlag,  er- 
hellt ja  daraus,  daß  er  den  Spruch,  womit  sie  beginnt,  bereits 
8,  17  nach  Markus  gebracht  hatte  und  ihn  sicher  nicht  wiederholen 
würde,  wenn  er  ihm  hier  nicht  in  einer  anderen  Quelle  vorgelegen 
hätte.  Dazu  kommt,  daß  Lukas  bis  auf  das  an  12,  1  anknüpfende 
Ss  und  das  lukanische  Comp.  ooYxexaX.  wörthch  mit  Mt.  10,  26 
übereinstimmt.  Aber  die  Anwendung  dieses  Gemeinspruchs  auf 
die  Jünger  mußte  durch  die  Anknüpfung  an  die  Warnung  vor  der 
DTTÖxpiotc  12,  1  eine  durchaus  andere  werden.  Zwar  konnte  es  sich 
bei  ihnen  nicht  um  eine  simulatio  im  Sinne  der  Pharisäer  handeln, 
welche  ihre  wahre  Gesinnung  unter  dem  Schein  äußerer  Frömmig- 
keitsübung versteckten ,  sondern  nur  um  die  dissimulatio  im  Sinne 
von  Gal.  2,  13,  welche  ihre  wahre  Ueberzeugung  aus  Menschen- 
furcht verhehlt;  aber  immer  mußte  dadurch  der  Sinn  von  Mt.  10,  27 
umgedeutet  werden.  Handelte  dieser  Spruch  davon,  daß,  was 
ihnen  Jesus  im  engsten  Kreise  gesagt,  einst  von  ihnen  in  vollster 
Oeflfentlichkeit  verkündigt  werden  müsse,  so  legt  Lk.  12,  3  den 
Sinn  hinein,  daß,  wie  sehr  sie  auch  ihren  Glauben  nur  im  engsten 
Kreise  bekennen,  derselbe  doch  endlich  offenbar  werden  und  ihnen 
Verfolgung  zuziehen  muß.  Es  ist  nur  ein  Zeichen,  wie  sich  Lukas 
selbst  bei  dieser  Umdeutung  immer  noch  durch  den  Wortlaut  der 
Quelle  gebunden  fühlt,  wenn  er  für  seinen  Sinn  fast  jedes  Wort 
aus  Q  verwertet,  selbst  das  XTjpoy'9-.  Im  t.  5a){j.aTü)v,  das  darauf 
doch  nur  etwas  gezwungen  angewandt  werden  kann.  Immerhin 
bleibt  es  dabei,  daß  das  schließliche  Offenbarwerden  ihres  Bekennt- 
nisses sie   nicht  weniger  als   die  nach  Q  ihnen  aufgetragene  Ver- 

OLKÖ  statt  des  nur  bei  Markus  vorkommenden  ß).l:ie-:s  är:ö  haben,  da  Lukas  das- 
selbe auch  20,  46  (wo  Matthäus  keine  Parallele  hat)  gegen  Mk.  12,  38  braucht 
und  hier  sogar  mit  dem  Eauxoli;  (wie  17,  3.  21,  34),  das  Matthäus  nie  hat  (vgl. 
7,  15.  10,  7),  und  das  dem  Ausdruck  doch  eine  etwas  andere  Färbung  gibt. 
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kündigung  den  Feinden  gegenüber  in  eine  sehr  bedrohte  Lage 
bringt,  weshalb  die  Rede  in  Q  mit  dem  Xsyw  os  D[jiv  t.  (pikoiQ  [loo 
12,  4  dazu  überging,  ihnen  als  seinen  Freunden,  die  wegen  seiner 
Liebe  zu  ihnen  (vgl.  11,  5)  das  erwarten  können,  zu  sagen,  was 
er  ihnen  zu  Trost  und  Stärkung  in  solcher  Lage  zu  sagen  hat  ^). 
Alle  anderen  Aenderungen  in  Lk.  12,  4  f.  erklären  sich  aus  uns 
bereits  bekannten  dogmatischen  Bedenken.  An  dem  rr^v  ^v>yr^''^  {jlyj 
§uvd|j.£vov  Mt.  10,  28  nahm  er  Anstoß,  genau  wie  an  Mk.  3,  4 
(vgl.  zu  6,  9  S.  25),  weil  man  die  Seele  doch  in  gewissem  Sinne 
töten  kann,  indem  man  sie  durch  Verführung  in  das  Verderben  des 
ewigen  Todes  bringt.  Und  wie  er  den  Sj^ruch  Mt.  5,  29  f.,  der 
ihm  sowohl  aus  Q  als  aus  Mk.  9,  43 — 48  bekannt  sein  mußte, 
nirgends  bringt,  da  er  die  falsche  Vorstellung  erwecken  könnte, 
als  ob  der  Mensch,  noch  mit  dem  Leibe  bekleidet,  in  die  Hölle 
kommt  (während  er  doch  nur  voraussetzt,  daß  das  unmittelbar 
nahe  Gericht  ihn  noch  bei  Leibesleben  trifft),  so  vermeidet  er  das 
%al  <j>oxV  ''••  <3W[JLa  aTToXsaai  sv  ^(bbvvxi  Mt.  10,  28  und  bildet  den 
schönen  Gegensatz,  daß  die  Feinde  nichts  mehr  als  den  leiblichen 
Tod  ihnen  zufügen  können,  Gott  aber  nach  dem  Tode  sie  der  Hölle 
überantworten  kann.  Dagegen  wird  das  ujroSst^w  djjlIv  Tiva  'foßyj- 
■d-rize  nach  Lk.  6,  47  aus  Q  stammen  (vgl.  das  in  den  Evangelien 
nur  noch  in  Q  Mt.  3,  7  =  Lk.  3,  7  vorkommende  D^roostxv.,  ebenso 
wie  das  val  Xsvco  oplv  Mt.  11,  9  =  Lk.  7,  26),  das  bei  Matthäus 
wegfiel,  um  den  scharfen  Gegensatz  der  Gottesfurcht  und  Menschen- 
furcht nicht  zu  unterbrechen.  Lk.  12,  6  und  Mt.  10,  29  wird  der 
Preis  der  Sperlinge  nach  lokaler  Verschiedenheit  verschieden  an- 
gegeben; bei  Lukas  liegt  der  Nachdruck  auf  der  Zahl  der  Sper- 
linge, die  man  für  zwei  Aeschen  kaufen  kann,  bei  Matthäus  auf 
der  geringfügigen  Münze,  für  die  man  zwei  Sperlinge  kauft  (bem. 
das  betont  vor  dem  Verbum  stehende  aaaap.).  Wer  darin  das 
Ursprünghche  erhalten  hat,  läßt  sich  natürlich  nicht  sagen;  sicher 


')  Matthäus  liebt  es,  solche  neuen  Ansätze  fortzulassen,  um  die  Rede  fort- 
laufend zu  machen  (vgl.  15,  3.  16,  28  die  Weglassung  des  x.  eX-j-ev  uhioZ^  in 
Mk.  7,  9.  19,  1;  Mt.  19,  9.  24,  des  yi.U-^si  ahxolz  in  Mk.  10,  11.  24),  wie  auch 
Lukas  zuweilen  tut  (9,  27.  18,  25),  weshall)  er  hier  sicher  nicht  die  Worte  ein- 
gebracht hat.  Bei  Matthäus  dagegen  mußten  sie  fortfallen  und  durch  das  xa-. 
ersetzt  werden,  weil  sie  zu  den  schweren  Verfolgungen,  die  er  eben  noch  den 
Jüngern  vorhergesagt,  schlechterdings  nicht  passen,  sofern  sie  darauf  hinzu- 
deuten schienen,  daß  er  sie  als  seine  Freunde  vor  dergleichen  schützen  werde. 
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aber  ist  statt  des  konkret-plastischen  TieoeiTat  Itti  t.  ^f^v  avso  t. 
Ttatpö?  u[jLcüV  Mt.  10,  29  das  abstrakte  sotiv  s7rtXsX7]0(i.  svwiiiov  t.  ■O-. 
gesetzt,  um  zugleich  für  den  fast  wörtlich  aus  Q  entlehnten  und 
schon  dort  durch  aXXa  xai  markierten  Gegensatz  die  Deutung  zu 
geben,  sofern  das  Gezähltsein  der  Haare  nur  in  Betracht  kommt, 
wenn  keines  von  ihnen  vergessen  werden  soll,  wie  keiner  der 
Vögel  (Lk.  12,  7).  lieber  dem  lukanischen  IvtoTttov  t.  d-,  ist  dann 
freihch  die  feine  Andeutung  in  Q  verloren  gegangen,  wonach  es 
doch  nur  die  Gotteskinder  sind,  die  so  hohen  Vorzugs  vor  allen 
Kreaturen  gewürdigt  sind.  Auch  Mt.  10,  32  f.,  wo  noch  Gott  als 
der  Weltrichter  gedacht  ist,  vor  dem  Jesus  seine  echten  Jünger 
anerkennt,  wird  Lk.  12,  8  f.  der  späteren  Anschauung  gemäß  dahin 
umgebogen,  daß  Christus  als  der  Weltrichter  (bem.  das  6  diö?  t. 
avO-jü.)  die  Treue  im  Bekenntnis  damit  lohnt,  daß  er  einen  an- 
gesichts der  Engel  Gottes  als  seinen  Jünger  anerkennt.  Die  Ver- 
kürzung des  negativen  Gliedes  zeigt,  daß  hier  der  Nachdruck  auf 
dem  positiven  liegt,  um  durch  die  Verheißung  zur  Furchtlosigkeit 
zu  ermuntern,  während  Matthäus  die  gnomologische  Form  treuer 
bewahrt  hat.  Bem.  übrigens,  Avie  selbst  eine  so  eigentümliche 
Konstruktion,  wie  das  6[j,oXoy.  iv,  von  Matthäus  und  Lukas  be- 
wahrt wird. 

Da  wir  auf  die  Sprüche  Lk.  12,  10  ff.  erst  in  anderem  Zusammen- 
hang zurückkommen  können,  gehen  wir  gleich  zu  der  zweiten  dem 
Lukas  in  Q  vorliegenden  Spruchreihe  vom  Sorgen  (12,  22 — 32) 
über,  die  Mt.  6,  25 — 34  in  die  Bergrede  verflochten  hat,  obwohl 
sie  mit  dem  Thema  derselben  (5,  20)  durchaus  nichts  zu  tun  hat, 
und  Matthäus  sie,  wie  wir  sehen  werden,  nur  durch  eine  Aenderung 
in  der  eigentlichen  Pointe  der  Spruchreihe  demselben  angepaßt  hat. 
Da  sie  trotzdem  bei  beiden  mit  einem  5ta  loöto  Xsyw  u(j.Iv  beginnt, 
so  muß  dies  notwendig  bereits  in  Q  gestanden  haben.  Mt.  6,  25  hat 
dasselbe  nicht  ungeschickt  an  eine  andere  Einschaltung  in  die  Berg- 
rede (6, 24),  die  wir  noch  als  solche  kennen  lernen  werden,  angeknüpft; 
Lk.  12,  22  aber  beginnt  es  die  Jüngerrede  (vgl.  das  elTtev  Trpö? 
Too?  [xa^Tjta?  wie  12,  1)  und  knüpft  an  den  Deutungsspruch  des 
Gleichnisses  vom  törichten  Reichen  an,  das  zum  Volke  gesprochen 
war.  Wir  ersehen  daraus,  daß  wirklich  in  Q  Lk.  12,  13 — 21  die 
Einleitung    zu   dieser   Jüngerrede   bildete,   und   das   bestätigt   sich 

Weiß,  Quellen  des  Lukas-Evangeliums  Q 
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sofort  dadurch,  daß  die  Rede  noch  vielfach  an  jenes  Gleichnis  an- 
knüpft. Wie  der  törichte  Reiche  nach  allen  Sorgen  und  Mühen 
um  Unterbringung  seiner  überreichen  Ernte  sagt:  ^ü/;/;,  —  'faye, 
TiU  (Lk.  12,  19),  so  beginnt  die  Rede  in  Q:  [i-?j  [xspipäis  z^i  ^^'/Sl 
xi  (pd^Tixe  Tj  z'i  TciTjTS.  [XYjSe  xtl)  aä)[j.axi  0[xwv  ti  hdbarpd-s.  ^).  Und  weil 
der  Reiche  erst,  als  er  seine  Scheunen  gebaut  und  gefüllt  hatte 
(12,  18),  Ruhe  für  seine  Seele  fand,  so  heißt  Jesus  die  Jünger  die 
Raben  betrachten,  weil  sie  weder  säen  noch  ernten,  weder  Vor- 
ratskammern noch  Scheunen  haben,  also  ihre  Nahrung  sich  nicht  nur 
nicht  selbst  beschaffen,  sondern  sie  auch  nicht  irgendwo  aufgespeichert 
haben  (Lk.  12,  24).  Wie  der  Reiche  sein  Leben  durch  die  vollen 
Speicher  auf  viele  Jahre  gesichert  wähnte  und  es  nicht  einmal 
über  Nacht  fristen  konnte,  so  kann  der  Mensch  mit  seinem  Sorgen 
seine  Lebenslänge  auch  nicht  um  die  kürzeste  Spanne  verlängern 
(Lk.  12,  35).  Hier  wird  Lukas  überall  den  Text  von  Q  am 
treuesten  erhalten  haben-). 

Dagegen  zeigt  sich  Lk.  12,  26  sofort  der  reflektierende  Schrift- 
steller, nicht  nur  in  der  Anknüpfung  an  das  vorige  (el  oov  ouSe 
IXa^ioTOV  Suvao^e),  sondern  vor  allem  darin,  daß  das  Trsf/l  twv  AOtTrwv 
auf  der  Erwägung  beruht,  wie  der  Kleiderschmuck  doch  nicht  wie 
die  Nahrung  zur  Lebensnotdurft    gehört,    wohl   aber    zu   all    dem 

')  "Während  Mt.  6,  25  das  'j[j.cüv  nach  'iuxlj  <^6™  nach  aojjxatt  konformiert 
ist,  obwohl  es  mit  Bezug  auf  Lk.  12,  19  fehlt,  hat  Lk.  12,  22  das  r^  xi  rdr^xs 
fortgelassen,  weil  nachher  immer  nur  von  der  Tpo'frj  die  Rede  ist,  dagegen 
haben  beide  das  [j.r|5£  bewahrt,  welches,  da  im  Gleichnis  nicht  von  der  Klei- 
dung die  Rede  ist,  hier  nur  als  etwas  Analoges  hinzutritt.  Lukas  hat  statt 
der  rein  rhetorischen  Frage,  die  in  Q  so  häufig  (vgl.  Mt.  10,  29  =  Lk.  12,  6), 
die  in  ihr  liegende  positive  Behauptung  als  Begründung  (y^p)  angeschlossen 
(Lk.  12,  23). 

^)  Schon  das  xaTavo-rjoais,  das  Mt.  6,  26.  28  verschieden  ändert,  wird  aus 
Q  stammen  (vgl.  Mt.  7,  3  =  Lk.  6,  41).  Die  konkret-plastische  Nennung  einer 
bestimmten  Vogelgattung  (Psalm  147,  9)  ist  bei  Matthäus  nach  dem  TtstEivüJv 
am  Schluß  von  Lk.  12,  24  in  das  feierliche,  aber  hier  (wo  ja  die  Frage  ist, 
ob  die  Vögel  auf  der  Erde  für  ihre  Nahrung  sorgen)  wenig  passende  •:.  -stsiva 
X.  obp.  verwandelt,  weshalb  jenes  in  aoxihv  umgesetzt  werden  mußte.  Das  v.. 
aovd-(ooaiy  tlc,  äizofd-r^v..  Mt.  6,  26  ist  den  V)eiden  vorigen  Verben  konformiert,  zu 
denen  es  die  gangbare  Ergänzung  bildet,  wahrend  der  Ausdruck  des  Lukas 
(bem.  das  lajislov  im  Sinne  von  Vorratskammer,  wie  Deut.  28,  8,  das  Lk.  12,  3 
von  sich  aus  anders  braucht)  erst  einen  neuen  Gedanken  hinzubringt  (s.  o.). 
Der  b  uatTjO  u|j.wv  6  oopavto?  ist  ein  Ausdruck,  der  nur  dem  Matthäus  eigen- 
tümlich und  hier  vorgreift,  da  erst  Matthäus  6,  32  =  Lk.  12,  30  mit  ganz 
anderer  Bedeutsamkeit  von  Gott  als  ihrem  Vater  die  Rede  ist.  Selbst  das  itöau) 
jjLäXXov  Lk.  12,  24  (vgl.  Mt.  7,  11  =  Lk.  11,  13  in  Q)  wird,  wie  nachher  12,  28, 
durch  eine  Fortsetzung  der  rhetorischen  Fragen  ersetzt  sein.  Vor  allem  aber 
ist  das  iva  Mt.  6,  27  sehr  überflüssig,  da  ja  -r^yuq  schon  an  sich  das  Bild 
einer  kurzen  Spanne  ist. 
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übrigen,  worum  die  Menschen  zu  sorgen  pflegen.  Deshalb  wird 
12,  29  dem  xi  (paYr^ts  xal  vi  TrtTjXs  nicht,  wie  Mt.  6,  31,  das  t)  ti 
xeptßaX.  hinzugefügt,  sondern  das  xal  [istecöpiCsoö-s,  weil  ja  alles 
Sorgen,  das  über  die  Lebensnotdurft  hinausgeht,  zuletzt  darauf  be- 
ruht, daß  man  sich  in  seinen  Ansprüchen  überhebt.  Auch  das 
ouTs  vr^O-st  ooTi  D!patVct  12,  27  ist  doch  offenbar  geändert,  weil  das 
bloße  Spinnen  (Mt.  6,  28)  ein  Gewand  noch  nicht  zu  stände  bringt. 
Um  so  charakteristischer  ist  es,  wie  sich  in  allem  übrigen  Lukas 
immer  wieder  an  den  "Wortlaut  von  Q  anschließt.  Sicher  in 
manchem  noch  genauer  als  Matthäus,  der  z.  B.  durch  den  Zusatz 
-oö  (XYpoö  6,  28.  30  das  Lk.  12,  28  mit  solchem  Nachdruck  voran- 
tretende ev  aYp(j)  überflüssig  macht  und  nun  das  övta  im  Sinne  von 
„Dastehen"  nehmen  muß,  worüber  die  absichtsvolle  Zusammen- 
stellung des  or|{jL£pov  x.  a'ip'.ov  verloren  geht.  Auch  die  Wieder- 
aufnahme des  afj  (ji,sp'.[ivrprjT£  6,  31  mit  dem  bei  Matthäus  so 
häufigen  o-jv  (vgl.  10,  26.  31.  32)  sieht  nicht  ursprünglich  aus,  da 
ja  das  xal  ojjlsI«;  {xr^  C'^iXctts  Lk.  12,  29  offenbar  12,  30  vorbereitet, 
Avo  nur  das  zoö  xöo{i,od  in  paulinischer  Weise  zu  xa  s^vyj  hinzuge- 
fügt wird,  während  das  6  oöpavio?  und  das  am  Schluß  wiederholte 
aTcdVxwv  Mt.  6,  32  noch  deutlich  die  Hand  des  EvangeUsten  zeigt. 
Vor  allem  aber  ist  klar,  daß  die  Erwähnung  der  Stxaioaovrj  Mt.  6,  33 
hier  gänzlich  fremdartig  ist  und  von  Matthäus  (übrigens  in  wenig 
geschickter  Weise ;  daher  die  Varianten  der  Abschreiber)  nur  hin- 
zugefügt ist,  um  die  Spruchreihe  mit  dem  Thema  der  Bergrede 
(5,  20)  in  Verbindung  zu  bringen.  Es  kommt  bei  der  von  Jesu 
geforderten  o'.xatoGov^  nicht  nur  darauf  an ,  daß  sie  überhaupt  er- 
strebt, sondern  daß  sie  zuerst  und  mehr  als  alles  andere  erstrebt 
wird  (daher  das  Tcpwxov  und  das  ;xavxa  nach  xaöxa,  das  Matthäus 
hinzufügt).  Ohne  Frage  schloß  die  Spruchreihe  in  Q  mit  Lk.  6,  32, 
was  nach  der  Vorstellung  des  Matthäus  in  einer  vor  den  Volks- 
massen gehaltenen  Rede  ganz  unmögHch  war,  weshalb  er  den 
Spruch  Mt.  6,  34  durch  eine  Gnome  ersetzt,  welche  zeigt,  wie  man 
sich  das  Sorgen  am  besten  abgewöhnen  könne. 

4.  Auch  Lk.  12,  39 — 46  begegnen  wir  noch  einem  Abschnitt 
aus  Q,  den  Mt.  24,  43—51  in  seine  Parusierede  verflochten  hat, 
indem  er  das  Gleichnis  vom  Diebe  mit  sYprjYÖprjOsv  av  xai  an 
Mt.  24,  42  anknüpft  und  das  a<pf^xsv  (das  Lukas  nach  4,  41,  vgl. 
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mit  Mk.  1,34,   sicher  nicht  änderte)   durch  slaasv  ersetzt    (bem. 
auch  das  von  Matthäus  eingeschobene  S'.a  toöto,  das  seinem  so  oft 
eingeschobenen  o5v  entspricht).     Hier  wird   also  Lk.  12,  39  f.    das 
ihm    in   Q   vorliegende   Gleichnis    wörtlich    wiedergegeben   haben. 
Dagegen    begegnen    wir  Lk.  12,  41  zum  ersten  Male  der  Eigen- 
tümlichkeit   des   Lukas,    den    Uebergang    zu    etwas    Neuem    nach 
schriftstellerischer  Kombination  durch  eine  Zwischenfrage   zu  ver- 
mitteln (die  übrigens  mit  Mk.  13,  37  ganz  und   gar  nichts  zu  tun 
hat).     Da  nämlich  das  folgende   Gleichnis    von    einem    Knecht    in 
besonderer  Vertrauensstellung  handelt,  fragt  Petrus,  ob  das  Gleich- 
nis 12,  35 — 38,  das  ebenfalls  die  Jünger  als  Knechte  darstellt,  und 
zu  dem  ja  12,   39  f.    nur   wie    ein    erläuternder  Anhang    erschien, 
auf  die  Apostel  speziell  oder  auf  die    gesamte   Jüngerschaft   gehe. 
Damit  soll  zugleich  erklärt  werden,  warum  das  folgende  Gleichnis 
in  Q  mit  einer  durch  apa   eingeleiteten   Frage   beginnt.     Offenbar 
bezieht  nämlich  Lukas  dasselbe  nach  seiner  allegorischen  Deutung 
auf  die  Apostel  speziell,   die  der   erhöhte  Herr   (bem.  das  eiTiev  6 
y.opto?)   einst  in   die   Oberleitung   der   Gemeinde    einsetzen    werde, 
weshalb  er  den  dobXoq  in  einen   oixov6{j.oc   verwandelt  (bem.  das  t. 
TuatSa?  y..  jratSioxac  12,  45  statt  der  oovSoöXoi  Mt.  24,  49)  und  das 
"/tat^oT-zjasv  in  xaTaoTTjosi.    Dadurch  wird  der  einfache  Grundgedanke 
des  Gleichnisses,  wonach  in  der  Treue,  wie  der  Erfolg  zeigt,  zugleich 
die  wahre  Klugheit  besteht  (bem.  das  tiiozqq  dob\.  y.al  (ppovi^o?  Mt.  24, 
45),  einigermaßen  verdunkelt.    Sonst  wird  der  Text  von  Q  bei  Lukas 
noch  in  mancher  Beziehung  treuer  erhalten  sein,  da  das  iJ-epaTTstac 
Lk.  12,  42,  das  er  9,  11  in  ganz  anderem  Sinne  braucht,  und  das 
schwierige  aitojisTptov  sicher  von  ihm  nicht  eingebracht  ist.     Auch 
das  wenig  geschickte  xaxö?  vor  oobXoq  Mt.  24,  48  wird  Zusatz  sein, 
wie  das  erläuternde  spy^Bod-ai  Lk,  12,  45.     Vor  allem  aber  wird  der 
Schlußsatz  bei  Lk.  12,  46  ursprünglich  sein,  wo  Matthäus  das  schwie- 
rige SiyoTOfiTjOet  aoröv    durch   die  bei   ihm  stereotype  Beschreibung 
der  Höllenstrafe  umgeht  und  deshalb  das  scheinbar  so  matte  [xera 
T.  ocTrioTCüv,  das  doch  nach  12,  42  vollkommen  abschließt,  in  {xeta  t. 
üTcoxptTwv  steigert,  das  bei  ihm  das  stehende  Urteil  über  die  Gegner 
Jesu  ist  und  auch  hier  freihch  einen   guten   Sinn   gab,   aber  doch 
der  Pointe  des  Gleichnisses  fremdartig  ist  (24,  51). 

Noch  eine,  ebenfalls  an  die  Jünger  adressierte  Spruchreihe  in  Q 
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(Lk.  17,  22 — 37)  ist  bei  Matthäus  großenteils  in  die  Parusierede 
Mt.  24  verflochten.    Der  Anlaß  dazu  war  eine  Frage  der  Pharisäer 
nach  der  Zeit,  wo  das  von  Jesu  als  nahe  verkündigte  Gottesreich 
komme,  welche  Jesus  damit  abwies,    daß  man  sein  Kommen  nicht 
an  bestimmten  augenfälligen  Erscheinungen  beobachten  könne,   da 
es  ja  in  ihrer  Mitte  bereits   da   sei,    ohne   von  ihnen  erkannt  zu 
sein.     Dann  aber  hatte  Jesus  seinen  Jüngern  noch    einen   näheren 
Aufschluß    über    die  Frage    gegeben,    die    auch   sie   viel   bewegen 
werde,  wenn  sie  einst  lange  vergeblich  auf  die  Tage  des  Menschen- 
sohnes warten  würden,  der  mit  seiner  Wiederkunft  die  Vollendung 
des  Gottesreiches  bringen  sollte  (17,  20 ff.)-    Sie  hatte  Jesus  gewarnt, 
sich  nicht  durch  geheimnisvolle  Andeutungen,  wonach  die  Wieder- 
kunft bereits  erfolgt  sei,  täuschen  zu  lassen,  da  dieselbe  überall  zu 
gleicher   Zeit    sichtbar  sein    werde    (17,    23  f.).     Das  impersonelle 
'Aal  epoöaiv  in  Q   (vgl.  das  XsYODoty    Mt.  11,  18f.)    knüpft    an    das 
&D§s  Ipoöotv  in  der  Antwort  an  die  Pharisäer  an.    Matthäus  dagegen 
wurde  dadurch  an  die  Weissagung    von    den    falschen    Messiassen 
und  falschen  Propheten  erinnert  (Mt.  24,  23  ff.)  und  hat  den  Aus- 
spruch aus  Q   auf  eine  Warnung    vor    ihnen    bezogen    und   jener 
Stelle  konformiert,    wie    das    aus  24,  23  in  24,  26   nachklingende 
\L-fl  TrtaTSDOTjTs  (statt  des  ursprünglichen  {L-q    aizekd-rizz    ^rßk    Siw^tjts 
Lk.  17,  23)  zeigt.    Nur  das  konkret-plastische  £v  T-rj  £pr][j.(p — ev  tof? 
Ta{i,eiot<;  ist  Mt.  24,  26  ursprünglicher  erhalten ,  wonach  man  ver- 
kündigen   werde,    der   Messias  halte  sich  noch  in  der  Wüste  oder 
in  Geheimgemächern  verborgen,   das  Lukas  wohl  nicht  mehr  ver- 
stand und  daher  durch  das  iSoo  ixet,  l§o6  wSs   aus    17,  21  ersetzte 
(17,  24).     Das  Gleichnis  vom  Bhtz    wird   noch    bei   beiden    durch 
das   cooTcep — ooto)?   eoiat  aus   Q  eingeführt    (vgl.    Mt.    12,  40,    wo 
Lk.  11,  30  nur  das  ihm    so    geläufige    xaO-w?    gesetzt    hat);    aber 
wieder    beobachten    wir,    wie  Lukas  den  konkret-plastischen  Aus- 
druck, den  Mt.  24,  27  aus  Q  erhalten,    da    doch    der  Blitz    nicht 
immer  von  Osten  nach  Westen  fährt,  durch  die  farblose  Allgemein- 
heit ersetzt:  wenn  er  von  einem  Ende  des  Horizonts  zum  anderen 
leuchtet  (17,  24).     Nur   knüpft   bei   ihm   das   6  dcö?  t.  avO'p.  ev  t, 
TjjjLspc«.  akoO  noch  deuthch  an  17,  22  an,  während   Matthäus   nach 
24,  3  den  späteren  term.  techn.    von    der  Parusie    des  Menschen- 
sohnes eingeführt  hat. 
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Die  Spruchreihe  aus  Q  setzt  sich  Lk.  17,  25  fort,  das  schon 
darum  sicher  ursprünghch  ist,  weil  es  erklärt,  wie  Jesus  von  einem 
erst  zukünftigen  Tage  des  Menschensohns  reden  könne,  wozu  doch 
sicher  in  späterer  Zeit  kein  Bedürfnis  mehr  vorlag ;  und  weil  hier 
noch  die  Verwerfung  Jesu,  die  seinen  Tod  herbeiführt  und  die 
Vollendung  seines  Werkes  auf  seine  "Wiederkunft  hinausschiebt, 
der  gegenwärtigen  Generation  zugeschrieben  wird  (vgl.  Mt.  12,  45) 
ohne  jeden  Hinweis  darauf,  wie  sich  dieselbe  vermittelt.  Daran 
schloß  sich  der  Hinweis  auf  die  Tage  Noahs,  welcher  zeigt,  daß 
der  Menschensohn  am  Tage  seiner  Wiederkunft  die  sorglos  und 
sicher  dahinlebende  Welt  ebenso  unvorbereitet  treffen  wird,  wie 
bei  seiner  ersten  Ankunft  die  ihn  verwerfende  gegenwärtige  Gene- 
ration, und  ihr  darum  nur  das  Gericht  bringen  kann  (Lk.  17,  26  f.), 
den  Matthäus  ebenfalls  im  Anschluß  an  24,  36  auf  das  unvermutete 
Eintreten  der  Parusie  bezogen  hat  (Mt.  24,  37ff.)^).  Aber  auch 
Lk.  17,  28—30  ist  sicher  keine  Bildung  des  Evangelisten,  wofür 
wir  in  seiner  Behandlung  von  Q  noch  keine  Analogie  kennen  ge- 
lernt haben,  und  wofür  die  durchaus  nicht  mechanische  Nachbildung 
des  ersten  Beispiels  sicher  nicht  spricht.  Matthäus  mußte  das  zweite 
fortlassen,  da  hier  ja  von  dem  unvermuteten  Hereinbrechen  eines 
längst  angekündigten  Gerichts  nicht  die  Rede  ist. 

Allerdings  ist  Lk.  17,  31 — 33  ein  Zusatz  des  Lukas,  der  ihm 
notwendig  schien,  um  zu  den  in  der  Quelle  folgenden  Sprüchen 
(Lk.  17,  34  f.  =  Mt.  24,  40  f.)  überzuleiten,  welche  ja  voraussetzen, 
daß  doch  auch  in  jenem  Gericht  noch  eine  Scheidung  zwischen  solchen, 
die  gerettet  werden,  und  die  verloren  gehen,  stattfindet,  was  in  Q 
nur  undeutlich  durch  das  Eingehen  Noahs  in  den  Kasten  und  durch 
das  Ausgehen  Lots  von  Sodom  angedeutet  war.  Aber  auch  das 
sind  durchaus  keine  Bildungen  des  Lukas.   Wir  sehen  daraus  nur. 


')  Aus  dieser  Verschiebung  des  tert.  comp,  erklärt  sich  die  ganze  schwer- 
fällige Wiederholung  der  Vergleichung  in  Mt.  24,  38,  da  nun  an  das  -rjaotv  c. 
part.  (statt  der  einfachen  Iraprf.)  angeknüpft  werden  muß  x.  oux  e-cvtu3av,  und, 
um  das  verständlich  zu  machen,  die  Tage  als  die  vor  der  Flut  bezeichnet  werden 
müssen,  denen  gegenüber  dann  freilich  die  Wiederholung  des  term.  techn.  der 
Parusie  sehr  ungenau  ist,  da  es  heißen  müßte  ev  yj^x.  t.  irapoua.  Das  schließt 
natürlich  nicht  aus,  daß  in  formeller  Beziehung  auch  Lukas  sich  kleine  Aende- 
rungen  erlaubt  hat,  der  wieder  v.ad'MQ  schreibt  statt  cooitep,  das  ungewöhnliche 
•zpüi-fsiv  in  rpd-iov,  das  Y«}AtC.  in  das  Comp,  des  Med.,  das  ihm  hier  zum  YafAeiv 
besser  zu  passen  schien,  und  das  r^psv  in  den  term.  techn.  oiküjXsosv  (13,  3.  5) 
verwandelt. 
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wie  Lukas  solche  Gelegenheiten  benutzt,  um  Sprüche,  die  ihm  in 
seiner  Quelle  an  ihrem  Orte  unverständlich  gewesen  waren,  ein- 
zuschalten und  ihnen  aus  dem  neuen  Zusammenhang  ihr  Ver- 
ständnis zu  geben.  Denn  17,  31  ist  lediglich  die  allegorische  Deu- 
tung eines  Spruches  aus  der  Parusierede  (Mt.  24,  17  f.  =  Mk.  13, 
15  f.),  wie  wir  dergleichen  auch  sonst  bei  ihm  finden  werden.  Wir 
werden  sehen,  warum  der  Spruch  in  der  Parusierede  des  Lukas 
schlechterdings  keine  Stelle  fand,  während  er  hier  in  dem  Sinne 
verwertet  wird,  daß  es  bei  der  Parusie  gelten  wird,  allem  Inter- 
esse für  das  Irdische  zu  entsagen,  um  nicht  dem  Gericht  der 
Weltmenschen  zu  verfallen.  Wenn  17,  32  dafür  auf  Lots  Weib 
verwiesen  wird,  deren  Zurückschauen  zeigte,  daß  ihr  Herz  noch 
am  Irdischen  hing,  und  die  deshalb  dem  Gericht  verfiel  (Gen.  19, 
26),  so  konnte  Lukas  auf  dies  Beispiel  wirklich  nur  kommen ,  weil 
er  in  seiner  Quelle  die  Geschichte  Sodoms  las  und  seinen  Ein- 
schub  enger  mit  ihr  verbinden  wollte.  Da  es  aber,  um  gerettet 
zu  werden,  unter  Umständen  nicht  nur  gilt,  allen  irdischen  Inter- 
essen zu  entsagen,  sondern  selbst  das  eigene  Leben  zu  opfern,  so 
fügt  Lukas  hier  noch  den  Spruch  Mt.  10,  39  ein,  den  er  9,  24  schon 
nach  Mk.  8,  35  gebracht  hatte  (17,  33);  aber  die  völlig  freie  Re- 
miniszenz, in  der  er  es  tut,  zeigt  recht  deutlich,  wie  anders  er 
verfährt,  wenn  es  sich  nicht  um  Wiedergabe  einer  ihm  vorliegen- 
den Quelle  handelt. 

Bei  den  beiden  folgenden  Beispielen  kam  es  der  Quelle  nur 
darauf  an,  zu  zeigen,  wie  es  kommen  kann,  daß  zwei  durch  die- 
selbe Beschäftigung  Verbundene  dem  entgegengesetzten  Schicksal 
verfallen.  Lukas  hat  dieselben  noch  schlagender  zu  machen  gesucht, 
indem  er  die  beiden  Männer  und  die  beiden  Frauen  zu  derselben 
Zeit  und  an  demselben  Ort  (bem.  das  lukanische  hnl  zh  aotd)  aufs 
engste  verbunden  sein  ließ,  und  das  ettI  yJdvT^?  (xiä?  17,  34  führte 
wieder  das  xabz-^  t-j]  vuxti  (statt  ixsivifj  t.  %ipa,  das  noch  17,  30 
aus  Q  nachklingt)  herbei.  Aber  nur  aus  der  Beziehung  auf  das 
Beispiel  Lots  (17,  29),  der  Gen.  19,  12  so  dringend  ermahnt  wird, 
all  die  Seinen  mitzunehmen,  damit  sie  gerettet  werden,  versteht 
sich  das  TcafiaXrj'fO-yjoerai  von  denen,  die  dem  Gericht  entnommen 
werden,  während  Mt.  24,  40  f.  dasselbe  gerade  auf  das  Hin- 
gerafftwerden   vom    Gericht    bezogen    wird,    wofür    es    doch    ein 
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unglaublich  matter  Ausdruck  ist,  wie  das  or/fUtai  für  das  Un- 
berührtgelassenwerden  vom  Gericht.  Selbst  das  6  si?  —  6  stspo? 
bei  Lukas  dürfte  nach  Mt.  6,  24' =  Lk.  16,  13  aus  Q  her- 
rühren. Da  Lk.  17,  37a  eine  der  von  Lukas  komponierten  Ueber- 
gangsfragen  ist  (vgl.  12,  41),  erhellt,  daß  ihm  an  dieser  Stelle  in 
Q  der  Spruch  17,  37b  vorlag,  und  er  denselben  eben  durch  jene 
Frage  motivieren  wollte.  Dann  aber  hat  ihn  Mt.  24,  28  an  un- 
richtiger Stelle  eingefügt;  und  das  wird  auch  dadurch  bestätigt, 
daß  er  im  Zusammenhange  mit  24,  27  sich  auf  das  überall  gleich- 
zeitige Kundwerden  der  Wiederkunft  bezieht,  wofür  das  Bild 
doch  sehr  seltsam  gewählt  ist ,  während  es  sich  hier  darum 
handelt,  daß  das  Gericht  überall  sein  Opfer  fordert,  wo  ein  Ob- 
jekt für  dasselbe  vorhanden  ist,  auch  wenn  das  enge  Yerbunden- 
sein  mit  dem  Objekt  der  Rettung  es  davor  zu  schützen  scheint 
(17,  34  f.).  Die  ganz  unerheblichen  Abweichungen  des  Matthäus 
von  Lukas  erklären  sich  leicht  genug  dadurch,  daß  er  den  Spruch 
in  seinem  Zusammenhange  nicht  so  unmittelbar  vor  Augen  hatte, 
wie  Lukas. 

Aus  der  Verflechtung  dieser  Spruchreihe  in  die  Parusierede 
erklärt  sich  endlich  auch  der  Wegfall  des  Gleichnisses  Lk,  18,  2 
bis  8,  das  in  Q  dieselbe  schloß,  aber  in  dem  Fluß  der  Parusie- 
rede von  Matthäus  nicht  unterzubringen  war.  Denn  daß  die 
Deutung,  die  ihm  Lk.  18,  1  gibt,  eine  viel  zu  allgemeine  und  un- 
bestimmte ist,  erhellt  aus  der  Deutung,  die  das  Gleichnis  18,  6 ff. 
sich  selbst  gibt.  Daß  dieselbe,  wie  12,  42,  mit  einem  neuen  sl-£v 
6  xüpio?  eingeleitet  wird,  geschieht,  wie  dort,  nur  darum,  weil  der 
erhöhte  Herr  allein  über  die  Frage,  um  die  es  sich  im  Gleichnis 
handelt,  Bescheid  wissen  kann.  Es  handelt  sich  ja  im  ganzen  Zu- 
sammenhange um  die  Frage,  wann  der  Menschensohn  zum  Gericht 
wiederkommen  wird.  Wenn  nun  schon  der  ungerechte  E-ichter,  der 
lange  damit  verzog,  der  Witwe  ihr  Hecht  werden  zu  lassen,  schließ- 
lich, aus  welchem  Grunde  immer,  dazu  bewogen  werden  wird,  es 
zu  tun,  wie  viel  mehr  wird  Gott,  der  gerechte  Richter,  mit  der 
heißerflehten  Rechtsvollstreckung  (im  messianischen  Gericht)  nicht 
zögern  (18,  7.  8a).  Daß  aber  diese  Deutung  mit  dem  Gleichnis, 
zu  dem  sie  gehört,  auf  die  ganze  Rede  zurückblickt,  zeigt  18,  8  b 
unwiderleglich  mit  der  Frage,  ob  der  Menschensohn,  wenn  er  kommt, 


Das  Gesetz  und  das  Evangelium  89 

den  Glauben,  den  er  verlangt,  auf  der  Erde  finden  wird.  Denn 
wenn  schon  der  Menschensohn  bei  seinem  ersten  Kommen  in  der 
gegenwärtigen  (darauf  vorbereiteten)  Generation,  die  ihn  verwarf, 
diesen  Glauben  nicht  fand  (17,  25),  wie  sollte  er  in  der  im  großen 
und  ganzen  sorglos  und  sicher  dahinlebenden  Menschenwelt  (17,  26 
bis  30)  ihn  wohl  finden  ? 

Die  Beobachtung,  die  wir  17,  31  an  der  Art  machten,  wie 
Lukas  sich  Sprüche,  die  ihm  in  ihrem  ursprünglichen  Zusammen- 
hange nicht  mehr  verständlich  waren ,  durch  ihre  Verpflanzung  in 
einen  neuen  Zusammenhang  verständlich  zu  machen  sucht,  erklärt 
auch  am  einfachsten  die  scheinbar  so  auffallende  Spruchreihe 
Lk.  16,  16  ff.  Lukas  hatte  16,  14  f.  die  ursprüngliche  Einleitung 
zu  dem  Gleichnis  vom  reichen  Mann  und  armen  Lazarus  gebracht, 
die  ihm  aber  doch  den  Punkt  noch  nicht  zu  berühren  schien,  der 
ihm  darin  die  Hauptsache  war,  daß  man  nämlich  Moses  und  die 
Propheten  hören  solle,  um  sich  zur  Buße  leiten  zu  lassen,  und 
nicht  auf  besondere  Wunderzeichen  warten,  die  doch  nichts  helfen 
würden,  wenn  man  jenes  nicht  tue  (16,  31).  Nun  hatte  Jesus 
freilich  in  der  Rede  über  den  Täufer,  die  Lukas  nach  Q  gebracht, 
gesagt,  wie  er  Mt.  11,  12  f.  sich  zurechtlegte,  daß  das  Gesetz  und 
die  Propheten  ihre  Gültigkeit  nur  hätten  bis  auf  Johannes  (den 
letzten  der  Propheten) ;  von  da  an  werde  die  frohe  Botschaft  vom 
Gottesreich  verkündigt,  und  jeder  dringe  mit  Gewalt  in  dasselbe 
hinein  (Lk.  16,  16).  Diesen  Ausspruch,  der  wie  ein  direkter 
Widerspruch  mit  16,  31  erschien,  und  den  Lukas  darum  dort  aus- 
gelassen hatte,  meinte  er  nun  durch  einen  Ausspruch  der  Bergrede, 
den  er  in  seinem  Zusammenhange  ebenfalls  übergangen  hatte 
(Mt.  5,  18),  dahin  begrenzen  zu  können,  daß  eher  Himmel  und 
Erde  vergehen  könnten,  als  v.spa'.a  \xicf.  des  Gesetzes  hinfallen  (16,  17), 
sofern  daraus  folge,  daß  auch  in  der  Zeit  des  Evangeliums  das 
Gesetz  immer  noch  seine  Bedeutung  behalte,  zur  Buße  zu  leiten. 
Dann  aber  konnte  er  darauf  den  Spruch  von  der  Ehescheidung  (Mt.  5, 
32)  anwenden,  indem  er  (im  Sinne  seines  Lehrers,  vgl.  Rom.  7,  1 — 9) 
denselben  allegorisierend  (wie  17,  31)  dahin  deutete,  daß,  wer 
sich  um  des  Evangeliums  willen  vom  Gesetz  und  den  Propheten 
scheidet,  ebenso  Ehebruch  begehe,  wie  der,  welcher,  nachdem  Gott 
diese  durch  die  Verkündigung  des  Gottesreichs  abgelöst  hat,  noch 
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das  alte  Verhcältnis  mit  jenen  fortsetzen  und  also  eine  Abgeschiedene 
heiraten  will  (16,  18)  i). 

Einen  ganz  ähnlichen  Fall  finden  wir  in  den  Sprüchen,  die 
Lukas  22,  35 — 38  in  die  Geschichte  des  letzten  Mahles  verflochten 
hat.  Daß  dieselben  aus  Q  herrühren,  folgt  zweifellos  aus  der 
wörthchen  Anspielung  auf  Lk.  10,  4,  womit  sie  beginnen,  da  dort, 
wie  wir  zeigen  werden,  allein  noch  die  ursprünghche  Form,  in  der 
die  Aussendungsrede  aus  Q  die  Ausrüstung,  in  welcher  Jesus  die 
Jünger  ausziehen  hieß,  erhalten  ist.  In  Q  hatte  also  Jesus  einst, 
darauf  zurückweisend,  gefragt,  ob  die  Jünger  auf  ihrer  ersten 
Missionsreise  je  Mangel  gehabt  hätten.  Es  wird  wohl  von  Lukas 
herrühren,  wenn  die  Jünger  auf  diese  offenbar  rein  rhetorisch  ge- 
meinte Frage  mit  oöO-svdc  antworten.  Jesus  hatte  an  sie  die  Weis- 
sagung geschlossen,  daß  jetzt,  wo  es  mit  ihm  als  einem  unter  die 
Uebeltäter  Gerechneten  nach  der  Schriftweissagung  zu  Ende  gehe, 
sie  für  sich  selber  würden  sorgen  müssen,  ja  sich  auf  schwere 
Kämpfe  gefaßt  machen  (vgl.  das  Bild  von  der  [j,a/at,oa  Mt.  10,  34), 
wenn  sie  nun  auf  ihre  Mission  hinauszögen.  Wir  können  es  hier 
noch  ganz  dahingestellt  sein  lassen,  wo  Lukas  diese  Sprüche  in 
Q  las;  jedenfalls  schienen  sie  ihm  nirgends  passender  und  ver- 
ständhcher  gesprochen  als  beim  letzten  Mahle,  wo  Jesus  seinem 
unmittelbaren  Ende  entgegensah.  Dazu  kam,  daß  er  annahm, 
die  Jünger  hätten  das  Wort  mißverstanden  und  es  auf  die  Schwerter 
bezogen,  mit  denen  sie  sich  bereits  für  alle  Fälle  ausgerüstet 
hatten  (22,  38),  wie  er  aus  der  Darstellung  der  Verhaftungsszene 
in  seiner  Quelle  (22,  49)  wußte.  Dann  konnte  es  sicher  nur  beim 
letzten  Mahle  gesprochen  sein.  x\ber  Lukas  weiß  noch  ganz  genau, 
daß  das  nicht  der  Sinn  des  Spruches  22,  36  sein  konnte.  Daher 
läßt  er  Jesum  wehmütig  mit  dem  [xavdv  sanv  abbrechen;  denn 
da  ja  zwei  Schwerter   unmöglich   zu  ihrer  aller  Verteidigung  aus- 


')  Es  ist  sehr  merkwürdig,  daß  Lukas  höchst  wahrscheinlich  die  ursprüng- 
liche Form  dieses  Spruches  noch  genau  erhalten  hat,  wie  es  sich  auch  ziemte, 
wenn  er  eine  allegorische  Deutung  desselben  geben  wollte.  Denn  das  izä^  6 
äjtoX'jtov  T.  Y^valxa  ist  noch  Mt.  5,  32  wörtlich  erhalten,  und  das  ursprüngliche 
xal  YafJ-wv  ETEpav  fioo/sÜEi ,  das  wir  noch  anderwärts  im  wesentlichen  erhalten 
finden  werden,  nur  durch  die  zweifellos  sekundäre  Form,  die  ihm  dort  Matthäus 
gab,  verdrängt  worden.  Das  Parallelglied  aber  zeigt  schon  durch  seine  dem 
ersten  ganz  gleichgebildete  Form,  die  sachlich  doch  auch  noch  Mt.  5,  32b  er- 
halten ist,  seine  Ursprünglichkeit. 
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reichen  konnten,  so  war  damit  klar  genug  angedeutet,  daß  jenes 
Wort  anders  gemeint  sei.  Bei  Matthäus  mußten  diese  Sprüche 
natürhch  fortfallen,  weil  sie  mit  einem  Hinweis  auf  die  erste 
Missionsreise  der  Jünger  begannen,  von  der  er  nichts  erzählt  hatte. 
Umgekehrt  kommt  auch  der  Fall  vor,  daß  Sprüche  aus  Q,  die 
bei  Matthäus  ganz  vereinzelt  auftreten,  sich  noch  bei  Lukas  in 
ihrem  ursprünglichen  Zusammenhang  vorfinden.  Schon  die  ganz 
parallele  Gestalt  der  Erörterung  über  die  drei  ersten  Gesetzesworte 
in  der  Bergrede  zeigt,  daß  Sprüche  wie  Mt.  5,  23— 2G,  29  f.  Zu- 
sätze sind.  Insbesondere  bereitet  der  Spruch  Mt.  5,  25  f.  dadurch 
unlösbare  Schwierigkeiten,  daß  er  in  Verbindung  mit  5,  23f.  nur 
eine  direkte  Anweisung  für  das  Verhalten  des  Beleidigers  sein 
könnte  und  dann  eine  rein  weltliche  Klugheitsregel  enthielte.  So- 
bald man  ihn  aber  deshalb  irgendwie  bildlich  auf  das  Schuldver- 
hältnis des  Menschen  zu  Gott  beziehen  will,  widerstrebt  dem 
Fassung  und  Zusammenhang  durchaus.  Nun  findet  er  sich  aber 
Lk.  12,  58  f.  in  einer  Fassung  und  einem  Zusammenhang,  der  über 
seinen  parabolischen  Charakter  keinen  Zweifel  läßt.  Er  gehört 
dort  einer  kleinen  Volksrede  an  (12,  54:  sXsysv — zoiq  o'/Xoic),  welche 
damit  begann,  daß  man  die  Wetterzeichen  völhg  zutreffend  zu 
deuten  verstehe.  Dann  sei  es  aber  doch  Heuchelei,  wenn  man 
sich  so  anstelle,  als  könne  man  die  charakteristische  Bedeutung  des 
gegenwärtigen  Zeitlaufs  nicht  beurteilen,  in  welchem  mit  der  Ver- 
kündigung Jesu  von  dem  nahenden  Gottesreiche  die  Nähe  des 
Endgerichts  sicher  gegeben  sei  (Lk.  12,  54 ff.).  Daß  diese  Worte 
aus  Q  stammen,  zeigt  Mt.  16,  2 f.,  wo  sie  der  Evangelist,  wohl 
durch  das  uTToxpcrai  in  Q  verleitet,  auf  die  ein  Zeichen  vom  Himmel 
fordernden  Pharisäer  und  Saddukäer  bezogen  hat  (16,  1),  womit 
sie  doch  gar  nichts  zu  tun  haben,  da  dies  Zeichen  ja  die  Messianität 
Jesu  beglaubigen  soll,  aber  nicht  den  Charakter  der  Gegenwart 
deuten.  Allerdings  sind  die  bei  Matthäus  genannten  Wetterzeichen 
andere;  aber  die  Anspielung  auf  sie  mußte  nach  lokalen  Verhält- 
nissen modifiziert  werden,  wenn  sie  verstanden  werden  sollte  (wie 
Lk.  12,  6  der  Marktpreis  der  Sperlinge).  Daß  Lukas  noch  die 
Grundlage  treuer  bewahrt  hat,  zeigt  schon  das  wiederholte  %al 
YtvEtat,  worauf  doch  nach  dem  folgenden  alles  ankommt,  sowie  das 
schwierige  t6  jrpdawTrov  tr^?  -(r^^  v..  xoö  oopavoü,  das  bei  Matthäus  in 
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das  einfache  t.  oop.  verwandelt  ist,  da  ja  von  der  Färbung  des 
Himmels  allein  die  Rede  war,  und  endlich  das  Prüfen  des  v.atpöc 
ohzoQ,  das  bei  Matthäus  (übrigens  richtig)  durch  die  OTiiAsia  xwv  xaipwv 
(in  Anspielung  auf  16,  1)  erläutert  ist  (bem.  auch  das  oloats  aus 
Q  Mt.  7,  11  =  Lk.  11,  13,  wofür  Matthäus  yivcogxsiv  schreibt,  wie 
Mt.  22,  18  gegen  Mk.  12,  15). 

Von  diesem  Vorwurf  leitete  Q  mit  der  Frage,  warum  sie  nicht 
von  sich  selbst  aus  das  der  gegenwärtigen  Zeitlage  entsprechende 
Normale  oder  Pflichtmäßige  (tö  biy.ct.'.ry/j  beurteilen  (Lk.  12,  57), 
zu  der  folgenden  Parabel  über.  Diese  Frage  zeigt  in  ihrem  un- 
ausgesprochenen und  doch  zweifellosen  Gegensatz  dazu,  daß  sie 
sich  in  ihrem  Urteil  von  ihren  Autoritäten,  den  Schriftgelehrten 
und  Pharisäern,  leiten  lassen,  sowie  in  dem  durchaus  ATlich 
gebrauchten  Begriff  des  or/.a-.ov  noch  deutlich  den  Tenor  von 
Q.  Nun  aber  kann  auch  über  den  Sinn  der  Parabel  kein  Zweifel 
sein.  Wie  der  Schuldner  gut  tut,  sich  rechtzeitig  mit  seinem 
Gläubiger  zu  vergleichen,  damit  die  Sache  nicht  vor  Gericht  kommt, 
wo  dann  die  strenge  Gerechtigkeit  ihren  Lauf  hat,  so  mahnt  der 
gegenwärtige  Zeitlauf,  in  welchem  das  Gericht  naht,  dazu,  durch 
rechtzeitige  Buße  sich  mit  Gott  abzufinden,  damit  man  nicht  einem 
unerbittlichen  Gericht  verfalle  (Lk.  12,  58  f.).  Da  Matthäus  die 
Sprüche  seinem  Zusammenhang  gemäß  (bem.  die  direkte  Anweisung 
l'c&t  eovocöv  Mt.  5,  25)  nur  aus  der  Erinnerung  wiedergibt,  so 
wird  die  Fassung  des  Lukas,  der  sie  vor  sich  hat,  das  Präjudiz 
der  Ursprünglichkeit  für  sich  haben.  Er  hat  noch  das  sonst  so 
oft  vermiedene  o-dYst?  erhalten  und  mit  Matthäus  die  Bezeich- 
nung des  Gläubigers  als  dvTiStxo?  (bem.  das  gemeinsame  [ast'  aöxoö 
SV  T-(j  6§(p),  sowie  den  wohl  in  die  Vulgärsprache  übergegangenen 
Latinismus  So?  epYaa^av,  obwohl  er  das  xoSpdvtr^?  durch  das  die 
Unerbittlichkeit  des  Gerichts  noch  schärfende  xö  Xstitöv  vermeidet. 
Die  Androhung  desselben  ist  schon  sprachhch  ganz  gleich  gestaltet 
und  bewahrt  also  sicher  den  Ausdruck  von  Q,  nur  daß  Lukas  noch 
die  technische  Bezeichnung  des  Exekutor  (;rpdxTtop)  statt  des  farb- 
losen DTcyjpexr^?  bei  Matthäus  erhalten  hat. 

5.  Ueberaus  instruktiv  für  das  Verhalten  von  Matthäus  und 
Lukas  zu  Q  ist  der  Epilog  der  Bergrede.  Derselbe  beginnt 
Lk.  6,  39  mit  einem  neuen  Ansatz:    sIttev    7uapaßoXr,v    aöroi?   (vgl. 
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18,  1),  und  warnt  im  Gleichnis  vor  den  blinden  Wegführern,  die 
nur  ins  Verderben  führen  können.  Da  die  ganze  Rede  in  Q  (nach 
Ausscheidung  der  Zusätze  des  Matthäus)  gegen  die  äußerliche  Ge- 
setzesauffassung der  Schriftgelehrten  und  die  scheinheilige  Gesetzes- 
erfüllung der  Pharisäer  polemisiert  hatte,  konnte  kein  Zweifel  sein, 
wer  mit  diesen  blinden  Wegführern  gemeint  sei^j.  In  der  Tat 
begann  aber  auch  nach  Mt.  7,  15  der  Epilog  der  Bergrede  mit 
einer  solchen  Warnung,  die  klar  genug  die  falschen  Lehrer, 
gegen  welche  die  Bergrede  polemisierte,  als  solche  charakte- 
risierte ,  die  in  Schafskleidern  kommen ,  inwendig  aber  reißende 
Wölfe  sind,  die  unter  dem  Schein  der  Unschuld  und  Tugend 
um  ihrer  Herrschsucht  willen  das  Volk  durch  ihre  falsche 
Gesetzeslehre  und  Frömmigkeitsübung  ins  Verderben  stürzen.  Das 
wird  in  Q  die  Deutung  jener  Parabel  von  den  blinden  Wegführern 
gewesen  sein,  während  Matthäus  diese  selbst,  wie  in  der  Anm. 
gezeigt,  durch  den  Spruch  von  den  zwei  Wegen  ersetzen  zu  müssen 
glaubte.  Trotzdem  wissen  wir,  daß  dieser  Spruch  nicht  etwa 
eine  selbständige  Bildung  des  Matthäus  ist,  sondern  eine  Reminis- 
zenz an  einen  Spruch  aus  Q,  der  in  seinem  ursprünglichen  Zu- 
sammenhang noch  Lk.  13,  24  erhalten  ist.  Dort  gingen  nach 
Lk.  13,  18 — 21  zwei  Gleichnisse  vom  Gottesreich  voran,  die 
Mt.  13,  31 — 33  aus  Gründen,  die  wir  kennen  lernen  werden,  in 
die  Parabelrede  eingeschaltet  hat.     Auf  das    erste    müssen   wir    in 


')  Daß  dieser  Spruch  in  Q  btand,  wissen  wir  aus  Mt.  15,  14;  und  doch 
kann  er  dort  nicht  seine  ursprüngliche  Stelle  haben ,  weil  er  in  einen  Zu- 
sammenhang des  Markus  eingeschoben  ist,  in  welchem  er  deutlich  die  Be- 
ziehung von  Mk.  7,  17  auf  die  vorangehende  Parabel  aufhebt.  Daß  ihn  da- 
gegen Lukas  hier  las,  folgt  schon  daraus,  daß  er  ihn  ohne  Zweifel  noch  wörtlich 
wiedergibt  (bem.  die  negative  und  positive  Frage,  die  Q  so  eigentümlich  ist 
und  von  Lukas  eher  entfernt  als  eingebracht  wird,  und  das  sfxnEGoüvxai,  das 
sehr  an  Mt.  12,  11  in  Q  erinnert),  während  Matthäus  durch  das  voraufge- 
schickte tt'f  sTs  aüTO'j?  veranlaßt  wird,  die  Pharisäer  direkt  als  blinde  Wegführer 
zu  bezeichnen,  und  nun  das  Gleichnis  mit  dem  reflektierenden  säv  8s  einführt. 
Wir  sahen  schon  S.  80  zu  Lk.  12,  4,  wie  Matthäus  gern  solche  neuen  Ansätze 
entfernt,  um  die  Rede  fließend  fortlaufen  zu  lassen.  Dazu  kam,  daß  Matthäus 
durch  seine  Zusätze  zur  Bergrede  dieselbe  zu  einer  umfassenden  Darstellung 
der  Siv.ato3uvfj  des  Gottesreiches  umgestaltet  hatte  (vgl.  6,  33)  und  nun  die 
Schlußwarnung  vor  den  falschen  Lehrern  einleiten  wollte  durch  eine  Zusammen- 
fassung dieser  Darstellung  in  der  Schilderung  von  den  zwei  Wegen  (7,  13  f.), 
durch  welches  Bild  man  in  der  Christenheit  so  früh  begann,  den  Unterschied 
ihrer  Handlungsweise  von  der  der  Weltmenschen  zu  charakterisieren.  Daß 
aber  diese  Schilderung  hier  nicht  hergehört,  folgt  einfach  daraus,  daß  im  Zu- 
sammenhange von  7,  18  weder  erhellt,  wohin  man,  noch  was  die  enge  Pforte 
ist,  durch  die  man  eingehen  soll. 
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anderem  Zusammenhange  zurückkommen,  das  zweite  aber  ist  so 
wörtlich  Mt.  13,  33  und  Lk.  13,  21  wiedergegeben,  daß  Matthäus 
es  in  Q  gelesen  haben  muß.  Diesem  folgte  aber  Lk.  13,  24  der 
Spruch,  der  zweifellos  der  Schilderung  der  beiden  Wege  zu  Grunde 
liegt  ^).  Wenn  er  mit  dem  aYwviCsaO's  shtXd'Bly  o'.a  i.  otsvr^c  ö-opa? 
begann,  so  haben  wir  hier  im  Zusammenhang  von  Q  noch  deutlich 
die  konkrete  Beziehung  des  Spruchs,  die  in  dem  slasX^aTs  Sia  tr;? 
otsv^?  tcdXy]?  Mt.  7,  13  verloren  gegangen  ist.  Denn  aus  den 
vorangehenden  Gleichnissen  vom  Gottesreich  folgt,  daß  es  sich  um 
das  Eingehen  ins  Gottesreich  handelt,  und  aus  dem  Zusammenhang 
mit  der  Mahnung  12,  59,  die  Lukas  richtig  13,  1—9  auf  die 
IxsTdyota  deutet,  daß  die  enge  Tür  (oder  Pforte)  eben  die  [xsTavoia 
ist.  Bei  Matthäus  ist  das  Bild  von  der  ttoXt]  sofort  in  das  von 
dem  Wege,  der  durch  die  Pforte  führt,  umgesetzt  (vgl.  das  dC  akf^? 
von  der  Hand  des  Evangelisten  Mt.  2,  12.  8,  28),  um  dem  breiten 
Sündenweg,  der  ins  Verderben  führt,  den  schmalen  Tugendpfad 
gegenüberzustellen,  der  zum  Leben  führt.  Dadurch  empfangen  diese 
Sprüche  eine  moralisierende  Allgemeinheit,  die  der  konkret- plasti- 
schen Ausdrucksweise  von  Q  ebenso  fremd  ist,  wie  die  reflektie- 
rende Aussage  über  die  ttoXXoi  und  6X1701.  Dagegen  zeigt  Lk.  13, 
24,  daß  in  Q  in  concreto  von  denen  die  Eede  war,  die  einst  ver- 
geblich trachten  werden,  ins  Gottesreich  einzugehen,  und  es  nicht 
vermögen.  Der  Spruch  von  den  öXtYO'.,  wie  er  auch  in  Q  gestaltet 
war,  mußte  fortfallen,  weil  er  in  der  Ueberleitungsfrage  bereits 
antizipiert  war  (s.  d.  Anm.).  Wir  werden  aber  noch  einen  schlagen- 
den Beweis  dafür  finden,  daß  Matthäus  den  Epilog  der  Bergrede  in  Q 
durch  eine  Reminiszenz  an  die  Rede  aus  Q  in  Lk.  13  erweitert  hat. 
Zunächst  freilich  kann  auffallen,  daß  bei  Lukas,  der  doch  den 
Eingang  des  Eijilogs  in  dem  Gleichnis  6,  39  aus  Q  erhalten   hat, 

')  Was  bei  Lk.  13,  22  dazwischen  steht,  ist  eine  bei  ihm  mehrfach  wieder- 
kehrende Erinnerung  daran,  daß  Jesus  sich  immer  noch  in  dem  Umherreisen 
befand,  dessen  Ziel  Jerusalem  war,  wie  es  Lukas  in  seinem  zweiten  Teile 
schildert.  Dieselbe  will,  wie  das  owdoxcov  zeigt,  13,  26,  und  wie  das  -op. 
Koio'y^.  £•<;  Ispoa.  zeigt,  13,  33  vorbereiten,  woraus  folgt,  daß  ihm  alles  folgende 
(13,  24—33)  in  Q  vorlag.  Dagegen  ist  Lk.  13,  23  eine  der  dadurch  notwendig 
gewordenen  Uebergangsfragen,  wie  wir  sie  aus  12,  41.  17,  37  bereits  kennen, 
und  zwar  genau  wie  dort,  durch  xüpis  eingeleitet,  in  der  noch  deutlich  in  dem 
Et  oXt-fot  ol  GcuC6[j.evot  eine  Reminiszenz  au  den  folgenden  Spruch  aus  Q  an- 
klingt. Als  ein  Einschub  des  Lukas  verrät  sich  diese  Frage  schon  dadurch, 
daß  nun  das  folgende  Ttpo?  aÖToy;  seine  Beziehung  verliert. 
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die  Deutung  desselben,  die  Avir  Mt.  7,  15  fanden,  fortgefallen  ist. 
Allein  wir  werden  sehen,  daß  und  warum  bei  Lukas  im  Hauptteil 
der  Bergrede  die  Polemik  gegen  die  Schriftgelehrten  und  Phari- 
säer gänzlich  weggefallen  ist,  die  bei  Matthäus  doch  nur  hinter 
die  Absicht,  in  der  Rede  die  oixaioaovTj  des  Gottesreiches  darzu- 
stellen, zurückgetreten.  Dann  aber  konnte  Lukas  Mt.  7,  15  nicht 
aufnehmen,  wo  das  oItivsc  sp-/ovTat  7:pö<;  o\i.ä.<;  direkt  auf  die  falschen 
Volksführer  der  Gegenwart  Jesu  hinwies.  Lukas  mußte  also  einen 
anderen  Uebergang  zu  Mt.  7,  16,  wo  der  Epilog  in  Q  fortfährt, 
suchen;  und  derselbe  ergab  sich  ihm  dadurch  von  selbst,  daß  er 
die  dem  Epilog  unmittelbar  vorhergehenden  Sprüche  vom  Splitter- 
richten (Mt.  7,  3 — 5)^),  wenn  auch  ohne  ihre  polemische  Be- 
ziehung auf  die  Pharisäer,  für  seinen  Zusammenhang  verwerten 
konnte.  Es  kam  nur  darauf  an,  diese  Sprüche,  die  er  6,  41  f. 
bringt,  zu  dem  Gleichnis  6,  39  in  nähere  Beziehung  zu  bringen, 
und  das  geschieht  durch  den  Spruch  6,  40.  Denn  wenn  der  Schüler 
nicht  über  den  Lehrer  hinauskann,  so  kann  der  Blinde  seinen 
Schüler  nicht  sehend  machen,  und  der,  welcher  selbst  einen  Balken 
im  Auge  hat,  dem  anderen  nicht  den  Splitter  aus  dem  Auge 
ziehen,  d.  h.  der  selbst  Ungebesserte  seinen  Schüler  nicht  besser 
machen  als  er  selbst  ist  ^) . 

Damit  hatte  aber  Lukas  den  Uebergang  zu  den  Bildsprüchen 
in  Mt.  7,  16 ff.  gefunden.  Denn  in  Q  folgte  auf  die  "Warnung  vor 
den  falschen  Volksführern  der  Hinweis  darauf,  wie  man  sie  an 
ihren  Früchten  erkennen  werde,  weil  aus  der  alles  veräußerlichenden 
Gesetzesauffassung  der  Schrift  gelehrten  nur   die   scheinheihge  und 

0  Daß  Mt.  7,  6 — 11  Zusätze  des  Matthäus  zur  Bergrede  sind,  haben  wir 
S.  72  f.  gezeigt,  und  Mt.  7,  12  war  ja  auch  Lk.  6,  31  in  der  Bergrede  vor- 
gekommen. 

^)  Auch  hier  ist  natürlich  Lk.  6,  40  nicht  eine  eigene  Bildung,  sondern 
eine  sinnvolle  Anwendung  des  Spruches  Mt.  10,  24  f.  Derselbe  motivierte  in 
Q  die  voraufgehende  "Weissagung  der  .Tüngerverfolgungen  dadurch ,  daß  der 
Jünger  kein  besseres  Schicksal  zu  erwarten  habe  als  sein  Meister,  wie  es 
Mt.  10,  25  b  sofort  durch  eine  bekannte  Tatsache  illustrierte.  Xur  mußte 
natürlich  die  Bezugnahme  auf  das  Knechtsverhältnis  fortfallen,  dagegen  bot 
das  ü^v.tzb/  Tü)  ]j.ai)"rpf^  ha.  ■[vj-rfat.  ötq  ö  Btoa^v.aXo?  Mt.  10,  25  a  unmittelbar  in 
der  freien  Reminiszenz  des  Lukas  den  Gedanken  dar,  daß  jeder  Schüler,  wenn 
er  völlig  zubereitet  ist  (vgl.  1.  Kor.  1,  10),  immer  nur  sein  wird  wie  der  Lehrer. 
Lk.  6,  41  f.  zeigt  aber  durch  seine  fast  wörtliche  Uebereinstimmung  mit 
Mt.  7,  3  ff',  aufs  neue,  wie  eng  sich  Lukas  an  Q  anschließt,  wo  ihm  sein  Text 
vorliegt.  Die  unbedeutenden  sprachlichen  Variauten  berühren  den  Sinn  nirgends, 
und  es  läßt  sich  schlechterdings  nicht  sagen,  wer  im  einzelnen  Falle  das  Ur- 
sprüngliche erhalten  hat. 
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hochmütige  Frömmigkeitsübung  der  Pharisäer  hervorgehen  konnte. 
Das  darin  schon  ankhngende  Bild  von  der  Frucht  eines  Gewächses 
war  in  Q  dahin  ausgeführt,  daß,  wie  man  nicht  die  Frucht  des 
einen  Gewächses  bei  dem  anderen  sucht,  ebenso  auch  jeder  Baum 
nur  Früchte  von  seiner  eigenen  Beschaffenheit  bringt  und  nach 
dem  Naturgesetz  keine  anderen  bringen  kann.  Damit  war  aber 
unmittelbar  der  Gedanke  gegeben,  daß  von  einem  ungebesserten 
Menschen  keine  bessernde  Wirkung  ausgehen  kann,  wie  ihn  Lukas 
aus  Mt.  7,  3  ff.  gewonnen  hatte.  Daher  nahm  er  Lk.  6,  43.  44  a  das 
Gleichnis  aus  Mt.  7,  17  f.  herauf,  wo  er  nur  die  beiden  ohnehin 
scheinbar  tautologischen  Sprüche  in  einen  zusammenzog,  indem  er 
an  die  Stelle  des  doppelten  Gegensatzes  (a'(cf.d-6'^,  y.aXöv  gegen  Trov/jpöv, 
oaTipöv)  den  einfachen  setzte,  der  noch  deutlicher  den  Gegensatz 
des  guten  und  des  innerlich  faulen  (noch  ungebesserten)  Menschen 
illustrierte,  und  statt  des  Plur.  der  Früchte  die  eine  Frucht  nannte, 
um  die  es  sich  bei  ihm  handelt,  nämlich  die  bessernde  "Wirkung. 
Dabei  schwebt  ihm  offenbar  eine  andere  Verwendung  dieses  Gleich- 
nisses in  Q  vor  (Mt.  12,  33),  wo  wirklich  nur  t6  osvSpov  y.aXöv 
und  aaTtpöv  sich  gegenüberstehen  und  jeder  aus  seiner  Frucht 
erkannt  wird.  Nun  konnte  er  von  dorther  diesen  Gedanken  auf- 
nehmen und  damit  zu  Mt.  7,  16a  und  zu  seiner  Begründung  durch 
das  erste  Gleichnis  7,   16b  zurückkehren  (Lk.  6,  44b)  ^). 

Daß  Mt.  7,  13  f.  eine  Eeminiszenz  an  die  Lk.  13,  24  anhebende 


^j  Lukas  hat  nur  den  Gedanken  von  Mt.  12,  33b  durch  das  h.a-zov  und 
loioo  (das  er  auch  6,  41  eingebracht)  verschärft  und  zu  diesem  Behuf  das 
Subjekt  heraufgenommen.  Damit  war  die  konkrete  Beziehung  von  Mt.  7,  16  a 
auf  die  gegenwärtigen  Volksführer,  die  er  umgehen  mußte,  in  einen  Allgemein- 
spruch verwandelt.  Da  Lukas  hier  Q  nicht  unmittelbar  folgt,  ist  auch  Mt.  7, 
16  b  freier  als  sonst  wiedergegeben.  Die  rhetorische  Frage  ist  in  die  positive 
Aussage  verwandelt,  die  sie  involviert;  an  die  Stelle  des  allgemeinen  xp'.ßdXtuv 
das  Einzelgewächs  aus  20,  37  gesetzt,  die  aöxa  voraufgenommen  und  der  Plur. 
-xa-folaq  durch  den  Sing,  verschärft,  bei  dem  der  term.  techn.  von  der  Trauben- 
ernte gewählt.  Das  Iv.  statt  uko  ergab  sich  von  selbst  aus  dem  ex  ttoü  xapTCoö; 
in  allem  übrigen  muß  dahingestellt  bleiben,  ob  nicht  auch  Lukas  gegen 
Matthäus  den  ursprünglichen  Ausdruck  aus  Q  erhalten  hat.  Gleich  weit  von 
Q  entfernen  sich  aber  beide  im  folgenden;  Lk.  6,  45,  indem  er  mit  großer 
AVörtlichkeit  die  ihm  hier  in  Gedanken  liegende  Stelle  Mt.  12,  34b.  35,  nur 
in  umgekehrter  Ordnung  mit  ganz  unerheblichen  Varianten,  wiedergibt  (bem. 
das  Tvpo'f  Epct  statt  sy.ßäXXji,  die  Vermeidung  der  Wiederholung  des  avO'ptuTtoc — 
a)-f,3aüp6?  und  den  Sing,  statt  des  Plur.),  um  seinen  Grundgedanken,  daß  aus 
dem  ungebesserten  Herzen  kein  wirklich  besserndes  Wort  hervorgehen  kann, 
noch  einmal  einzuschärfen;  Ält.  7,  19  f.,  indem  er  eine  dem  Zusammenhang 
ganz  fernliegende  Reminiszenz  an  die  Täuferrede  (3,  10)  einflicht,  von  der  er 
dann  7,  20  zu  dem  Eingang  von  7,  16  zurückkehren  muß. 
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Spruchreihe  ist,  wird  dadurch  klar  bestätigt,  daß  Mt.  7,  22  f.  nur 
eine  Anwendung  von  Lk.  13,  26  f.  ist.  Danach  schloß  sich  in  Q  an 
die  Aussage,  daß  viele  trachten  werden,  in  das  Gottesreich  einzu- 
gehen und  es  nicht  vermögen  (die  dadurch  in  ihrer  ürsprünglich- 
keit  bestätigt  wird),  die  Schilderung  an,  wie  sie  sich  einst  darauf 
berufen  würden,  zu  dem  Volke  zu  gehören,  dem  er  als  sein  Messias 
gesandt  sei,  und  dann  doch  abgewiesen  werden,  weil  sie  ihrer  Un- 
bußfertigkeit  wegen  nicht  zum  Gottesreich  zugelassen  werden 
könnten,  Matthäus  aber,  der  7,  21  wieder  in  den  Gedankengang  des 
Epilogs  bei  Q  zurücklenkt,  wonach  es  nicht  nur  darauf  ankomme, 
Jesum  als  den  rechten  Lehrer  anzuerkennen,  sondern  auch  den 
Willen  Gottes,  wie  er  ihn  in  der  Bergrede  erfüllen  gelehrt  hat,  zu 
tun,  hat  diesen  Gedanken  durch  einen  Hinweis  auf  die  Anti- 
nomisten  seiner  Zeit  illustriert,  die  trotz  der  Berufung  auf  seinen 
Namen  und  die  großen  Taten,  die  sie  kraft  desselben  vollbracht, 
am  letzten  Gerichtstage  nicht  als  seine  Jünger  anerkannt  werden 
würden  ihrer  avojAia  wegen.  Denn  daß  trotz  seiner  freien  Um- 
gestaltung dem  Evangelisten  die  Spruchreihe  aus  Q  vorschwebt, 
zeigt  der  wesentlich  gleichlautende  Schluß  seiner  Einschaltung  mit 
Lk.  13,  27  unwiderleglich  ^). 

So  lernen  wir  aus  den  Einschaltungen  des  Matthäus  in  den 
Epilog  der  Bergrede,  daß  Lk.  13  uns  noch  eine  wichtige  Spruch- 
reihe aus  Q  erhalten  ist,  die  mit  13,  28  f.  schloß.  Aber  daß  diese 
Verse  in  Q  standen,    wissen  wir  ja   ohnehin  aus  Mt.  8,   11  f.,    wo 


^)  Lk.  13,  25  ist  lediglich  eine  Reminiszenz  an  die  Parabel  von  den  zehn 
Jungfrauen,  die  Lukas  also  aus  Q  kannte,  wenn  er  sie  auch  an  der  Stelle,  wo 
sie  mutmaßlich  stand,  fortgelassen  hat,  wie  wir  zeigen  werden.  Das  beweist 
schon  die  schwerfällige  Art,  in  der  sie  eingeführt  wird,  um  für  1-3,  26  eine 
Situation  zu  schaffen,  die  doch  durch  13,  24  von  selbst  gegeben  war;  das  beweist 
die  Anspielung  auf  die  verschlossene  Tür  Mt.  25,  10  (woher  vielleicht  18,  24 
die  9"jf/'y.  statt  der  -ü/.Tj  stammt),  das  y.'jp:s,  avo'.4<3v  ■'^,[J-^''  aus  Mt.  25,  11,  das 
^Kov.p'.^.  ipEi  6|jlIv'  obv.  rj^rx,  ujiä;  aus  Mt.  25,  12,  dem  nur  noch  das  nöO-sv  iazi 
aus  is,  27  hinzugefügt  wird,  weil  nun  ja  13,  26  als  zweiter  Versuch  erscheint, 
Einlaß  zu  erlangen.  Derselbe  gründet  sich  in  sicher  ursprünglicher  Weise 
darauf,  daß  sie  Tischgenossen  des  Messias  gewesen  seien,  der  in  ihren  Gassen 
gelehrt  habe,  wie  die  Mt.  7,  23,  Lk.  13,  27  b  gemeinsam  erhaltene  Anspielung 
auf  Ps.  6,  9  zeigt,  die  also  zweifellos  in  Q  stand.  Lukas  hat  nur  das  ol 
hff((xl^6ii.v^oi  z.  ivofiiav,  das  dem  Matthäus  gerade  den  Anlaß  gab,  an  die  Anti- 
nomisten  (vgl.  13,  41.  24,  12)  zu  denken,  in  das  substantixäsche  io-^airx:  ocouia; 
verwandelt.  Uebrigens  erhellt  aus  dieser  zweiten  Reminiszenz  an  die  Spruch- 
reihe aus  Lk.  13,  weshalb  die  falschen  Volksführer  Mt.  7,  15  als  Pseudopropheten 
bezeichnet  sind ,  da  nach  7 ,  22  es  unter  den  Antinomisten  solche  gab ,  die 
sich  wegen  ihrer  Teufelaustreibungen  und  Machttaten  als  Propheten  ausgaben. 
Weiß,  QueUen  des  Lukas-Evangeliums  7 
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sie  in  sinniger  "Weise  in  die  Erzählung  von  dem  heidnischen  Haupt- 
mann eingeflochten  sind,  bei  dem  Jesus  einen  Glauben  fand,  wie 
er  ihn  in  Israel  nicht  gefunden.  Natürlich  hat  sie  Lukas,  der  sie 
hier  vor  sich  hatte  (etwa  bis  auf  die  Hinzufügung  der  Propheten 
oder  die  Vervollständigung  der  Weltgegenden),  ursprünglicher  er- 
halten, da  die  Schilderung  der  Verzweiflung  derer,  die  vom  Fest- 
mahl des  Gottesreichs  ausgeschlossen  werden,  sich  eng  an  13,  24. 
26  f.  anschheßt  (13,  28),  und  dann  erst  die  Weissagung  der  Heiden- 
berufung (13,  29)  folgt.  Dagegen  mußte  Mt,  8,  11  in  seinem  Zu- 
sammenhang diese  voranstellen  und  dann  erst  die  AusschHeßung 
der  Söhne  des  Reiches  bringen  (8,  12),  die  in  dieser  Allgemein- 
heit auf  eine  Zeit  hinweist,  wo  durch  die  Zerstörung  Jerusalems 
bereits  die  Verwerfung  des  erstberufenen  Volkes  besiegelt  war 
(bem.  auch  die  bei  Matthäus  immer  wiederkehrende  Schilderung  der 
Hölle  durch  zb  gv.6zo<;  t6  e^toTspov).  Auch  Lukas  aber  hat  an  die 
Weissagung  von  der  Heidenberufung  den  Spruch  Mt.  20,  16  an- 
geknüpft, der  als  Deutungsspruch  der  Parabel  von  den  Arbeitern 
im  Weinberg  einen  ganz  anderen  Sinn  hatte,  aber  von  ihm  darauf 
bezogen  wird  (13,  30).  Natürlich  ist  er  aus  bloßer  Erinnerung  auch 
freier  als  sonst  wiedergegeben;  aber  daß  Lukas  seine  Umbildung  in 
Mk.  10,  31  fortließ,  weil  er  ihm  eben  eine  andere  Deutung  gab, 
zeigt  noch  deutlich,  daß  er  ihn  im  Sinne  hat.  Das  sv  aüt-^  t-tj  copa 
Lk.  13,  31  zeigt  klar,  daß  Lukas  die  Erzählung  von  der  Warnung 
Jesu  vor  Herodes  in  Q  unmittelbar  nach  der  vorigen  Spruchreihe 
vorfand,  wie  wir  ja  auch  bereits  13,  22  sahen,  daß  er  ihre  Pointe 
in  13,  33  vorbereitete.  Dagegen  ist  es  nur  eine  sehr  naheliegende 
Ideenassoziation,  welche  ihn  an  diese  den  Weheruf  über  Jerusalem 
(13,  34  f.)  anknüpfen  heß.  Dieser  bildete  nach  Mt.  23,  37—39 
den  Schluß  der  Rede  mit  den  Weherufen,  die  Lukas  großenteils 
—  wir  werden  noch  zeigen,  warum  —  auf  ein  Pharisäergastmahl  ver- 
setzt hatte  (11,  37 — 52),  wo  der  über  Jerusalem  natürhch  fortfallen 
mußte.  Daß  er  ihn  hier  nur  aus  der  Erinnerung  wiedergibt,  würde 
noch  viel  größere  Abweichungen  von  Matthäus  erklären,  als  er 
tatsächlich  zeigt.  Vielmehr  sehen  wir  hier,  wie  treu  Lukas  solche 
Sprüche  aus  Q,  auch  wo  sie  ihm  nicht  unmittelbar  vorUegen,  in  der 
Erinnerung  hat. 

6.  So  verbreitet  die  Voraussetzung  ist,  daß  Q  nur  Spruchreihen 
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oder  Reden  enthalten  habe,  so  bewährt  sich  dieselbe  schon  nach 
unseren  bisherigen  Beobachtungen  nicht.  War  es  auch  nur  die 
Bitte  eines  Jüngers  (11,  1),  an  welche  sich  die  Sprüche  über  das 
Gebet  anschlössen,  und  die  Beantwortung  einer  Pharisäerfrage 
(17,  20  f.),  an  die  eine  längere  Jüngerrede  anknüpfte,  so  setzen  doch 
die  Sprüche  an  die  von  ihrer  ersten  Mission  zurückkehrenden  Jünger 
notwendig  eine  Notiz  über  diese  Rückkehr  (vgl.  10,  17)  voraus.  Wir 
haben  oben  nachgewiesen,  daß  die  Spruchreihe  über  das  Sorgen  an  eine 
Erzählung  in  Q  anknüpfte  (12,  13 — 21),  und  daß  auch  der  zuletzt 
besprochenen  13,  31 — 33  eine  solche  folgte.  Zweifellos  aber  rühren 
doch  die  Jüngergespräche  Mt.  8,  19  —  22  =  Lk.  9,  57 — 60,  die 
immerhin  schon  eine  kleine  Erzählung  bildeten,  aus  Q  her.  Bei 
Matthäus  schiebt  dieselbe  sich  zwischen  den  Befehl  Jesu  zur  Ab- 
reise aufs  Ostufer  (8,  18)  und  die  Erzählung  von  der  Meerfahrt 
(8,  23  ff.)  ein  und  ist  dem  Gesichtspunkt,  unter  welchem  der  Evan- 
gelist Kap.  8  und  9  eine  Reihe  von  Heiltaten  zusammenstellt,  so 
völlig  fremdartig,  daß  er  sie  nur  aufgenommen  haben  kann,  weil 
sie  ihm  dort  in  seiner  Quelle  vorlag. 

Bei  Lukas  mußte  sie  dort  schon  darum  fortfallen,  weil  er  in 
der  Erzählung  von  dem  Ausflug  aufs  Ostufer  ganz  vorwiegend  dem 
Markus  folgt.  Dagegen  zeigt  es  den  reflektierenden  Schriftsteller, 
wenn  er  sie  in  den  Beginn  des  unsteten  Umherreisens  Jesu  außer- 
halb Galiläas,  dessen  Schilderung  9,  51  beginnt,  versetzt,  wohin 
das  oTCOD  lav  aiiipy^Xi  ^^  besten  zu  passen  schien,  wie  das  oux  e/si 
7C0Ö  t.  %E(paXYjv  xXtv(]  auf  den  Moment,  wo  Jesus  eben  die  Ungast- 
lichkeit  eines  samaritanischen  Fleckens  erfahren  hatte,  der  ihn  nicht 
aufnehmen  wollte  (9,  52 — 56).  Dahin  kann  das  Stück  aber  schon 
darum  nicht  gehören,  weil  das  Anerbieten  des  Schriftgelehrten 
(Mt.  8,  19)  voraussetzt,  daß  der  Kreis  der  Zwölfe  noch  nicht  ge- 
schlossen war-,  Lukas  fügt  dasselbe  also  nur  nach  der  Erinnerung 
ein,  wenn  er  es  auf  den  Weg  versetzt,  den  Jesus  mit  seinen  Jüngern 
einschlug,  als  er  von  dem  Orte,  zu  dem  er  zunächst  wollte,  abge- 
wiesen war  (9,  56  f.).  Daher  sind  ihm  die  Details  der  Erzählung 
kaum  mehr  gegenwärtig-,  denn  sicher  ursprünglich  ist  es,  daß  der 
si?  ein  7pa{j.[AaT£6c  war  (Mt.  8,  19),  da  die  Antwort  Jesu  offenbar 
davon  ausgeht,  daß  er  an  ein  behaghcheres  Leben  gewöhnt  war,  und 
auch  die  Anrede  §iSdoxaXe,  die  bei  Lukas  fehlt,  andeutet,  daß  er 
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fortan  bei  Jesus  in  die  Schule  gehen  will.  Dagegen  sind  Rede 
und  Gegenrede  bis  aufs  Wort  gleich  erhalten.  Dasselbe  gilt  von 
der  zweiten  Anekdote;  hier  aber  hat  Lukas  sichthch  die  ganze 
Situation  verkannt.  Er  schheßt  aus  dem  ay.oXouO-s'.  {j.oi  Mt.  8,  22, 
daß  diese  Aufforderung  bereits  vorher  an  „den  anderen"  ergangen 
war,  als  er  nur  noch  um  einen  kurzen  Aufschub  bat.  Das  ist 
aber  gar  nicht  die  Meinung  der  Quelle,  wie  sie  Matthäus  wieder- 
gibt. Dort  ist  es  offenbar  einer  der  schon  in  die  ständige  Be- 
gleitung Jesu  berufenen  Jünger,  der  um  Urlaub  bitten  muß  (bem. 
das  y.orjts),  da  er  ja  zur  Mitreise  aufs  Ostufer  verpflichtet  war. 
Vielleicht  ahnte  Jesus,  daß  es  doch  nicht  bloß  die  Erfüllung  der 
Pietätspflicht  war,  was  den  Jünger  zu  dieser  Bitte  bewog,  sondern 
die  Abneigung  vor  dieser  Keise  ins  Ungewisse,  wo  Jesu  all  die 
Beziehungen  fehlten,  die  ihm  und  seinen  Jüngern  das  Umher- 
wandern auf  dem  Nordwestufer  des  Sees  so  leicht  machten.  Jeden- 
falls ist  das  Motiv,  aus  dem  Jesus  Lk.  9,  60  die  Bitte  abschlägt, 
lediglich  aus  10,  1.  9  herausgesponnen  und  so  ungeschichtlich, 
wie  die  Vorstellung  von  den  zweiundsiebzig  Abgesandten  überhaupt. 
Davon  später  mehr. 

Ebenso  rührt  aber  die  Darstellung  der  drei  Einzelver- 
suchungen Mt.  4,  3 — 11.  Lk.  4,  3 — 13  aus  Q  her,  die  sich  doch 
zu  einer  fortlaufenden  Erzählung  gestaltet  (bem.  das  r.xtrJr('.oy  toö 
lepoö  Mt.  4,  5.  Lk.  4,  9,  das  allein  zum  Beweise  für  eine  ge- 
meinsame schriftliche  Quelle  genügt).  Ueber  die  Einleitung  können 
wir  erst  später  reden;  aber  schon  Mt.  4,  8  liegt  in  dem  für 
Matthäus  so  charakteristischen  ;rpo3=Ä^u)v  die  dem  Lukas  nach  Q 
noch  ganz  fremde  Vorstellung,  daß  der  Versucher  in  irgend  einer 
leibhaftigen  Gestalt  an  Jesum  herantritt  und  mit  ihm  redet.  In 
der  Quelle  redete  der  widergöttliche  Geist  (6  oiäßoXo?)  nicht  anders 
zu  Jesu,  wie  sonst  der  heilige  Geist  zu  einem  Menschen  (vgl. 
Act.  8,  29).  Dagegen  wird  Lk.  4,  3  den  Plur.  ol  XiO-ot  ootot  aptoi 
in  den  Sing,  verwandelt  haben  auf  Grund  der  Reflexion,  daß  doch 
ein  Brot  genügte,  um  den  Hunger  Jesu  zu  stillen.  Ebenso  wird 
er  den  zweiten  Teil  des  Zitats  aus  Deut.  8,  3  weggelassen  haben, 
der  viel  zu  schwierig  ist,  um  von  Matthäus  hinzugefügt  zu  sein. 
"wie  seine  bis  heute  streitige  Deutung  zeigt.  Da  er,  wie  wir  sehen 
werden,  mit  Matthäus  die  spätere  Vorstellung  von  einer  40tägigen 
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völligen  Speiseenthaltung  teilt,  während  der  Jesus  von  Gott 
wunderbar  am  Leben  erhalten  wurde,  so  genügte  ja  diese  Tatsache 
zum  Beweise,  daß  der  Mensch,  welcher  der  Gegenstand  der 
speziellsten  Liebe  und  Fürsorge  Gottes  war  (6  o'.ö?  toü  d-Bob),  des 
Brotes  nicht  bedurfte,  was  durch  den  zweiten  Teil  des  Zitats  nur 
verdunkelt  werden  konnte.  Auch  das  ^rapaXajxßdvEi  auröv  Mt.  4,  5.  8 
involviert  erst  die  Vorstellung,  daß  der  Teufel  so  leibhaftig  mit 
Jesu  geht,  wie  Jesus  mit  ihm,  während  bei  dem  avavavwv — Y;<x^ey 
aotöv  Lk.  4,  5.  9  nach  Q  lediglich  an  ein  Entrücktwerden  im  Geist 
gedacht  ist,  wie  Ezch.  37,  1.  Apok.  17,  3.  21,  10.  Daher  fällt  auch 
der  sehr  hohe  Berg  Mt.  4,  8  fort,  der  nur  einen  Sinn  hat,  wenn 
beide  gemeinsam  ihn  in  leibhaftiger  Gestalt  besteigen,  und  doch 
eine  unvollziehbare  Vorstellung  involviert,  weil  man  von  keinem, 
er  mag  so  hoch  sein  wie  er  will,  alle  Reiche  der  Welt  überblicken 
kann.  Die  kann  nur  der  Teufel  ihm  zeigen,  wenn  er  von  der  Höhe 
herab,  auf  der  Jesus  im  Geiste  steht,  ihm  durch  Zauberwirkung 
ev  Gxi'iiL'Q  ypövoö  das  Bild  derselben  vorführt.  Daher  ist  auch  das 
TTsowv  Mt.  4,  9  ein  Zusatz,  welcher  hervorhebt,  daß  der  Teufel 
den  leibhaftigen  Gestus  der  Anbetung  verlangt,  den  doch  jeder 
leidlich  Fromme  mit  Abscheu  verweigern  würde,  während  Lk.  4,  7 
noch  die  Vorstellung  bewahrt,  daß  es  sich  nur  um  die  Huldigung 
handelt,  die  Jesus  dem  Teufel  dadurch  leisten  würde,  wenn  er  die 
Weltherrschaft  nach  dem  Sinn  und  Willen  desselben  erwerben  und 
führen  wollte  (vgl.  zu  dem  ::poaxov.  svcottiov  Apok.  3 ,  9 ,  wo  doch 
auch  nicht  an  den  Gestus  der  Anbetung  gedacht  ist,  wie  etwa 
Apok.  22,  8).  So  war  es  sicher  in  Q  gedacht,  wo  Deut.  6,  13  aus- 
drücklich besagt,  daß  jede  solche  Huldigung  eine  Beeinträchtigung 
des  Dienstes  sei,  den  Gott  für  sich  allein  verlangt  (bem.  wie  Matthäus 
vielleicht  von  seiner  Auffassung  des  ttsowv  zpooY,w.  4,  9  aus  das 
xöptov  T.  d-.  G.  4,  10  voranstellt)  ^). 


')  Sicher  dagegen  ist  es  eine  Erläuterung  des  Lukas,  wenn  er  4,  6  das 
Versprechen  des  Teufels  dadurch  begründet,  daß  die  Herrschaft  über  die  gott- 
feindliche Menschenwelt  ihm  übergeben  ist,  und  er  sie  also  nach  seinem  Willen 
übertragen  kann.  Erst  hier  deutet  er  also  das  x.  y.öojj.ou  Mt.  4,  8,  das  er  4,  5 
in  das  ihm  so  beliebte  o'.v.ou|jLlv-f]  verwandelt,  im  Sinne  der  paulinischen  Lehr« 
spräche.  So  eng  schließt  er  sich  aber  immer  noch  an  den  Text  von  Q  an, 
daß,  während  er  das  Tc/.öTa  Ttävca  sehr  richtig  von  dem  Machtgebiet  erklärt, 
das  er  Jesu  zur  HeiTschaft  übertragen  will,  er  nun  doch  noch  das  x.  t.  oo^av 
aüTötv  aus  Mt.  4,  8  nachbringt,  obwohl  in  seinem  Kontext  für  das  c/ütAv  jede 
Beziehung  fehlt. 
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Das  üTrays,  oatavä  Mt.  4,  10  mußte  natürlich  fortfallen,  da  Lukas 
die  dritte  Versuchung  zur  zweiten  gemacht  hatte.  Hier  zeigt  sich 
am  klarsten  die  schriftstellerische  Reflexion  des  Lukas,  da  schon 
die  parallele  Einführung  der  beiden  ersten  Versuchungen  mit  sl 
uiö?  El  zov>  d-=o~j  Mt.  4,  3.  6  dafür  bürgt,  daß  sie  ursprünglich  so 
aufeinanderfolgten  und  das  o::aY=,  oatavä  die  dritte  abschloß.  Schon 
die  Auflösung  des  Zitats  aus  Ps.  91,  11  in  zwei  Verheißungen 
(Lk.  4,  10.  11  Ott — v.ai  ott),  welche  die  Ergänzung  des  in  Q  fehlen- 
den rob  Gta'foXaiat  a=  notwendig  machte,  zeigt,  daß  Lukas  die 
Versuchung  als  die  gefährlichste  erschien,  bei  der  sich  der  Teufel 
scheinbar  auf  eine  doppelte  Schriftverheißung  berufen  konnte.  Ent- 
scheidend für  ihn  aber  war  die  Hinweisung  auf  Deut.  6,  16, 
dessen  ursprünglichen  Sinn  seine  heidenchristlichen  Leser,  vielleicht 
auch  er  selbst,  nicht  mehr  verstehen  konnten,  und  das  er  darum 
einfach  als  ein  Verbot  des  Versuchens  nahm,  das  der  Teufel  soeben 
unternommen  hatte,  wenn  er  in  versucherischer  Absicht  forderte, 
was  Jesus  an  sich  sehr  wohl  im  Vertrauen  auf  die  göttliche  Ver- 
heißung hätte  tun  können.  Denn  was  dort  von  Gott  gesagt  war. 
gilt  natürlich  ebenso  von  seinem  Messias,  in  dem  er  zu  seinem 
Volke  kommt;  und  man  war  ja  längst  gewohnt,  ATliche  Schrift- 
worte, die  von  Jehova  handelten,  ohne  weiteres  auf  den  erhöhten 
Christus  zu  übertragen.  Einem  solchen  direkten  Befehl  der  Schrift 
aber,  der  ihm  entgegengehalten  wird,  mußte  der  Teufel  natürlich 
gehorchen.  Die  Reflexion,  mit  der  Lk.  4,  13  das  atpir^ai)^  aköv 
Mt.  4,  11  begrenzt,  zeigt  noch  einmal  deutlich,  daß  Lukas  von 
einem  leibhaftigen  Erscheinen  des  Teufels  in  Q  nichts  las,  da  er  ja 
sonst  diese  Versuchung  nicht  mit  der  22,  3  an  Jesum  herantretenden 
parallelisieren  konnte.  Mt.  4,  IIb  aber  mußte  fortfallen,  da  Jesus 
nach  4.  2.  4  eines  Bedienens  mit  Speise  nicht  bedurfte. 

Aber  auch  zwei  eigentliche  Heilungsgeschichten  enthielt  Q,  wie 
sich  aus  der  nicht  durch  Markus  vermittelten  Uebereinstimmung 
von  Matthäus  und  Lukas  beweisen  läßt,  wenn  man  nicht  zu  ganz 
willkürlichen  Hilfshypothesen  greifen  will.  Von  dem  Hauptmann 
zu  Kapharnaum  (Mt.  8,  5 — 13),  den  Lukas  nach  7,  60".  unbe- 
dingt kannte,  können  wir  erst  später  sprechen;  aber  die  Dämonen- 
austreibung, welche  Mt.  9,  32  ff.  als  letztes  Beispiel  der  Heil- 
tätigkeit Jesu  bringt,  ist  doch  zweifellos  dieselbe,  welche  Lk.  11,  14  f. 
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nach  Q  berichtet.  Bei  Matthäus,  der  alle  einzelnen  Heilungs- 
geschichten zeitlich  verknüpft,  geschieht  das  9,  32  durch  das  autwv 
l^spyoaevwv,  und  das  l5oi)  :cpoo-r]vsYxav  aoTcp  zeigt  ja  ganz  die  Art, 
wie  Matthäus  seine  Heilungshedürftigen  einführt  (vgl.  4,  24.  8,  16. 
14,  35,  doch  auch  22,  19).  In  Q  wird  die  Erzählung  etwa  be- 
gonnen haben  wie  Lk.  11,  14,  da  Lukas  in  der  sonst  formell 
(bem.  den  gen.  abs.)  und  materiell  (bem.  das  sXaX"/]asv  6  xcocpö?) 
übereinstimmenden  Heilung  tob  Sa'.[A.  i?s).0-övto;  schreibt,  um  das 
sxßaXXstv  nicht  zu  wiederholen.  Daß  es  genau  dieselbe  Geschichte 
ist,  zeigt  schon  das  wörthch  bei  beiden  folgende  v.cd  s^aofxaaav  oi 
fiX^^'-i  clem  Matthäus  nur  in  seiner  Weise  ausdrückliche  Worte 
leiht.  Das  Entscheidende  ist  aber,  daß  Matthäus  und  Lukas  in 
gleicher  Weise  bei  dieser  Gelegenheit  die  Gegner  den  Eindruck 
der  Dämonenaustreibung  auf  die  Volksmasse  dadurch  paralysieren 
lassen,  daß  sie  behaupten,  Jesus  treibe  die  Dämonen  in  Kraft  des 
Obersten  der  Dämonen  aus.  Während  Matthäus  diese  Verleum- 
dung bereits  9,  34  den  Pharisäern  in  den  Mund  legt,  hatLk.  11,  15 
sicher  noch  den  Ausdruck  von  Q  bewahrt,  wonach  tivs?  i«;  aotwv 
(seil.  T.  öyX.)  dieselbe  aussprachen.  Genau  so  sahen  wir  ja  die 
nach  Mt.  12,  39  =  Lk.  11,  29  (vgl.  auch  11,  16)  in  Q  von  der 
Volksmenge  ausgegangene  Zeichenforderung  Mt.  12,  38  den  nam- 
haft gemachten  Gegnern  Jesu  in  den  Mund  legen,  wie  ja  auch  in 
Q  (Mt.  11,  19  =  Lk.  7,  34)  noch  dem  Volk  im  allgemeinen  eine  bos- 
hafte Verleumdung  zugeschrieben  wird,  die  nur  seinen  spezifischen 
Gegnern  nachgeredet  sein  kann.  In  der  sonst  von  beiden  wört- 
lich wiedergegebenen  Verleumdung  hat  Lukas  noch  die  Bezeichnung 
des  Obersten  der  Dämonen  durch  Beezebul  erhalten,  die  Matthäus 
erst  12,  24  bringt,  nachdem  dieselbe  durch  10,  25  verständlich 
geworden.  Matthäus  hat  nämhch  Kp.  12.  wo  er  die  Verteidigungs- 
rede Jesu  gegen  diese  Verleumdung  bringt,  die  natürlich  in  dem 
Tableau  der  Heilungsgeschichten  9,  34  noch  keine  Stelle  fand,  um 
sich  nicht  zu  wiederholen,  die  Erzählung  aus  Q  mit  einer  ähnlichen 
vertauscht,  die  er  absichtlich  möglichst  gleichförmig  darstellt 
(12,  22  ff.). 
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Alle  unsere  Beobachtungen  über  die  Benutzung  von  Q  durch 
Lukas  haben  also  bestätigt,  daß  derselbe  diese  seine  zweite  Quelle 
noch  viel  sorgfältiger  als  den  Markustext  reproduziert.  Wo  die 
Wiedergabe  von  Q  bei  Matthäus  und  Lukas  voneinander  abweicht, 
haben  wir  ebenso  oft  bei  diesem  das  Ursprüngliche  erhalten  ge- 
funden als  bei  jenem.  Denn  auch  Matthäus ,  so  treu  er  dieselbe 
auch  im  allgemeinen  wiedergibt,  ist  doch  durch  die  Art,  wie  er 
Stücke  aus  Q  in  einen  ihnen  fremden  Zusammenhang  verflochten 
hat,  um  sie  zu  größeren  Redekompositionen  zusammenzustellen,  viel- 
fach genötigt  gewesen,  sie  umzugestalten,  oder  hat  sie  sonst  nach 
seiner  ihm  eigentümlichen  Darstellungsweise  wiedergegeben.  Ebenso 
oft  hat  freilich  auch  Lukas,  wo  es  sich  nicht  um  ganz  bedeutungs- 
lose lexikalische  oder  stilistische  Varianten  handelt,  auf  Grund 
schriftstellerischer  Reflexion  in  dem  Bestreben,  den  Text  von  Q 
zu  erläutern,  dem  Gedanken  einen  stärkeren  Nachdruck  zu  geben 
oder  ihn  gegen  Mißverständnisse  zu  sichern,  die  ihm  vorliegende 
Quelle  umgestaltet,  besonders  wo  auch  er  Sprüche  derselben  nur 
nach  der  Erinnerung  in  seinen  Zusammenhang  einflicht.  Mit  Be- 
rücksichtigung dieser  Beobachtungen  läßt  sich  der  Text  von  Q  fast 
überall  noch  mit  großer  Sicherheit  feststellen.  Damit  ist  die  oft 
geäußerte  Vermutung,  daß  dem  Lukas  der  Text  von  Q  bereits  in 
einer  freieren  Bearbeitung  vorgelegen  habC;  schlechthin  ausge- 
schlossen, da  wir  die  Abweichungen  des  Matthäus  oder  Lukas  von 
ihm  überall  noch  aus  den  einfachsten  schriftstellerischen  Motiven 
erklären  konnten.  Wo  also  wirklich  diesem  so  vielfältig  konsta- 
tierten Verhalten  des  Lukas  zu  Q  entgegen  er  den  Text  der 
Quelle  mit  größter  Freiheit  umzugestalten  scheint,  kann  dies  nur, 
wie  bei  Markus,  durch  den  Einfluß  einer  anderen  Quelle  auf  ihn 
erklärt  werden.  Ehe  wir  aber  zur  Ermittlung  derselben  übergehen, 
müssen  wir  diejenigen  Markusparallelen  näher  untersuchen,  in  denen 
bei  der  Benutzung  des  Markus  durch  Lukas  doch  auch  seine  andere 
Quelle  (Q)  in  Betracht  kommen  kann. 


III.  Lukas  und  die  Matthäus  quelle  in  den 
Markusparallelen 


Seit  der  Entdeckung  der  Matthäusquelle  (Q)  durch  Weiße  ist 
die  Annahme  vorherrschend  geblieben,  daß  sie  und  unser  Markus 
voneinander  vöUig  unabhängige  Schriften  seien,  woraus  dann  folgt, 
daß  alle  die  Stücke,  welche  Lukas  mit  Markus  und  mit  Matthäus 
gemein  hat,  nur  aus  Markus  abgeleitet  werden  können.  Ob  das 
nach  dem  Verhältnis  unserer  Paralleltexte  möglich  ist,  werden  wir 
zunächst  an  den  allen  drei  Evangelien  gemeinsamen  Redestücken 
prüfen  müssen,  weil  wir  in  solchen  am  häutigsten  gefunden  haben, 
daß  Lukas  die  Matthäusquelle  benutzt  hat  und  darum  Ueberein- 
stimmungen  mit  Matthäus  ohne  Vermittelung  von  Markus  zeigt. 

1.  Die  einzige  größere  Rede,  welche  Markus  überhaupt  mitteilt, 
ist  die  Paru  sie  rede,  weil  sein  EvangeHum  deutlich  die  Absicht 
zeigt,  die  Hoffnung  auf  die  Parusie  zu  stärken.  Darum  wird  der 
eigentliche  Kern  derselben  Mk.  13,  24 — 31  sein,  wo  Jesus  dieselbe 
im  Zusammenhange  mit  den  ihr  unmittelbar  vorhergehenden  Ereig- 
nissen weissagt.  Da  nun  die  mündliche  Ueberlieferung  eine  solche 
längere  zusammenhängende  Rede  nicht  fortpflanzen  konnte,  und 
eine  freie  Komposition  durch  Markus  gegen  alle  Analogie  in  unseren 
älteren  Evangehen  ist,  so  sind  die  Kritiker,  welche  an  der  völligen 
Unabhängigkeit  des  Markus  von  Q  festhalten,  zu  der  Hilfshypothese 
genötigt  worden,  daß  Markus  dieselbe  aus  einem  fliegenden  Blatt 
jüdischer  oder  judenchristlicher  Herkunft  geschöpft  habe,  und 
Matthäus  wie  Lukas  diesen  eigentlichen  Kern  der  Parusierede  aus 
ihm  entlehnt  haben.  Nun  ist  aber  bei  Mk.  13,  24  sofort  klar, 
daß  Mt.  24,  29  nicht  unseren  Markustext  wiedergibt,  da  unmöglich 
ein  späterer  Bearbeiter  desselben  die  "Weissagung,  daß  in  den 
Tagen  nach  der  Trübsal,  die  mit  der  Katastrophe  in  Judäa  herein- 
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bricht,  die  Zeichen  des  Weltuntergangs  eintreten  werden,  welche 
die  Parusie  ankündigen,  dahin  ändern  konnte,  daß  das  sofort 
nach  der  Trübsal  jener  Tage  eintreten  werde,  weil  ja  doch  nun 
einmal  unmittelbar  nach  der  Eroberung  Jerusalems  die  Parusie 
nicht  eingetreten  war.  Hier  schöiift  also  Matthäus  aus  einer  älteren 
Weissagung,  und  Markus  vielmehr  ist  es,  der  dieselbe  ex  eventu 
dahin  korrigiert  hat,  daß  nicht  sofort  nach  jener  Trübsal,  son- 
dern nur  überhaupt  in  den  Tagen  nach  jener  Trübsal,  mögen  die- 
selben nun  kürzer  oder  länger  sein,  die  geweissagten  Ereignisse 
eintreten  werden^).  Hat  aber  Markus  den  Mt.  24,  29  erhaltenen 
Text  geändert,  so  kann  dies,  da  unser  Matthäus  im  großen  und 
ganzen  sich  durchweg  von  Markus  abhängig  zeigt,  nicht  sein  Text 
sein,  sondern  nur  der  Text  seiner  älteren  Quelle.  Dann  stammt 
also  jene  Weissagung  der  Parusie  aus  Q  und  nicht  aus  einem  erst 
von  Markus  in  die  Evangelienliteratur  eingemischten  hypothetischen 
Flugblatt. 

Auch  im  übrigen  ist  doch  Mk.  13,  25  nur  eine  leichte  stilistische 
Abwandlung  von  Mt.  24,  29-,  denn  während  das  Verlöschen  von 
Sonne  und  Mond  13,  24  wörtlich  gleich  geweissagt  ist,  schildert 
Mk.  13,  25  mit  dem  ihm  so  geläufigen  elva-.  c.  part.,  wie  die  Sterne, 
einer  nach  dem  anderen,  vom  Himmel  fallen,  und  erläutert  (übrigens 
ganz  im  Sinne  der  Quelle,  wie  der  Parallehsmus  in  Jes.  34,  4  zeigt) 
die  §Dvd[JL£i?  Twy  oopavwv  von  den  am  Himmel  befestigten  Sternen  (cd 
8w&\LBiQ  al  SV  T.  oop.),  die,  von  ihrem  Haltpunkt  gelöst,  nun  in  un- 
ruhiger Bewegung  hin  und  her  fahren.  Auch  hier  hat  also  Matthäus 
dem  Markus  gegenüber  den  ursprünglichen  Text  der  Weissagung 
treuer  erhalten,  als  Markus.  Umsomehr  springt  in  die  Augen, 
daß  Mt.  24,  30  das  Umgekehrte  der  Fall  ist-,  denn  das  (pavY^asiai— 


^)  Dadurch  ist  im  Text  unseres  Markus  die  Unebenheit  entstanden,  daß 
die  exstvai  al  ■f^i>.zr,a:,  die  Mk.  13,  17.  19,  wie  Mt.  24,  29,  die  Tage  der  Trübsal 
selbst  bezeichneten,  jetzt  die  Tage  nach  jener  Trübsal  sind  (bem.  die  unbe- 
queme Wiederholung  des  exstv-riv).  Daß  auch  in  dem,  was  Mk.  13,  14—20  über 
die  Tage  jener  Trübsal  gesagt  ist,  der  Markustext  sich  dem  Matthäustext 
(24,  15—22)  gegenüber  mehrfach  als  sekundär  erweist,  dafür  muß  ich  auf  Meyer, 
Markus,  6.  Auü.  S.  201  f.  verweisen,  da  Lk.  21,  20—24  aus  Gründen,  die  wir 
kennen  lernen  werden,  hier  keine  eigentliche  Parallele  bildet,  und  also  dieser 
Nachweis  unserer  gegenwärtigen  Aufgabe  fernliegt.  Dazu  gehört  freilich  auch 
Lk.  21,  25,  wo  jede  Zeitbestimmung  fehlt,  wie  wir  sie  bei  Matthäus  und 
Markus  lesen;  aber  wir  werden  sehen,  aus  welchen  Gründen  Lk.  21,  26b.  27 
doch  sofort  wieder  eine  Parallele  zu  Matthäus  und  Markus  vorliegt. 
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«joXal  T.  Y^i?  ist  doch  einfach  ein  mit  Bezug  auf  die  von  ihm  (Mt.  24,  3) 
formulierte  Frage  der  Jünger  hinzugefügter  Hinweis  auf  Dan.  7,  13, 
wo  das  Erscheinen  eines  Menschensohnes  mit  den  Himmelswolken 
nach  der  damals  allgemeinen  Deutung  das  Zeichen  ist,  daß  der 
Messias  kommt,  was  durch  den  Hinweis  auf  Apok.  1,  7  (xö(|;ovTa'. 
Tzärscf-i  a't  ^oXat  t.  y'/J?)  noch  ausdrücklich  sichergestellt  wird.  Dem 
gegenüber  hat  Markus  den  ursprünglichen  Text,  in  den  auch  Matthäus 
wieder  einlenkt,  in  allem  wesentlichen  unverändert  erhalten.  "Wir 
haben  hier  also  bei  Matthäus  und  Markus  genau  dieselbe  Erschei- 
nung, die  wir  in  Teil  II  so  oft  bei  Matthäus  und  Lukas  beobachteten, 
daß  beiden  ein  älterer  Text  zu  Grunde  liegt,  den  bald  der  eine, 
bald  der  andere  ursprünghcher  erhalten  hat.  Ja,  hier  wird  klar,  daß 
dieser  Text  kein  anderer  ist,  als  der  Text  von  Q,  dessen  Benutzung 
von  Lukas  wir  nachgewiesen  haben;  denn  das  al  Soväjxstg  twv  ODpavwv 
Lk.  21,  26b  entspricht  wörtlich  dem  Text  von  Mt.  24,  29  gegen 
die  Erläuterung,  die  Mk.  18,  25  eingebracht  hat.  Ebenso  zeigt  er 
keine  Spur  von  dem  Zusatz  unseres  Matthäus,  den  wir  in  Mt.  24,  30 
nachgewiesen,  sondern  fährt  21,  27  im  wörthchen  Anschluß  an  den 
Mk.  13,  26  erhaltenen  Text  der  Quelle  fort.  Sobald  aber  Matthäus 
am  Schluß  von  24,  30  in  den  Text  von  Q  einlenkt,  stimmt  Lukas 
wieder  mit  Matthäus  gegen  Markus  überein,  weil  dieser  den  zu 
Grunde  liegenden  Text  geändert  hat.  Denn  beide  haben  das  Ur- 
sprüngliche pta  oova[j.=(ö?  y.al  0Qir^(;  TüoXXr^;;  (vgl.  Lk,  21,  27),  das 
Markus  geändert  hat,  weil  bei  ihm  Sö^a  bereits  der  technische  Aus- 
druck für  die  göttliche  Herrlichkeit  des  wiederkehrenden  Menschen- 
sohnes ist  (vgl  Mk.  8,  38).  Er  mußte  darum  das  Tzo\\r^<;  zu  5'jvä{xsü)? 
heraufnehmen,  weil  es  bei  Sö^Tj?  zeigt,  daß  in  Q  dies  noch  in  viel 
allgemeinerem  Sinne  genommen  war.  So  vollendet  sich  der  Beweis, 
daß  die  Weissagung  der  Parusie  bei  Markus  nicht  aus  jenem  hypo- 
thetischen Plugblatt,  sondern  aus  der  Matthäusquelle  herrührt,  die 
auch  Lukas  gekannt  hat;  und  daß  Matthäus  und  Lukas  hier  nicht 
von  Markus,  sondern  mit  ihm  von  Q  abhängig  sind  ^). 


')  Da  Mk.  13,  27.  Mt.  24,  31  aus  Gründen,  die  wir  kennen  lernen  werden, 
keine  eigentliche  Lukasparallele  haben ,  so  sei  hier  nur  beiläufig  darauf  hin- 
gewiesen, wie  sich  dort  wieder  sofort  das  Doppel  Verhältnis  beider  zu  einem 
ihnen  zu  Grunde  liegenden  Text  zeigt.  Denn  so  gewiß  die  Bezeichnung  der 
Engel  als  der  Engel  des  wiederkehrenden  Menschensohnes  eine  Spezialität 
unseres  Matthäus  ist  (vgl.  13,   41),  und  des  [istä  GÜ^Kiy^o^  (ocuvyj?  (jLrfaXfji;  ein 
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Ebenso  ist  der  Schluß  der  Parusierede  in  Q  noch  bei  allen  drei 
Evangelisten  so  gut  wie  wörtlich  erhalten.  Da  Lukas  bei  der  Be- 
arbeitung des  Markus  so  oft  bei  diesem  neu  anhebende  Aussprüche 
Jesu  zu  fortlaufender  Rede  verbunden  hat  (vgl.  9,  27.  18,  25),  so 
wird  er  unmöglich  den  neuen  Ansatz  %al  eIttsv  TiapaßoXrjV  ahzolq 
(Lk.  21,  29),  der  ohnehin  ganz  an  den  Eingang  des  Epilogs  zur 
Bergrede  (6,  39)  erinnert,  hier  eingefügt,  sondern  in  der  Quelle 
vorgefunden  haben.  Erst  Markus  hat  ihn,  um  die  Bede  ununter- 
brochen fortzusetzen,  in  das  reflektierende  asö  6s  zr^  ooxt^?  [xa^ets 
TTjV  TrapaßoXirjv  verwandelt,  wie  er  auch  das  schwierige  ;rpoßdX(oaiv  der 
Quelle,  das  Lk.  21,  30  noch  erhalten,  dadurch  erläutert,  daß  er  in 
seiner  malerischen  Weise  das  Saftigwerden  der  Zweige  und  das 
Ausschlagen  der  Bäume  schildert  (Mk.  13,  28).  Wir  lernen  hier 
nur,  wie  Matthäus,  der  auch  gern  solche  Unterbrechungen  fort- 
laufender Rede  entfernt,  und  der  ja  zweifellos  auch  die  Redaktion 
der  Parusierede  bei  Markus  kannte,  sich  eine  solche  Erläuterung 
desselben  nicht  entgehen  Heß  (Mt.  24,  32)  i).  Dagegen  sind  die 
beiden  Schlußverse  bei  allen  drei  Evangelisten  so  übereinstimmend 
erhalten,  daß  sich  hier  kaum  eine  Spur  der  Quelle  im  Unterschiede  von 
Markus  nachweisen  läßt;  doch  bem.,  wie  Mt.  24,  34  f.  und  Lk.  21, 
32  f.  in  dem  sco?  av  gegen  das  {J-e/P^^  ^^  (Mk.  13,  30)  und  in  dem 
00  [x-/]  gegen  das  einfache  oo  (Mk.  13,  31)  übereinstimmen.  Aus 
diesem  Schluß  der  Parusierede  in  Q  ersehen  wir,  daß  es  sich  in 
ihr  ausschließlich  um  die  Wiederkunft  Christi  und  ihre  Vorzeichen 
handelte;  denn  er  kommt  ja  darauf  heraus,  daß  man  an  diesen 
ebenso  sicher  das  Kommen  Christi  erkennen  könne,  wie  an  dem 
Ausschlagen   der  Bäume    das  Nahen  des  Sommers,    und    fügt  nur 


Zusatz  des  Evangelisten,  so  gewiß  ist  das  air'  axpou  y"^?  ^'u?  axpou  oüpav. 
Mk.  13,  27  eine  Erläuterung  des  schwierigen  «tc'  axpcuv  o6paviüv  zuyq  axpujv 
aijTojv,  das  Mt.  24,  31  aus  dem  ursprünglichen  Text  von  Q  erhalten  hat. 

')  Daß  Lukas  hier  das  Ursprüngliche  dem  Markus  und  Matthäus  gegen- 
über erhalten,  schließt  natürlich  nicht  aus,  daß  er  das  xal  -äv-a  toc  SsvSpa  hin- 
zugefügt hat  auf  Grund  der  Reflexion,  daß,  was  hier  vom  Feigenbaum  gesagt 
ist,  doch  im  Grunde  von  allen  Bäumen  gilt.  Ebenso  hat  er  das  bei  Mk.  13,  29. 
Mt.  24,  33  noch  fehlende  Subjekt,  das  sich  aus  dem  ey"P?  IjZv^  eul  Q-Jpw.z  klar 
genug  als  der  Messias  ergibt,  21,  31  durch  -f]  ßaaiX.  t.  O'scj  ergänzt,  weil  ja 
mit  dem  (vollendeten)  Gottesreich  erst  die  ajcoXü-pwoic,  von  der  bei  ihm  21,  28 
die  Rede  war,  wirklich  kommt,  und  darum  eben  das  tu'',  ^upat?  weggelassen. 
Dagegen  wii'd  das  ß/.sTtovxs;  ä-f'  tautcüv  Lk.  21,  30,  das  ganz  an  eine  andere 
Rede  in  Q,  erinnert  (vgl.  Lk.  12,  57  und  dazu  S.  92),  bei  ihm  ursprüng- 
lich sein. 
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noch  hinzu,  daß  beides  sicher  noch  in  dieser  Generation  eintreten 
werde.  In  der  Quelle  waren  als  jene  Vorzeichen  die  große  Trüb- 
sal in  Judäa  und  die  sofort  nach  derselben  eintretende  Weltkata- 
strophe gedacht,  da  ja  das  orav  I'Syjts  taüra  Y-'^<5|X£va  Mk.  13,  29 
=  Lk.  21,  31  deutlich  auf  das  otav  VSr;T£  Mk.  13,  14  =  Mt.  24,  15 
zurückblickt,  was  erst  Mt.  24,  33  durch  sein  Tiavra  einigermaßen 
verdunkelt  hat,  das  er  mit  Bezug  auf  die  Erweiterung  der  Frage 
in  Mt.  24,  3  hinzufügt,  weil  er  bereits  an  eine  längere  Reihe  von 
Vorzeichen  gedacht  hat. 

Dann  aber  wird  hier  völlig  klar,  daß  Markus  wirklich  eine 
"Weissagung  der  Parusie  und  ihrer  Vorzeichen,  die,  wie  wir  be- 
wiesen haben,  nur  aus  Q  entlehnt  sein  kann,  in  das  nach  petrini- 
scher Ueberlieferung  am  Oelberg  gehaltene  Jüngergespräch  (Mk.  13, 
3  f.)  verflochten  hat,  das  mit  ihr  ursprünglich  gar  nichts  zu  tun 
hat.  Denn  die  Jünger  fragen  ja  dort  nach  der  Zeit,  wann  der 
Tempel  zerstört  werden  wird,  von  der  im  folgenden  nirgends  die 
Rede  ist,  und  nach  den  Vorzeichen  dieser  Katastrophe,  aber  keines- 
wegs nach  den  Vorzeichen  der  Parusie.  Erst  Matthäus,  dem  das 
mit  jener  Parusie  Weissagung  bei  Markus  verbundene  Jüngergespräch 
vorlag,  läßt  darum  die  Jünger  zugleich  nach  dem  Vorzeichen  der 
Parusie  und  des  Weltendes  fragen  (Mt.  24,  3).  Nach  Markus  be- 
gann Jesus  nach  jener  Frage,  statt  dieselbe  direkt  zu  beantworten, 
mit  einer  Ermahnungsrede  an  die  Jünger,  welche,  wie  das  immer 
wiederholte  ßXsTcsts  (13,  5.  9.  23.  33)  zeigt,  ihnen  deutlich  genug 
zu  verstehen  gab,  daß  sie,  statt  solche  neugierige  Fragen  zu  tun, 
vielmehr  ihr  Augenmerk  auf  das  für  sie  in  den  kommenden  Zeit- 
läufen notwendige  Verhalten  richten  sollten  (13,  5)^).  So  schließt 
denn  auch  die  Rede  13,  33 — 37  mit  einer  Paränese,  welche  ihren 
Ausgang  von  der  Ungewißheit  der  Zeit  der  Parusie  nimmt.  Auch 
hier  zeigt  sich  deutlich,  wie  die  vorher  eingeflochtene  Weissagung 
der  Parusie  ein  hier  fremdartiges  Stück  ist;  denn  diese  Weissagung 
enthält   doch    wenigstens   eine  relative  Zeitbestimmung,   indem  sie 


'j  Bern.,  wie  sowohl  Mt.  24,  4  als  Lk.  21,  8  die  Bedeutung  dieses  r^^iaxo 
Xey^iv  nicht  mehr  verstanden  haJaen  und  deshalb  einfach  die  Warnung  vor  Ver- 
führung reproduzieren,  nur  Lukas  mit  einer  passivischen  Wendung,  Matthäus 
im  Blick  auf  die  erweiterte  Frage  24,  3  mit  der  ausdrücklichen  Bezeichnung 
der  Rede,  die  ja  auf  die  Parusie  und  das  Weltende  bei  Markus  tatsächlich 
hinauskommt,  als  Antwort  darauf. 
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ein  historisch  durchaus  erkennbares  Vorzeichen  der  Parusie  nennt. 
Daher  hat  auch  Markus  beides  durch  den  dazwischengeschobenen 
Ausspruch  13,  32  zu  vermitteln  gesucht,  von  dem  Lukas  noch 
nichts  weiß,  und  der  daher  in  Q  nicht  gestanden  haben  kann.  Da- 
nach ist  wenigstens  Tag  und  Stunde  der  Parusie  schlechthin  un- 
bekannt. Matthäus  hat  auch  diesen  Zusatz  des  Markus  aufge- 
nommen (24,  86),  wie  das  hinzugefügte  [lovo?  zeigt. 

Es   liegt  in   der  Natur   der  Sache,   daß   Markus  in  diese  Er- 
mahnungsrede auf  dem  Oelberge  versetzt  hat,   was  ihm  sonst  von 
Aussprüchen  Jesu   über   die   zukünftigen  Schicksale  seiner  Jünger 
und  seine  daran  geknüpften  Mahnungen  bekannt  war.     Dahin  ge- 
hört vor  allem  die  Weissagung  der  Jüngerverfolgungen  Mk.  18,  9—18. 
Von  der  aber  können  wir  mit  voller  Sicherheit  nachweisen,  daß  sie 
aus  Q   stammt;    denn   es   ist   vielfach   wörtliche  Wiedergabe   einer 
Spruchreihe,  die  Mt.  10,  17 — 22  in  die  Aussendungsrede  verpflanzt 
hat,    weil    er    dieselbe   ja    auf    die    spätere    Jüngermission    nach 
dem  Tode  Jesu  bezog,   obwohl   sie   mit   der  Rede   an  die  Jünger, 
welche  Jesus   während   seiner  galiläischen  Wirksamkeit  aussandte, 
gar  nichts  zu  tun  hat,  vielmehr  in  ihr  einfach  unmöglich  war.    Daß 
aber   diese  Spruchreihe   nicht   etwa  von  Markus   komponiert   oder 
irgendwo  anders  her  entlehnt  ist,  und  dann  erst  von  Matthäus  der 
Aussendungsrede  eingeflochten,  erhellt  gleich  aus  ihrem  Eingange. 
Hier  hat  Mt.  10,  17  f.   unzweifelhaft   das  Ursprüngliche  erhalten, 
wo  von  der  Ueberlieferung  der  Jünger  an  die  Synedrien  und  Syna- 
gogen, also  an  die  jüdischen  Behörden  Palästinas,  ihre  Vorführung 
vor  die  römischen  Provinzialbehörden  und  die  Könige  der  Heiden 
(außerhalb  Palästinas)  unterschieden,  aber  bemerkt  wird,  daß  ihnen 
damit  Gelegenheit  gegeben  werden  solle,  diesen  und  ihrer  heidni- 
schen Umgebung  Zeugnis  von  Christo  abzulegen^).    Das  kann  nur 
in  einer  Quelle  gestanden  haben,  die  von  einem  Auftrag  zur  Heiden- 
mission  nichts  wußte   und  nur   hervorhob,    daß  die  Jünger,  wenn 
sie  mit  ihrer  Heilsbotschaft  die  jüdische  Diaspora  durchzogen,  durch 


')  Matthäus,  der  nach  10,  5  damals  noch  die  spätere  Mission  der  Jünger 
auf  Palästina  beschränkt  sein  ließ  (vgl.  auch  10,  23)  und  diese  Beschränkung 
erst  von  dem  erhöhten  Messias  feierlich  zurückgenommen  werden  läßt  (28, 
18  f.),  nachdem  die  Verstockung  Israels  gegen  ihn  entschieden,  mußte  natür- 
lich die  •fjE[j.övec  auf  die  römischen  Statthalter  in  Judäa  beziehen  und  die 
ßaolAel?  auf  die  herodianischen  Fürsten. 
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ihre  Vorführung  vor  die  heidnischen  Gerichte  außerhalb  Palästinas 
doch  Gelegenheit  erhalten  würden,  auch  vor  Heiden  von  derselben 
zu  zeugen.  Markus  aber,  der  in  allem  übrigen  mit  ganz  unerheb- 
lichen stilistischen  Variationen  diese  Weissagung  wiedergibt  (13,  9), 
konnte  zu  einer  Zeit,  wo  die  Heidenmission  bereits  in  vollem 
Gange  war,  dabei  nicht  stehen  bleiben,  sondern  hat  an  Stelle  des 
xai  Tol?  i^vsatv  die  Aussage  gesetzt,  es  müsse  zuerst  (d.  h.  ehe 
das  Ende  kommt,  vgl.  13,  7)  das  Evangelium  an  alle  Völker  ver- 
kündigt werden  (13,  10).  Da  nun  einfach  undenkbar  ist,  daß 
Matthäus  diesen  Spruch  in  das  xal  tote;  eö-vsotv  verkürzen  konnte, 
so  liegt  hier  die  Tatsache  handgreiflich  vor,  daß  die  Spruchreihe 
bei  Markus  aus  einer  Quelle  stammt,  welche  Mt.  10,  17  f.  noch 
ursprünglicher  erhalten,  d.  h.  aus  Q^),  Es  ist  aber  klar,  wie  un- 
natürlich es  ist,  anzunehmen,  daß  Markus,  der  in  dieser  Weissagung 
der  Jüngerverfolgungen  nachweislich  eine  Spruchreihe  aus  Q  be- 
nutzt hat,  die  Weissagung  der  Parusie  und  ihrer  Vorzeichen  nicht 
ebenfalls  aus  Q,  sondern  aus  jenem  hypothetischen  Flugblatt  ent- 
lehnt haben  sollte. 

Noch  eine  Ermahnung  hat  Markus  zwischen  die  beiden  Stücke 
der  aus  Q  entlehnten  Parusieweissagung  eingeschaltet  (13,  21  f.). 
Ihren  Kern  bildet  die  Warnung  vor  den  Pseudopropheten  (13,  22), 
die  der  Parusierede  in  Q  gänzlich  fremd  ist,  und  die  Mt.  24,  24 
lediglich  aus  Markus  aufgenommen  hat,  wie  daraus  erhellt,  daß  er, 
der  die  falschen  Propheten  schon  24,  11  geweissagt  hat  (vgl.  auch 
7,  15),  sie  hier  speziell  als  die  Wegbereiter  der  falschen  Messiasse 
(die  dann  erst  die  Abschreiber  auch  in  den  Markustext  eingetragen 
haben)  bezeichnet.  Dieselbe  stammt  wohl  aus  der  mündlichen  Ueber- 
lieferung;  aber  angeknüpft  ist  sie  bei  Markus  an  einen  Spruch 
(13,  21),  den  wir  bereits  S.  85  als  aus  der  zweiten  Parusierede  in  Q 

1)  Matthäus  hat  ja  24,  14,  wo  er  in  der  Parusierede  des  Markus  dem 
Spruch  Mk.  13,  10.  begegnet,  denselben  nicht  nur  aufgenommen,  sondern  in 
noch  ausgeführterer  Gestalt  die  Vollendung  der  Heidenmission  zu  einem  Vor- 
zeichen des  Endes  gestaltet.  Da  Lukas  aus  Gründen,  die  wir  kennen  lernen 
werden,  obwohl  er  die  Parusierede  bei  Markus  kannte,  doch  keine  eigentliche 
Parallele  zu  Mk.  13,  9 — 13  bietet,  so  liegt  es  unserer  gegenwärtigen  Aufgabe 
fern,  weiter  den  Nachweis  zu  führen,  wie  Mk.  13,  11 — 13  teils  ganz  wörtlich, 
teils  mit  leichten  stilistischen  Modifikationen  Mt.  10,  19 — 22  wiedergibt,  und 
wie  Matthäus,  wo  er  24,  9 — 14  auf  diese  von  ihm  bereits  gebrachte  und  hier 
von  Markus  wiedergegebene  Spruchreihe  trifft,  dieselbe  durch  Bezugnahme  auf 
seine  Zeitverhältnisse  modifiziert,  nun  aber  insbesondere  Mk.  13,  10  in  Mt.  24,  14 
mannigfach  erweitert  und  gesteigert  wiedergibt. 
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stammend  kennen  gelernt  haben  (Lk.  17,  23  =  Mt.  24,  26),  und  den 
hier  Mt.  24,  23  mit  leichter  Abwandlung  wiedergibt,  wodurch  die 
Dublette  Mt.  24,  23.  26  entstanden  ist.  Derselbe  handelte  aber,  wie 
wir  sahen,  von  vorzeitigen  Ankündigungen  der  Parusie,  worauf  sich 
unmöglich  die  furchtbar  ernste  "Warnung  vor  Verführung  Mk.  13,  22 
beziehen  konnte,  woraus  folgt,  daß  13,  21  hier  eine  fremdartige 
Reminiszenz  ist.  Denn  nach  Mk,  13,  23  (vgl.  Mt.  24,  25)  wird 
dieselbe  gerade  dadurch  begründet,  daß  Jesus  ihnen  das  Auftreten 
solcher  falschen  Propheten  vorausgesagt  hat,  sie  also  nun  vor  ihnen 
auf  der  Hut  sein  könnten. 

Es  ist  wahrscheinlich  noch  möglich,  aus  unseren  drei  Parallel- 
texten den  Eingang  der  Parusierede  in  Q  zu  ermitteln.  Denn  die 
Warnung  vor  Verführung,  mit  welcher  Mk.  13,  5  die  Ermahnungs- 
rede an  die  Jünger  beginnt,  paßt  wenig  zu  der  13,  6  angeschlos- 
senen Weissagung  falscher  Messiasse,  die  viele  verführen  werden. 
Unmöglich  konnte  Jesus  befürchten,  daß  seine  Jünger,  die  doch 
ihn  selbst  für  den  Messias  hielten,  sich  durch  solche  würden  ver- 
führen lassen,  die  sich  selber  für  den  Messias  ausgaben.  Hat 
Markus  dennoch  beides  in  Verbindung  miteinander  gebracht,  so 
hat  er  jene  Weissagung  in  allgemeinerem  Sinne  auf  die  pseudo- 
messianische  Bewegung  des  letzten  Revolutionskrieges  bezogen,  der 
zu  seiner  Zeit  bereits  im  Gange  war  und  dem  Volk  den  Unter- 
gang bringen  mußte.  Daß  auch  gläubig  gewordene  Juden  sich 
irgendwie  durch  diese  nationale  Bewegung  mit  fortreißen  ließen, 
war  keineswegs  ausgeschlossen-,  aber  unmöglich  konnte  das  Markus 
so  ausdrücken,  wie  es  13,  6  geschieht.  Die  Form  dieses  Spruches 
erklärt  sich  nur,  wenn  er  auf  eine  seiner  Zeit  bekannte  Weissagung 
hinweist,  und  das  wird  eben  die  gewesen  sein,  mit  welcher  die 
Parusierede  in  Q  begann^).  Er  hat  dieselbe  übrigens  ex  eventu 
ganz  richtig  aufgefaßt;  denn  vor  der  Eroberung  Jerusalems  sind 
bekanntlich  falsche  Messiasse  in  eigentlichem  Sinne  gar  nicht  auf- 

')  Dieselbe  ist  bei  ihm  noch  in  ihrem  ursprünglichen  Wortlaut  erhalten, 
da  ja  Mt.  24,  5  das  t'(ü}  slfj-i  durch  6  ypiaxöc,  erläutert,  was  doch  in  dem  sitl 
T(I)  övöjj.axt  [xou  bereits  lag,  und  Lk.  21,  8  durch  x.  6  v.rt'.pbc,  rff^'.v.t\i  andeutet, 
daß  von  solchen  die  Rede  ist,  die  mit  ihrem  Auftreten  den  Zeitpunkt  der 
"Weissagungserfüllung  (vgl.  Dan.  7,  22.  Apok.  1,  3)  als  gekommen  ankündigen, 
und  in  dem  [iri  Tzopso%-r^xs  okIgm  «'jtwv  ausdrücklich  warnt ,  ihnen  Heerfolge 
zu  leisten.  Beide  knüpfen  auch  die  Weissagung  mit  -(äp  an  Mk.  13,  5  an, 
was  Markus  absichtlich  vermeidet,  da  er  ja  die  Weissagung  in  allgemeinerem 
Sinne  faßt,  als  den  ihr  Wortlaut  ergibt. 
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getreten,  und  jene  Weissagung  wies  tatsächlich  in  konkret-plasti- 
scher Form  nur  auf  die  nahende  pseudomessianische  Bewegung  hin, 
welche  den  letzten  ßevolutionskrieg  veranlaßte.  Dann  aber  bildete 
sie  in  Q  wirklich  die  Voraussetzung  der  folgenden  Weissagung, 
welche  mit  dem  Betreten  des  heihgen  Landes  durch  die  heidnischen 
Heere  das  Eintreten  der  letzten  Trübsal  in  Judäa  anbrechen  sah 
(Mt.  24,  15  =  Mk.  13,  14). 

Diese  naheliegende  Vermutung  bestätigt  sich  aber  im  folgenden 
augenfälhg.     Denn  Mk.  13,  7  fährt  mit  der  Ermahnung  fort,   die 
Jünger  sollten  sich  nicht  in  Unruhe  versetzen  lassen,  wenn  sie  von 
Kriegen  in   der  Nähe   oder  Kriegsgerüchten  in  der  Feme  hörten, 
weil   sie   etwa   meinen  könnten,   das  seien  die  unmittelbaren  Vor- 
zeichen des  Endes.     Es  müsse  dergleichen  kommen,    aber   das  sei 
das  Ende  noch  nicht.    Wenn  diese  Ermahnung  nun  aber  13,  8.  9  a 
scheinbar   tautologisch   dadurch   begründet   wird,    es  würden  große 
Völker-    und  Reichskriege  kommen,    Erdbeben,    Hungersnöte   und 
Wirrsale  aller  Art,  die  aber  erst  Anfänge  der  Nöte  seien,  welche 
nach   hergebrachter   Vorstellung   dem   Ende    vorhergehen    müßten, 
so  ist  klar,  daß  Markus  sich  hier  abermals  auf  eine  ihm  vorliegende 
Weissagung  beruft,   die   er   nirgends  anders  gefunden  haben  kann 
als  in  der  Matthäusquelle.     Das  wird  aber  dadurch  bestätigt,  daß, 
während  Mt.  24,  6  einfach  eine  leichte  stilistische  Bearbeitung  von 
Mk.  13,  7  zeigt  (vgl.  das  dem  Evangelisten   so   beliebte  [isXXr,^=r= 
und  6[j6lzs,  das  hinzugefügte  vap  und  scjt'Iv),  Mt.  24,  7  f.  offenbar  die 
Urform  der  Weissagung  ist,  die  Mk.  13,  8  zu  Grunde  liegt.    Denn 
daß  Kriege,  Hungersnöte,  Seuchen  und  Erdbeben  (letztere  natür- 
lich nur  lokal  auftretend)  als  die  ersten  Vorzeichen  des  Endes  ge- 
weissagt  waren,  beweist  klar  die  Apokalypse  (6,  3  f.  5  f.  7  f.  14b). 
Markus  hat    eben   nicht   mehr  erkannt,    daß  die  Hungersnöte  und 
Seuchen  nur  als  die  Folgen  der  Verwüstung  des  Landes  durch  den 
Krieg  gedacht,  und  dann  erst  die  Schrecknisse  genannt  sind,   wie 
sie  je  und  je  in  der  Natur  auftreten.    Er  hat  die  Erdbeben  gleich 
mit  den  Kriegen  verbunden,  die  Xot{i,oi  in  tapayai  verallgemeinert 
und   den   term.  techn.  der   ct-pyj]  wS'lvwv  in   den  Plural   verwandelt 
(Mk.  13,  9  a). 

Das  bestätigt  hier  aber  aufs  vollkommenste  die  Lukasparallele. 
Auch  in  ihr  ist  Lk.  21,  9  noch  einfach  eine  leichte  stihstische  Be- 
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arbeitung  von  Mk.  13,  7  (bem.  das  äxaTa^raciai  statt  des  scheinbar 
tautologischen  axoa?  :toXE[i(öv,  das  tctotj^t^te  statt  ^postods,  die  An- 
knüpfung des  osl  durch  ^ap,  wie  bei  Matthäus,  und  die  klarere  Be- 
tonung, daß  man  jene  Kriege  und  Revolutionen  natürlich  nicht  für 
das  Ende,  aber  für  die  ersten  Vorboten  des  Endes  halten  könnte), 
während  Lk.  21,  11  offenbar  gar  nicht  mehr  auf  Mk.  13,  8  re- 
flektiert. Wohl  stellt  auch  er  die  Erdbeben,  die  er  aber  als  große, 
sich  über  die  ganze  Erde  erstreckende  denkt  (da  er  das  xata  to;:go? 
zum  folgenden  zieht)  voran,  aber  von  den  xapa/ai  bei  Markus  weiß 
er  nichts,  dagegen  hat  er  mit  Matthäus  die  Aotjxoi  neben  den  Xttxoi, 
die  er  nur  als  das  Schrecklichere  voranstellt.  Ihm  liegt  also  offen- 
bar die  AVeissagung  in  der  Form  vor,  wie  sie  Matthäus  brachte, 
d.  h.  in  der  Form  von  Q.  An  Stelle  der  äpyyj  t.  (boivwv  aber,  die 
seine  Leser  nicht  verstanden  hätten,  vielleicht  auch  er  selbst  nicht 
mehr  verstand,  deutet  er  durch  Hinzufügung  einer  Antizipation  von 
21,  25  an,  daß  es  sich  nicht  um  lokale  Kalamitäten  handelt,  wie  sie 
allezeit  da  oder  dort  eintreten,  sondern  um  Symptome  der  letzten 
großen  Not,  wie  sie  dort  ausführlicher  geschildert  werden  sollen. 
Das  Bedeutsamste  aber  ist,  daß  Lukas  diese  Weissagung,  die  allein 
Mt.  24,  7  f.  am  ursprünglichsten  erhalten  hat,  21.  10  mit  einem 
tÖTs  IXs^sv  amoiQ  einführt.  Da  sich  hier,  so  wenig  wie  21,  29, 
irgend  ein  Grund  für  einen  solchen  neuen  Ansatz  zeigt,  so  wird 
eben  mit  diesen  Worten  in  Q  die  Parusierede  an  die  Weissagung  der 
Verführung  des  Volks  durch  die  pseudomessianische  Bewegung 
(Mk.  13,  6)  angeknüpft  gewesen  sein.  Damals  hatte  Jesus  Anlaß 
genommen,  auszuführen,  es  müßten  ja  als  Anfang  der  Wehen  Kriege 
mit  den  in  ihrem  Gefolge  auftretenden  Kalamitäten,  sowie  schreck- 
hafte Naturereignisse  kommen;  aber  dieselben  könnten  dem  Volke 
nicht  den  Untergang  bringen.  Erst  mit  dem  Ausbruch  des  jüdi- 
schen Revolutionskrieges,  wie  er  durch  die  pseudomessianische  Ver- 
führung herbeigeführt  werde  (Mt.  24,  15  =  Mk.  13,  14),  beginne  die 
letzte  große  Trübsal  für  das  Volk,  der  die  Erscheinung  des  Messias 
ein  Ende  machen  müsse.  So  ist  in  der  Tat  diese  Parusierede  aus 
Q  in  ihrem  vollen  Umfange  von  Markus  in  seine  Ermahnungsrede 
Jesu  am  Oelberge  verflochten,  und  wir  können  auch  bald  aus  dem, 
bald  aus  jenem  Paralleltexte  ihren  ursprünglichen  Text  in  allem 
AVesentlichen  feststellen. 
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2.  Nur  noch  eine  Rede  der  Matthäusquelle  hat  Markus  wenig- 
stens zu  einem  großen  Teile  wiedergegeben,  die  Verteidigungs- 
rede Jesu  gegen  den  Vorwurf  des  Teufelsbündnisses  (3,  23 — 30). 
Das  ergibt  sich  schon  aus  der  ganzen  Komposition  seines  Evangeliums. 
Denn  jene  Rede  mit  ihrer  Veranlassung  schiebt  sich  ja,  wie  eine 
Parenthese,  in  eine  völlig  andere  Greschichte  ein,  indem  sie  nur  die 
Pause  zwischen  dem  Ausgehen  der  Verwandten  (3,  20  f.)  und  ihrem 
Ankommen  (3,  31  f.)  ausfüllt,  sich  also  selbst  als  eine  anderswoher 
entlehnte  Reminiszenz  charakterisiert^).  Auch  deutet  Markus,  der 
auch  sonst  mehr  ein  Bild  von  der  Art  der  Lehrtätigkeit  Jesu  gibt, 
als  den  Inhalt  seiner  Lehre  mitteilt,  mit  dem  iv  -apaßoAaf?  3,  23 
an,  daß  es  ihm  hauptsächlich  auf  die  Art  ankommt,  wie  Jesus  sich 
in  parabolischer  AVeise  gegen  jenen  Vorwurf  verteidigt  habe.  Nun 
wissen  wir  aber  bestimmt,  daß  Markus  keineswegs  zuerst  aufge- 
zeichnet hat,  was  Jesus  zu  seiner  Verteidigung  demselben  gegen- 
über gesagt  hatte.  Denn  die  Erzählung  von  einer  Dämonenaus- 
treibung in  Q  (vgl.  die  vor.  Anm.),  wo  es  überall  hauptsächlich  auf 
die  Reden  Jesu  abgesehen  war,  kann  ja  nur  die  Absicht  gehabt 
haben,  die  Spruchreihe  einzuleiten,  in  der  sich  Jesus  gegen  jenen 
Vorwurf  verteidigte.  Daß  es  aber  eine  solche  in  Q  gab,  erhellt 
zweifellos  aus  der  Art,  wie  dieselbe  Mt.  12,  25  und  Lk.  11,  17 
eingeleitet  wird;  denn  daß  ihr  ein  gemeinsamer  Text  zu  Grunde 
liegt,  ist  doch  unmöglich  zu  verkennen.  Lukas  hat  nur,  abgesehen 
von'  dem  ihm  so  beliebten  aö^ö?  ob,  das  iv9-:)|j/^0c'.?  der  Quelle  (vgl. 


^)  Die  Verleumdung,  welche  die  Verteidigungsrede  veranlaßte,  wird  ja 
3,  22  (bem.  das  Imprf.)  nur  gelegentlich  einer  ähnlichen  erwähnt,  welche  seine 
Verwandten  veranlaßte,  zu  kommen,  um  ihn  in  Familiengewahrsam  zu  bringen. 
Wir  haben  bereits  gesehen,  daß  die  Quelle  noch  eine  Dämonenaustreibung  er- 
zählte, bei  der  jene  Verleumdung  zum  ersten  Male  laut  wurde  (Lk.  11.  14  f. 
=  Mt.  9,  32  ff.  und  dazu  S.  103).  Davon  erzählt  Markus  nichts,  er  erläutert 
nur  den  Jesu  dort  gemachten  Vorwurf  dahin,  daß  er  von  einem  bösen  Geiste 
namens  Beezebul  besessen  sei  und  in  Kraft  dieses  Obersten  der  Dämonen  die 
Dämonen  austreibe,  und  schreibt  denselben  den  von  Jerusalem  gekommenen 
Schriftgelehrten  zu  im  Unterschiede  von  unserem  Matthäus,  der  ihn  in  seiner 
Weise  von  den  Pharisäern  ausgegangen  sein  läßt  (9,  84.  12,  24).  Es  bestätigt 
sich  dadurch  nur,  was  wir  schon  a.  a.  0.  bemerkten,  daß  Q  dieselbe,  ganz  wie 
Lk.  11,  15,  noch  nicht  bestimmten  Gegnern  Jesu  zuschrieb.  Dann  aber  schildert 
Mk.  3,  23,  wie  er  pflegt,  im  Imprf.,  wie  sich  Jesus  dieser  Verleumdung  gegen- 
über verteidigt  habe  und  schließt  die  nun  folgenden  Aussprüche  3,  30  aus- 
drücklich mit  der  Bemerkung  ab ,  daß  sie  sich  auf  jenen  Vorwurf  einer  Be- 
sessenheit Jesu  bezogen  hätten.  Deutlicher  kann  man  doch  nicht  markieren, 
daß  man  nicht  eine  eigene  fortlaufende  Erzählung  gibt,  sondern  jene  Aus- 
sprüche bei  dieser  Gelegenheit  einflicht. 
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Mt.  9,  4)  in  5iavo7]{JLaTa  verwandelt.  Er  übersah  dabei,  daß  ja  die 
Gegner  ihre  Gedanken  nur  zu  deutlich  ausgesprochen  hatten,  daß 
aber,  was  Jesus  durchschaute,  ihre  Gesinnungen  waren,  da  sie  un- 
möglich selbst  an  einen  so  sinnlosen  Vorwurf  glauben  konnten, 
sondern  denselben  nur  erhoben ,  um  Jesum  beim  Volk  zu  ver- 
dächtigen und  den  Eindruck,  den  seine  Dämonenaustreibung  ge- 
macht hatte,  dadurch  zu  paralysieren. 

Daß  Markus  die  ihm  bekannte  Spruchreihe  aus  Q  in  seiner 
Weise  frei  rejjroduziert ,  zeigt  schon  die  Art,  in  welcher  er  das 
Gleichnis,  durch  welches  Jesus  nach  Q  die  Sinnlosigkeit  des  geg- 
nerischen Vorwurfs  nachweist,  3,  23  reflektierend  durch  eine  Frage 
einleitet,  welche  die  Sinnlosigkeit  desselben  auf  ihren  schärfsten 
Ausdruck  bringt,  aber  in  dieser  Form  ja  gar  nicht  von  den  Gegnern 
ausgesprochen  war.  Daß  aber  Lk.  11,  17  b  wirklich  noch  jenes 
Gleichnis  in  seiner  ursprünglichen  Form  aus  Q  erhalten  hat,  erhellt 
daraus  unwiderleglich,  daß  ja  das  7:äca  ßaotXs'la  SiaftepioO'.  (bem.  nur 
das  dem  Lukas  so  beliebte  Comp.)  s'f'  iaotöv  (das  noch  Mk.  3,  24 
erhalten  und  erst  von  Matthäus  in  xad'  iaof^c  verwandelt  ist,  der 
aber  auch  12,  26  in  das  l'f'  sa-Jt.  zurücklenkt)  ipr^iioörat  noch  wört- 
lich Mt.  12,  25  a  erhalten  ist.  Dann  aber  wird  auch  das  */..  oixoc 
äJil  oixov  TtiTiTst  bei  Lukas  ursprünglich  sein,  das  in  konkret- 
plastischer Weise  die  Verwüstung  eines  Staatswesens  durch  den 
Bürgerkrieg  dadurch  darstellt,  daß  immer  der  Sturz  des  einen 
Hauswesens  den  des  anderen  nach  sich  zieht.  Ebenso  bringt 
Lk.  11.  18  noch  in  der  schlichtesten  Form  die  Anwendung  des 
Gleichnisses  auf  den  vorliegenden  Fall,  in  der  ja  wieder  das  6  oax. 
s'f'  ka'iz.  l'(ispia9-7] ,  TTÄ?  oiad-q<s=zy.'.  r^  ßaaiXs'la  a-no'j  noch  wörtlich 
Mt.  12,  26  erhalten  ist,  und  aus  der  doch  sichtlich  die  Mk.  3,  23 
antiziiDierte  Frage  stammt,  und  3,  20  das  xal  lixspis^r^  noch  nach- 
khngt'^).    Ganz  klar  liegt  aber  in  den  so  gut  wie  wörtlich  gleich- 


')  Markus  hat  ja  3,  24  f.  nichts  anderes  getan,  als  in  Anknüpfung  an 
das  oh.Q^  bei  Lukas  das  Gleichnis  in  seiner  monotonen  Weise  an  einem  Staats- 
u  n  d  Hauswesen,  und  zwar  mit  dem  farblosen  ob  8dv.  axM&Yjvai  (zxrf^'x:)  durch- 
geführt, dem  er  bei  seiner  dritten  Wiederkehr  3,  26  noch  das  positive  äXXa 
TsXo;  £■/£'.  hinzufügt.  Matthäus  aber  hat,  soweit  er  nicht  durch  den  Wortlaut 
von  Q  gebunden  ist,  die  Verdoppelung  des  Gleichnisses  aus  Markus  akzeptiert 
und  sogar  den  Uebergang  vom  Staats-  zum  Hauswesen  durch  das  Stadtwesen 
vermittelt  (12,  25).  Auch  hat  er  das  pointierte  -cix.  aat.  sxßä/.X.  aus  Mk.  3,  23 
sich  nicht  wollen  entgehen  lassen,  obwohl  er  das  dort  indirekt  als  schlechthin  un- 
möglich bezeichnete  nun  12,  20  doch  als  einen  Fall  setzt,  über  dessen  Folge  erst 
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lautend  wiedergegebenen  Sprüchen  Mt.  12,  27  f.  =  Lk.  11,  19  f. 
die  Fortsetzung  der  Spruchreihe  in  Q  vor  Augen,  in  denen  nur 
Matthäus  das  AThche  h  SaxioXw  d-eob  (vgl.  Exod.  8,  15)  nach 
12,  32  durch  iv  7rv£6[iaTi  ^eoö  erläutert  hat.  In  der  Tat  bilden 
sie  ledighch  den  Uebergang  von  der  ersten  zu  der  zweiten  der 
von  Markus  aus  der  Spruchreihe  entnommenen  Parabeln.  Ist  es 
sinnlos,  seine  Dämonenaustreibungen  auf  teuflische  Macht  zurück- 
zuführen, und  können  dieselben  doch  nicht  als  natürliche  Wirkungen 
erklärt  werden,  wie  die  ihrer  Exorzisten,  die  sie  selbst  nie  als 
übernatürliche  zu  erklären  versucht  haben,  so  bleibt  nur  übrig, 
daß  die  seinen  in  Gottes  Macht  gewirkt  sind,  und  also  mit  ihm 
die  Zeit  gekommen  ist,  wo  die  Teufelsherrschaft  der  Gottesherr- 
schaft Raum  machen  wird.  Das  ist  aber  nur  möglich,  wenn  er 
stärker  ist  als  der  Teufel,  da  nur  einer,  der  diesen  selbst  zuvor 
besiegt  hat,  ihm  seine  Organe  rauben  kann. 

Das  ist  doch  der  Sinn  des  Gleichnisses  von  dem  Starken  und 
dem  Stärkeren,  das  ebenfalls  Lk.  11,  21  f.  noch  am  ursprüng- 
lichsten nach  Q  wiedergegeben  ist.  Bei  ihm  ist  die  Gleichnisform 
noch  viel  reiner  erhalten,  weil  zuerst  der  Tatbestand  eines  durch 
den  wohlgerüsteten  Starken  gesicherten  Besitzes  ganz  der  Wirk- 
lichkeit entsprechend  dargestellt,  und  dann  die  Folge  seiner  Be- 
siegung (bem.  die  Zeitpartikeln  otav — s-dv,  wie  Lk.  11,  34)  in  einer 
weit  über  das  Bedürfnis  der  Anwendung  hinausgehenden  Weise 
geschildert  wird  (bem.  das  an  die  ähnliche  Bilderrede  Jesaj,  49, 
24  f.  anklingende  oy.öXa).  Mk.  3,  27  hat  dasselbe  in  eine  rein 
theoretische  Reflexion  verwandelt  (bem.  das  lav  ar;  und  das  farb- 
lose olxia  statt  aoXv],  oxsotj  statt  oxöXa),  die  er  als  Gegensatz  dazu 
einführt,  daß  der  Satan  sich  nicht  durch  Zwiespalt  mit  sich  selbst 
sein  Ende  l)ereiten  kann.  Matthäus  hat  diese  Form  als  die  durch- 
sichtigere der  in  Q  vorgezogen,  indem  er  nur  das  schwierige  aXX' 
00 — oooEi?  bei  Markus  dem  Eingang  der  ersten  Parabel  Mk.  3,  23, 
der  bei  ihm  erst  in  dem  ttw?  Mt.  12,  2G  ankhngt,  in  ■?)  zwc — ti? 
konformiert  hat  (12,  29).  Auch  hat  er  das  nur  scheinbar  be- 
deutungslos vorangestellte  ;'.?  t.  clxtav  und  töv  la/opöv  nachgestellt. 


reflektiert  wird.  Der  Lk.  11,  18  hinzugefügte  Hinweis  auf  den  dadurch 
widerlegten  Vorwurf  aber  hat  mit  Mk.  3,  30  nichts  zu  tun,  das,  wie  wir  sehen 
werden,  im  Zusammenhange  seine  ganz  spezielle  Bedeutung  gewinnt. 
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das  elasX'8'wv  oiy.pz.  in  zwei  selbständige  Infin.  aufgelöst,  weil  das 
eine  unter  der  gesetzten  Bedingung  ebenso  unmöglich  wie  das 
andere  ist,  und  das  zuerst  vernachlässigte  Comp.  StapTr.  erst,  wo 
es  zum  zweiten  Male  wiederkehrt,  aufgenommen.  Matthäus  ist 
also  hier  gänzhch  vom  Markustext  abhängig  und  kann  nicht  mehr 
Reminiszenzen  an  Q,  wie  im  ersten  Gleichnis,  zeigen.  Dagegen 
kehrt  er  sofort  wieder  12,  30  in  dem  wörtlich  gleichlautend  mit 
Lk.  11,  23  erhaltenen  Spruche,  in  welchem  Jesus  von  der  Wider- 
legung des  gegnerischen  Vorwurfs  zur  Zurückführung  desselben  auf 
die  feindselige  Gesinnung  der  Gegner  übergeht,  zu  Q  zurück. 

Endlich  hat  Mk.  3,  28  f.  noch  die  strenge  Yerurteilung  jener 
Verleumdung  gebracht,  die  in  ihrer  einfachsten  Grundform  aus 
Gründen,  die  wir  kennen  lernen  werden,  noch  Lk.  12,  10  erhalten 
ist.  Hier  wird  die  Lästerung  des  in  den  Dämonenaustreibungen 
Jesu  sich  unwiderleglich  offenbarenden  heiligen  Geistes  (als  eines 
teuflischen)  als  unvergebbare  Todsünde  gewertet,  während  selbst 
ein  feindseliges  Wort  gegen  den  Menschensohn  (weil  es  möglicher- 
weise auf  Verkennung  desselben  beruht)  noch  als  Irrtumssünde 
vergeben  werden  kann.  Diese  Form  ist  nämlich  auch  Mt.  12,  32 
noch  im  wesentlichen  erhalten,  nur  daß  die  zweite  Hälfte  des 
Spruchs  der  ersten  konformiert  und  dadurch  das  Stichwort  des 
ßXaa'fTjjxsrv,  das  nach  Mk.  3,  29  sicher  aus  Q  herrührt,  verwischt 
ist  (bem.  noch  den  Zusatz  des  oots  sv  tootw — {asXXovti).  Dagegen 
schien  schon  dem  Markus  die  Vergebbarkeit  jedes  Wortes  gegen 
den  Menschensohn  zu  weit  zu  gehen,  und  er  hat  der  Verurteilung 
der  Geisteslästerung  3,  28  die  Vergebbarkeit  aller  anderen  Sünden 
und  Lästerungen  vorausgeschickt,  obwohl  in  dem  ganz  einzigartigen 
TOI?  o'.oi;  T.  ävO-p.  offenbar  noch  die  Erwähnung  des  Menschen- 
sohnes nachklingt.  Diese  Ergänzung  hat  Mt.  12,  31,  wenn  auch 
sie  zusammenziehend,  aus  ihm  aufgenommen,  aber  in  dem  dazu 
gebildeten  Gegensatz  bereits  den  Hauptgedanken  von  12,  32  anti- 
zipiert. Dagegen  hat  Mk.  3,  29  denselben  durch  den  ihm  so  be- 
liebten negativen  und  positiven  Ausdruck  umschrieben  und  3,  30 
seine  Einschaltung  dieser  Sprüche  damit  abgeschlossen,  daß  er  die 
Behauptung  der  Gegner,  Jesus  habe  einen  unreinen  Geist,  als  die 
von  ihm  verurteilte  Geisteslästerung  bezeichnete.  Den  Schluß  der 
Rede  bildete  in  Q  die  Ausführung,  daß  jene  boshafte  Verleumdung 
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das  notwendige  Erzeugnis  ihrer  bösartigen  Gesinnung  sei  und 
darum,  da  ja  schon  jedes  pr/xa  afjyov  straffällig  sei,  notwendig  zur 
definitiven  Verurteilung  führen  müsse  (Mt.  12,  33 — 37)  ^). 

3.  Auch  eine  Rangstreitrede  muß  Q  enthalten  haben;  denn 
nur  so  erklärt  sich,  daß  Lukas,  der  die  Worte,  welche  Jesus  in- 
folge eines  Rangstreits  unter  den  Jüngern  gesprochen  hatte,  be- 
reits 9,  46  fi".  nach  Markus  gebracht  hat,  22,  24  ff.  noch  einmal 
eine  Spruchreihe  bringt ,  die  Jesus  bei  diesem  Anlaß  gesprochen 
haben  soll,  und  zwar,  während  er  dort  das  Thema,  unter  das  die 
folgenden  Aussprüche  Jesu  gehörten,  etwas  anders  als  Markus 
fassen  zu  müssen  glaubte  (vgl.  S.  42j,  hier  genau  in  der  Form, 
wie  Markus  den  Gegenstand  des  Rangstreits  formuliert  hatte  (ti? 
aoTÄv — \iz'.Uoy).  Solche  Dubletten  entstehen  in  unseren  Evangelien, 
wie  allgemein  zugestanden  wird,  überall  durch  die  Benutzung  ver- 
schiedener Quellen.  In  Q  war  aber  dieser  Rangstreit  sicher  nicht 
wie  Mk.  9,  33  f.  auf  die  Rückkehr  nach  Kapharnaum  versetzt,  da 
die  Quelle  derartige  Zeit-  und  Lokalangaben  überhaupt  nicht  kennt. 
Daher  konnte  Lukas  ihn  nur  nach  eigenen  Erwägungen  einreihen,  und 
welche  das  waren,  wird  uns  bald  klar  werden.  Nun  fiel  uns  be- 
reits bei  der  Bearbeitung  des  Markus  durch  Matthäus  und  Lukas 
auf,  daß  beide  die  Szene  mit  dem  Kinde,    die   sie  doch  ganz  ver- 


')  Bei  Lukas  ist  der  ganze  Schluß  Mt.  12,  31 — 37,  aus  dem  er  ja  ohnehin 
die  Bildsprüche  12,  33  ff.  schon  in  den  Epilog  der  Bergrede  verflochten  hatte 
(6,  44  f.,  vgl.  S.  96),  fortgefallen,  weil  er  das  Gleichnis  vom  wiederkehrenden 
Dämon,  das,  wie  wir  sahen,  der  in  Q  gleich  darauf  folgenden  Rede  wider  die 
Zeichenforderer  angehört  (Mt.  12,  43ff. ,  vgl.  S.  76),  mit  der  bei  ihm  nicht 
seltenen  Verkennung  seines  parabolischen  Charakters  auf  die  Mißerfolge  der 
jüdischen  Exorzisten  11,  19  bezogen  und  darum  gleich  nach  11,  23  angereiht 
hat  (11,  24  ff ).  Daß  ihm  aber  der  Schluß  aus  Q  wohl  bekannt  war,  sehen  wir 
nicht  nur  aus  6,  44  f.,  sondern  vor  allem  aus  Lk.  12,  10,  wo  er  den  Spruch 
von  der  Geisteslästerung,  sei  es  nach  eigener,  sei  es  nach  einer  später  gangbar 
gewordenen  Deutung,  auf  den  in  den  Jüngern  redenden  Geist  bezogen,  und,  um 
diese  Beziehung  sicherzustellen,  mit  der  Verheißung  dieses  Geistes  (12,  11  f.) 
verbunden  hat.  Diese  Verheißung  stammt  ebenfalls  aus  Q,  da  sie  einer  Spruch- 
reihe angehört  (Mt.  10,  17 — 22),  die  wir  eben  noch  von  Markus  in  die  Parusie- 
rede  verflochten  sahen  (vgl.  Mk.  13,  11).  Diese  Spruchreihe  stand  aber  in  Q 
im  engsten  Zusammenhange  mit  einer  anderen  (Mt.  10,  2tj — 33),  die,  wie  wir 
gezeigt  haben,  dem  Lk.  12,  2 — 9  vorlag  und  dort  von  ihm  reproduziert  wurde 
(vgl.  S.  79  f.).  Daher  kommt  es,  daß  Lk.  12,  11  noch  das  ja-t]  (19P'.[jlv-(;3T|Ts  Kö>q 
Y|  T-:  aus  Mt.  10,  19  (Q)  gegen  Älk.  13,  11  erhalten  ist,  und  das  noch  bei 
Matthäus  und  Markus  erhaltene  Iv  ly.s-.v^  x-^  copa  in  dem  ev  a'Jrf^  f^  cupa 
Lk.  12,  12  nachklingt.  Auch  das  ozay  os  rapaowT.v  üaüq  Mt.  10,  19,  das 
Mk.  13,  11  anders  wendet,  klingt  noch  Lk.  12,  11  nach,  wo  nur  mit  Be- 
zug auf  Mt.  10.  17  f.  die  Vorführung  vor  die  SjTiagogen  und  vor  die  Welt- 
mächte im  lukanischen  Ausdruck  unterschieden  wird. 
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schieden  aufgefaßt  haben,  gegen  Markus  voranstellen,  und  zwar 
Matthäus  als  Einleitung  eines  Si^ruches,  der  aus  Q  herrühren  muß, 
da  wir  gezeigt  haben,  wie  derselbe  nur  gezwungen  mit  dem  bei 
Mk.  9,  35  vorliegenden  Bescheid  Jesu  auf  den  Rangstreit  der. 
Jünger  in  Beziehung  gebracht  wird  (Mt.  18,  4  und  dazu  S.  43  Anm.). 
Es  spricht  also  alle  Wahrscheinhchkeit  dafür,  daß  Mt.  18,  2  f. 
noch  der  ursprüngliche  Eingang  der  Rangstreitrede  erhalten  ist, 
und  daß  eine  Reminiszenz  daran  auch  Lukas  veranlaßt  hat,  die 
Szene  mit  dem  Kinde  voranzustellen.  Das  beweist  aber  auch  im 
Grunde  der  Markustext  selbst.  Denn  wie  Mk.  9,  36  die  Szene 
mit  dem  Kinde  aufgefaßt  hat  als  eine  Demonstration  der  sich  zu 
den  Allergeringsten  in  Liebe  herabneigenden  Demut  an  Jesu  eigenem 
Beispiel,  ist  dieselbe  doch  ledigUch  eine  Dublette  der  10,  13 — 16 
gebrachten  Erzählung  von  der  Segnung  der  Kinder  (bem.  das  9, 
36.  10,  16  wörtlich  gleiche  ivaYxaXiadjjLsvo?) ;  und  wenn  diese  aus 
seiner  petrinischen  Ueberlieferung  stammt,  so  wird  er  zu  der  Ein- 
reihung jener  in  den  Bescheid  auf  den  Rangstreit  der  Jünger 
eben  durch  eine  Reminiszenz  an  die  Rangstreitrede  in  Q  veranlaßt 
sein.  Denn  daß  er  dieselbe  kannte ,  erhellt  doch  daraus ,  daß 
Mk.  10,  15  ledigHch  eine  freie  Wiedergabe  von  Mt.  18,  3  ist,  wie 
selbst  Matthäus  dadurch  anerkannte,  daß  er  den  dort  gebrachten 
Spruch  in  der  Parallele  zu  Mk.  10,  15  (Mt.  19,  14  f.)  fortläßt. 
Ist  aber  der  zweite  Teil  des  Bescheides  Jesu  bei  Markus  auf 
den  Rangstreit  der  Jünger  der  Rangstreitrede  in  Q  entnommen, 
so  wird  das  auch  von  dem  Spruch  Mk.  9,  35  gelten.  Die  ein- 
fache Grundform  dieses  Spruches  ist  uns  ohne  Frage  noch  Mt.  23, 11 
erhalten,  wo  derselbe  die  Warnung  beschließt,  nicht  mit  den  Lehrer- 
titeln, wie  Rabbi  und  Ab  zu  prunken,  wie  die  Schriftgelehrten 
(23,  9  f.).  Daß  diese  Sprüche  nicht  in  die  Rede  mit  den  Wehe- 
rufen gehören,  sondern  nur  von  Matthäus  bei  Gelegenheit  des  den 
Schriftgelehrten  vorgeworfenen  cptXoöatv — /taXsioO-ai  'j;rö  tcöv  avO-p. 
f>aßß'l  (23,  6  f.)  sachlich  eingeschaltet  sind.  Hegt  auf  der  Hand. 
Da  sie  nach  der  Kompositionsweise  des  Matthäus  trotzdem  ohne 
Zweifel  aus  Q  entlehnt  sind,  so  werden  sie  dort  der  Rangstreit- 
rede angehört  haben,  in  welcher  Jesus  die  Mt.  18,  2  f.  geforderte 
Kindesdemut  zuerst  durch  den  Gegensatz  des  jüdischen  Lehrer- 
stolzes illustrierte.    Markus  hat  daraus  als  Bescheid  auf  den  Rang- 
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streit  der  Jünger  natürlich  nur  den  Spruch  Mt.  23,  11  entnommen; 
und ,  wie  er  dazu  kam ,  ihn  in  der  9 ,  35  vorliegenden  "Weise  zu 
umschreiben,  wird  uns  sofort  aus  dem  Fortgang  der  Rangstreitrede 
klar  werden.  Daß  Lukas  den  bisher  gefundenen  Eingang  derselben 
22,  24,  wo  er  doch  den  Anlaß  derselben  wiedergegeben  und  sie 
also  vor  sich  liegen  hat,  fortließ,  erklärt  sich  leicht;  denn  die 
Szene  mit  dem  Kinde  hatte  er  bereits  9 ,  47  f. ,  den  Ausspruch 
Mt.  18,  3  in  der  Umbildung  des  Mk.  18,  17  gebracht,  die  Be- 
zugnahme auf  die  jüdischen  Lehrertitel  (Mt.  23,  8  £f.)  war  seinen 
heidenchristlichen  Lesern  unverständlich,  und  den  Spruch  Mt.  23,  11 
hatte  er  ebenfalls  im  Anschluß  an  seine  Umbildung  bei  Mk.  9,  48  c 
gebracht.  Er  setzt  also  22,  25  erst  da  ein,  wo  die  Rede  in  Q 
von  der  Illustration  der  Kindesdemut  durch  den  Gegensatz  des 
jüdischen  Lehrerstolzes  zu  dem  Gegensatz  des  heidnischen  Herrscher- 
stolzes überging. 

Daß  Lk.  22,  25—27  in  seiner  freien  Weise  von  Mk.  10,  41—45 
wiedergegeben  ist,  und  zwar  ebenfalls  in  einem  Zusammenhang, 
in  welchem  zwei  Jünger  die  anderen  durch  einen  von  ihnen  bean- 
spruchten Vorrang  erzürnt  hatten  (10,  41),  springt  in  die  Augen. 
In  ihrer  konkret  plastischen  Weise  nannte  Q  zuerst  die  Könige 
der  Heiden,  die  ihre  alle  überragende  Geltung  durch  ihre  Herr- 
schaftsübung erlangen,  und  andere  Machthaber,  die,  wie  geschicht- 
lich bekannt,  mit  dem  Ehrentitel  von  Wohltätern  belohnt  werden. 
Markus  hat  noch  10,  42  die  ganz  richtige  Erinnerung  erhalten,  daß 
es  sich  bei  den  ersten  um  Erlangung  der  Herrschergeltung  handelt 
(o'.  ooxoövTs?  ap/Etv),  was  schon  Mt.  20,  25  nicht  mehr  verstand,  wes- 
halb er  ihnen  die  Magnaten  aller  Art  gegenüberstellt.  Aber  schon 
durch  die  Verwandlung  der  Simpl.  in  die  Comp,  xataxop.  und  '/.ats^oua. 
tragen  beide  den  in  diesem  Zusammenhang  ganz  fremdartigen  Ge- 
danken ein,  daß  sie  sich  ihre  Geltung  durch  rücksichtslos  nieder- 
drückende Gewaltübung  verschaffen,  und  bilden  zwei  tautologische 
Parallelsätze  statt  der  konkreten  Verhältnisse,  auf  die  Lk.  22,  25  b 
anspielt.  Auch  der  Gedanke  von  Lk.  22,  26,  wo  nun  mit  offen- 
barer Aufnahme  des  Gedankens  in  Mt.  23,  11  positiv  ausgeführt 
wird,  wie  sie  ihre  Größe  sich  nicht  durch  Herrschaft  und  Gewalt- 
übung, sondern  durch  Dienen  verschaffen  sollen,  lehnt  sich  an  ganz 
geschichtliche  Verhältnisse  an;   denn  die  vswrepot   waren  nach  dem 
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Vorbild  der  Synagoge  noch  in  der  ältesten  Christengemeinde    die, 
welche  überall  mit  ihren  Dienstleistungen   zur  Hand  sein    mußten 
(vgl.  Act.  5,  6.  1.  Petr.  5,  5),  und  die  i^'(o(illv/o'.  sind  auch  Act.  14, 
12.  15,  22.  Hebr.  13,  17.  24  die  in  leitender  Stellung  befindlichen. 
Markus  hat   daraus   wieder   mit  Verwischung   der   konkret   plasti- 
schen Ausdrucks  weise  zwei  ganz  abstrakte  Parallelsprüche  gebildet, 
deren  Tautologie  er  nur  durch  die  Steigerung  des  [jlcY^-?  zum  zpw- 
to?  und    des    oiaxovo^    zum    oobhoc    verdeckt   hat   (10,    43  f.,    vgl. 
Mt.  20,  26  f.),  und  die  ihm  schon  in  der  Wiedergabe  von  Mt.  23,  11 
(Mk.  9,  35)    vorschweben.     Vor   allem   aber  war   die   Hinweisung 
auf  sein  eigenes  Beispiel  nach  Lk.  22,  27  von  Jesu  wieder  gleich- 
nisartig eingekleidet.    Während  beim  Gastmahl  doch  zweifellos  der 
zu  Tische  Liegende  der  Größere  ist    und   nicht   der  Aufwartende, 
hat  er,  der  doch  sicher  der  Größere  von  ihnen  war,  mit  all  seinem 
Tun  und  Reden  in  ihrem  Kreise  nur  zu  dienen   gesucht.     Daraus 
hat  Markus  wieder  10,  45  den  ganz  allgemeinen  Spruch  gebildet, 
daß  Jesus  zum  Dienen  gekommen  sei  und  nicht  zum  Bedientwerden, 
und  dies  durch  den  Hinweis  auf  den  letzten  und  höchsten  Dienst, 
den  er  mit   seiner  Lebenshingabe   leistete    (vgl.  Mt.  20 ,   28) ,   be- 
gründet.   Daß  aber  die  Fassung  bei  Lukas  die  ursprüngliche,  folgt 
schon  daraus,    daß    sie    allein   den  Evangelisten,    der    auch    sonst 
Parabelsprüche    eigentlich    genommen   hat   (vgl.  schon  11,    24  ff.), 
bewegen  konnte,  diese  Spruchreihe  in  das  letzte  Mahl  Jesu  zu  ver- 
setzen,   da    ihm    22,    27   auf  die  Situation   desselben  anzuspielen 
schien. 

xluch  die  Art,  wie  die  Spruchreihe  in  Q  von  der  Ermahnung 
zur  Verheißung  überging,  ist  sicher  Lk.  22,  28 — 30  im  wesent- 
lichen noch  ursprünglich  erhalten;  denn  die  Hinweisung  auf  das 
Verharren  bei  Jesu  in  seinen  Prüfungen  kann  nicht  von  Lukas 
formuliert  sein,  der  von  solchen  Prüfungen  nichts  erzählt  hatte. 
Ebensowenig  aber  die  Verfügung  einer  Königsherrschaft  an  sie, 
die  der  vom  Vater  ihm  verfügten  analog  sei,  sofern  dieselbe  nach 
antiker  Anschauung  als  erstes  Prärogativ  die  Uebung  des  Richter- 
amts involviert.  Denn  ganz  in  dem  Sinne  von  Q  (vgl.  Mt.  12, 
41  f.  =  Lk.  11,  31  f.)  werden  sie,  die  Israel  die  Heilsbotschaft 
gebracht  haben,  einst  darüber  entscheiden,  wer  durch  sein  Ver- 
halten zu  derselben  sich  der  Heilsvollendung  würdig  gemacht  hat. 
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Diese  Verheißung  hat  doch  sicher  kein  paulinischer  Heidenchrist 
geformt;  und  sie  schließt  sich  in  ihrer  Form  aufs  engste  an  22,  25 
an,  wonach  die  Könige  der  Heiden  ihre  Herrscherstellung  durch 
zDpisDEtv  erlangen,  während  seine  Jünger  durch  ihr  Bedienen  der 
Nation  mit  der  Heilsbotschaft^).  An  sie  schloß  sich  in  Q  nach 
dem  Zeugnis  von  Mt,  19,  28  f.  (s,  d.  vor.  Anm.)  die  Verheißung, 
daß  alle,  die  um  seines  Namens  willen  alles  verlassen  haben,  viel- 
fältiges empfangen  werden,  und  zwar  ewiges  Leben.  Lk.  22  mußte 
diese  Fortsetzung  fortfallen,  weil  Lukas  die  dahin  gehörigen 
Sprüche  18,  28 — 30  nach  Markus  gebracht  hatte.  Trotzdem  zeigen 
sich  auch  hier  noch  Spuren  davon .  daß  dem  Lukas  eine  andere 
Form  derselben  bekannt  ist.  Markus  hatte  nämlich  10,  29  alles 
Einzelne,  was  seine  rechten  Jünger  verlassen  haben  würden,  auf- 
gezählt, weil  er  10,  30  ausführt,  wie  sie  schon  gegenwärtig  dafür 
hundertfältigen  Ersatz  erhalten  würden  und  einst  ewiges  Leben. 
Jene  Einzelaufzählung  haben  nun  Mt.  19,  29  und  Lk.  18,  29, 
jeder  mit  kleinen,  aber  durchaus  verschiedenen  Aenderungen,  deren 
Motive  noch  überall  durchsichtig  sind,  wiedergegeben.  Dagegen 
haben  beide  den  von  Markus  geschilderten  diesseitigen  Ersatz  fort- 
gelassen, und  daß  derselbe  nicht  etwa  späterer  Zusatz  ist,  zeigt  das 
mit  Mk.  10,  30  übereinstimmende  Iv  t.  xa^pö)  Toört.)  y.al  Iv  t.  aiwvo 
X.  £p5(0[j.svti)  Lk.  18,  30.     Beide  kennen  also  noch  eine  Form  dieses 


^)  Höchsteus  könnte  der  Absichtssatz  in  Lk.  22 ,  30  a  von  Lukas  einge- 
schoben sein,  um  damit  die  Teilnahme  an  dem  Festmahl  des  Gottesreichs 
(vgl.  22,  16.  18)  zu  verknüpfen,  die  doch  aber  keine  königliche  Prärogative 
ist  und  einen  sehr  harten  Wechsel  in  der  Bedeutung  von  ßa-äs-a  erfordert. 
Nun  wissen  wir  aber  aus  Mt.  19,  28  völlig  sicher,  daß  diese  Verheißung  in 
der  dem  Matthäus  und  Lukas  gemeinsamen  Quelle  stand ,  alio  in  Q.  In  der 
Nebeneinanderstellung  ihrer  Richterthrone  mit  dem  Weltherrscherthrone  des 
Menschensohnes  klingt  doch  nur  noch  die  Erinnerung  an  Lk.  22,  29  nach,  und 
die  Verlegung  der  Verheißung  in  die  neue  Welt  ist  mindestens  sicher  nicht 
gegen  den  Sinn  von  Q  (bem.,  wie  auch  in  dem  üij.;!;  ol  axoXo'jö-.  fxoi  Mt.  19,  2 S  die 
nur  durch  die  Anknüjjfung  an  19,  27  modifizierte  Bezeichnung  der  Jünger  in 
Lk.  22,  28  nachklingt).  Es  entsteht  nur  die  Frage,  wie  Matthäus  dazu  ge- 
kommen ist,  diese  Verheißung  als  Autwort  auf  die  Frage  des  Petrus  zu  bringen, 
da  er  durch  sein  zl  apa  e^ra:  rijAlv  (19,  27)  das  Wort  desselben  Mk.  10,  28 
ausdrücklich  zu  einer  Frage  nach  dem  Lohn  der  Zwölfjünger  gestempelt  hat. 
Dieselbe  ist  aber  nur  zu  beantworten ,  wenn  wir  annehmen ,  daß  er  als  die 
Grundlage  der  folgenden  Sprüche  bei  Markus  eine  Verheißung  erkannte,  die 
sich  in  Q  an  die  spezielle  Verheißung  für  die  Apostel  anschloß,  wie  sie  ja 
auch  Mt.  19,  29  durch  das  so  stark  betonte  und  ganz  die  Ausdrucksweise  von 
Q  zeigende  v.al  uä?  'özv.q  avqv.iv  im  Unterschiede  von  dem  dem  Markus  eigen- 
tümlichen o'josi;  «T'.v  oq  (vgl.  Mk.  9,  39)  —  eiv  is.r,  (Mk.  10,  29  f.,  vgl.  Mk.  3, 
27.  7,  3  f.)  indiziert  wird  (bem.  auch  das  an  (^  erinnernde  ivexa  ■zob  Ijaoü 
övofAaTO!;). 
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Spruches,  in  der  von  einem  solchen  Ersatz  im  einzelnen  nicht 
die  Rede  war,  und  da  18,  30  die  Lesart  ::o).Xa;iXaaiova,  die  mit 
Mt.  19,  29  gegen  Mk.  16,  30  übereinstimmt,  sicher  echt  ist,  so 
haben  wir  in  ihm  den  direkten  Beweis,  daß  bei  Matthäus  und  Lukas 
dieselbe  Form  des  Spruches,  also  Q  zu  Grunde  liegt.  Dann  aber 
schloß  sich  zur  Bestätigung  davon ,  daß  der  Lohn  für  alle  ein 
gleicher  sein  wird,  weil  er  im  ewigen  Leben  besteht,  in  Q  das 
Gleichnis  von  den  Arbeitern  im  "Weinberge  (Mt.  20,  1 — 15)  an, 
dessen  Deutungsspruch  (20,  16)  ja  Lk.  13,  30,  wenn  auch  in  an- 
derer Anwendung,  gebracht  hat,  und  das  also  jedenfalls  aus  Q  her- 
rührt. Daher  hat  ja  auch  Lukas  die  Umbildung  dieses  Spruches  in 
Mk.  10,  31  (Mt.  19,  30)  fortgelassen,  weil  er  ihn  als  jenen  von 
ihm  bereits  gebrachten  erkannte. 

4.  Eine  eigentliche  Aussendungsrede,  wie  wir  sie  bereits 
S.  67  f.  in  Q  feststellten,  hat  Markus  nicht-,  er  teilt  nur  bei  der  Ge- 
legenheit, wo  er  die  Aussendung  der  Zwölf  erzählt,  mit,  welche  Aus- 
rüstung Jesus  ihnen  damals  anbefohlen  (Mk.  6,  8 :  xal  ;rapTjY7siXev 
auToic),  und  welche  Anweisungen  er  ihnen  gegeben  der  verschie- 
denen Aufnahme  gegenüber,  die  sie  linden  würden  (Mk.  6,  10:  xai 
sXeyev  auToi?).  Erst  Lukas  hat  daraus  9 ,  3 — 5  eine  fortlaufende 
Rede  gemacht,  und  Matthäus  hat  beide  Stücke  in  seine  große  Aus- 
sendungsrede verflochten,  die  er,  wie  wir  aus  der  eingeschalteten 
Weissagung  der  späteren  Jüngerschicksale  sahen,  auf  die  Jünger- 
mission nach  dem  Tode  Jesu  bezog.  Als  den  Grundstock  der  Rede 
Mt.  10  haben  wir  aber  bereits  a.  a.  O.  die  Aussendungsrede  in 
Q  erkannt,  die  Lukas,  da  er  ja  die  Aussendungsrede  an  die  Zwölf 
nach  Markus  schon  gebracht  zu  haben  meinte,  auf  eine  spätere 
Aussendung  von  72  Jüngern  beziehen  zu  müssen  glaubte  (Lk.  10, 
1  f.).  Denn  nach  der  Art,  wie  wir  ihn  schon  wiederholt  para- 
bolische Sprüche  eigentlich  nehmen  sahen  (vgl.  5,  35.  11,  24  ff. 
22,  27),  hatte  er  den  Eingangsspruch  der  Aussendungsrede  in  Q 
(10,  2)  so  verstanden,  als  hätte  es  zwar  schon  (zwölf)  Arbeiter 
gegeben,  aber  für  den  Umfang  der  Ernte  noch  viel  zu  wenige. 

Da  Mt.  10,  9  f.  und  Lk.  9,  3  sichtlich  von  dem  beeinflußt  sind, 
was  Mk.  6,  8  f.  über  die  Anweisung  Jesu  in  BetreÖ'  der  Reise- 
ausrüstung der  Jünger  mitteilt,  so  können  wir  ihre  ursprünghche 
Form  nur  Lk.  10,  4  suchen,  wo  sie  auch  in  der  Tat  am  einfachsten 
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dahin  lautet ,  daß  sie  weder  einen  Beutel  (mit  Geld) ,  noch  einen 
Ranzen  (für  die  Wegekost),  noch  Yorratsschuhe  mit  sich  nehmen 
sollen  ^).  Ueberaus  begreiflich  ist  es,  wie  Mk.  6,  8  f.  auf  Grund 
dieser  Anweisung  in  Q,  welche  Quelle  ihm  also  auch  hiernach  be- 
kannt war,  in  seiner  malerischen  Weise  sagen  konnte,  Jesus  habe 
die  Zwölf  geheißen,  nichts  auf  die  Reise  mitzunehmen  als  den 
Wanderstab,  nicht  Brot,  nicht  einen  Ranzen  (für  etwaige  andere 
Reisebedürfnisse),  nicht  die  kleinste  Münze  im  Gürtel  (in  dem  man 
die  Reisekasse  zu  tragen  pflegte),  sondern  leicht  beschuht  (nur  mit 
untergebundenen  Sandalen,  also  ohne  feste  Schuhe)  und  leicht  be- 
kleidet (nicht  mit  zwei  Unterkleidern,  wie  sie  Wohlhabendere  auf 
Reisen  trugen)  auszuziehen.  Es  fehlt  keines  von  den  Lk.  10 ,  4 
genannten  Stücken  und  ist  auch  nichts  wesentlich  Neues  genannt, 
als  was  dazu  gehörte,  das  Bild  der  anspruchslosen  Wanderer  zu 
vervollständigen.  Das  wäre  aber  schlechterdings  unmöglich,  wenn 
die  Anweisung  von  Markus  ganz  frei  formuliert  wäre,  und  ihr  nicht 
die  Reminiszenz  an  Lk.  10,  4  zu  Grunde  läge,  welchen  Spruch  er 
nur  in  seiner  freien  Weise  wiedergibt.  Dagegen  haben  wir  hier 
wieder  ein  Beispiel,  wie  die  mündliche  Ueberlieferung  solche  Worte 
Jesu  so  fest  umprägte,  daß  Matthäus  wie  Lukas  sich  ihrem  Ein- 
fluß nicht  entziehen  konnten.  AVar  einmal  seit  Markus  in  der 
Reiseausrüstung  der  Jünger  der  Stab  erwähnt,  so  begriff  man  nicht, 
was  das  bedeutete,  wenn  er  nicht  auch  verboten  werden  sollte,  sei 
es  zur  Bequemlichkeit,  die  den  Jüngern  nicht  ziemte,  sei  es  zum 
Schutz,  dessen  sie  nicht  bedurften.  So  lassen  Mt.  10,  10,  wie 
Lk.  9,  3  auch  ihn  verboten  werden,  wenn  auch  an  ganz  verschie- 
dener Stelle^). 


^)  Diese  Form  wird  aber  noch  schlagend  bestätigt  durch  einen  Ausspruch 
Jesu,  den  Lk.  22,  35  aus  derselben  Quelle  auflDehalten  hat,  und  in  dem  Jesus 
zurückweist  auf  die  Zeit,  wo  er  sie  „aussandte  ohne  Beutel  und  Ranzen  und 
Schuhe"  (vgl.  S.  90).  Derselbe  muß  aber  in  Q  au  die  Zwölf  gerichtet  gewesen 
sein,  da  Lukas  das  Stück,  in  dem  er  vorkommt,  in  die  Geschichte  des  letzten 
Mahles  verflicht,  bei  dem  Jesus  nur  von  den  Zwölf  umgeben  war ;  und  da  jener 
Ausspruch  sichtlich  auf  die  erste  Aussendung  der  Zwölf  anspielt,  so  setzt  er 
voraus,  daß  die  Ausseudungsrede  Lk.  10  an  diese  Zwölf  und  nicht,  wie  Lukas 
kombinierte,  an  72  Jünger  gerichtet  war.  Eine  solche  Kombination  war  ihm 
aber  wohl  dadurch  ermöglicht,  daß  die  Rede  in  Q  nur  an  die  fiaO-Yjxai  ge- 
richtet, aber  ihre  Zahl  noch  nicht  bezeichnet  war. 

-)  Schon  daraus  erhellt,  daß  Lukas  das  Verbot  des  Stabes  nicht  etwa  aus 
Matthäus  entlehnt,  daß  wir  hier  vielmehr  wieder  eine  der  Uebereinstimmungen 
zwischen  Matthäus  und  Lukas  haben,  welche  sich  nur  aus  dem  Einfluß  der 
mündlichen  Ueberlieferung  auf  beide  erklären  lassen,  wie  wir  sie  bereits  wieder- 
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Die  zweite  Anweisung  Mk.  6,  10  besagt:  wo  irgend  (d.  h.  an 
welchem  Orte)  sie  in  ein  Haus  eingehen,  dort  (d.  h.  in  dem  Hause) 
sollen  sie  bleiben,  bis  sie  von  dort  (d.  h.  von  dem  Orte)  ausziehen. 
Lukas  hat  9,  4  diese  Anweisung  so  gut  Avie  wörtlich  aufgenommen, 
nur  stilistisch  verbessernd,  indem  das  lx=i — ixsl^sv,  das  bei  Markus 
eine  verschiedene  Beziehung  hat,  sich  bei  ihm  auf  das  Haus  be- 
zieht, in  das  sie  eingetreten.  Aber  erst  aus  dem  Zusammenhange 
der  vollständigen  Aussendungsrede  wird  doch  die  Bedeutung  dieser 
Anweisung  klar,  die  also  bei  Markus  eine  in  ihrer  Vereinzelung 
kaum  verständhche  Reminiszenz  an  dieselbe  ist.  Jesus  hatte  wohl 
gewußt,  daß  seine  Jünger  für  die  öffenthche  Heilsverkündigung, 
wie  er  sie  am  Seeufer  oder  auf  der  Berghöhe,  in  den  Synagogen 
und  auf  den  Märkten  übte,  noch  nicht  reif  waren.  Er  wollte  sie 
auf  die  Hausmission  beschränken.  Darum  hatte  er  gesagt,  sie 
sollten  mit  ihrem  Friedensgruß,  der  für  sie  keine  leere  Zeremonie, 
sondern  Heilsanbietung  war,  nicht  unterwegs  beginnen  (Lk.  10,  4  b), 
sondern  im  ersten  besten  Hause  (bem.  das  9,5  noch  ankhngende 
si?  r^v  av  sloeXO-rjTs  oiziav  aus  Lk.  10,  5).  Dem  sehr  berechtigten 
Bedenken  gegenüber,  daß  sie  doch  gar  nicht  wissen  könnten,  ob 
sie  dort  Empfänglichkeit  finden  würden,  hatte  er  hinzugefügt: 
Wenn  darin  ein  Kind  des  Heils  sei,  würde  das  ihm  angebotene 
Heil  auf  demselben  ruhen  bleiben;    wenn  aber  nicht,  so  würde  es 


holt  bei  der  Bearbeitung  des  Markus  durch  beide  gefunden  haben  und  noch 
vielfach  finden  werden.  Denn  auch  hier  zeigt  Lukas  nicht  die  geringste  Kennt- 
nis von  der  durchaus  eigentümlichen  Gestaltung  dieser  Anweisung  bei  Matthäus. 
Dieser  legt  nämlich  besonderen  Wert  darauf,  daß  die  Jünger  sich  ihre  Lehr- 
und  Heiltätigkeit  nicht  sollen  bezahlen  lassen  (10,  8:  Swpsäv  eXaßstE,  Scupjäv 
oote),  was,  wie  wir  wissen,  wegen  sj^äter  einreißender  Mißbräuche  sehr  not- 
wendig war.  In  diesem  Zusammenhange  warnt  er  mit  Amplifizierung  des 
[jL-fi-7aXxöv  Mk.  6,  8,  daß  sie  sich  nicht  Geld  durch  dieselbe  erwerben  sollen, 
weder  Gold  noch  Silber  noch  die  kleinste  Kupfermünze  sl;  •:.  C^va;  (wie 
Mk.  6,  8),  auch  nicht  einen  (natürlich  wolilgefüllten)  Eanzen  el?  6S6v  (wie 
Mk.  6,  8),  auch  nicht  5üo  y.züymc,  (vgl.  Mk.  6,  9)  oder  Schuhe  (bem.  die  einzige 
Reminiszenz  an  die  L)-o5/^jj.G(Ta  Lk.  10,  4),  nicht  einmal  (bem.  die  Stellung  des 
fXT]  paßoöv  am  Schlüsse)  einen  Reisestab  (Mt.  10 ,  9  f.).  Von  alledem  zeigt 
sich  Lk.  9,  3  keine  Spur,  wo  im  engeren  AnschlulJ  an  Markus  der  dort  zuerst 
genannte  Stab  verboten,  und  nur  das  Brot,  das  doch  in  den  Ranzen  getan 
werden  mußte,  nach  demselben  genannt  wird.  Da  es  ihm  ja  bloß  auf  die  ver- 
botenen Dinge  ankommt,  fallen  die  Sandalen  fort,  während  das  5'jo  yit.  durch 
äva  erläutert  wird.  Das  einzige,  was  wie  eine  Reminiszenz  an  Matthäus  aus- 
sieht, ist  das  apYopiov,  aber  es  wird  statt  des  yuKv.öj  bei  Markus  nur  genannt, 
weil  es  für  weitere  Reisebedürfnisse  doch  wohl  des  Silbergeldes  bedai-f,  da  für 
Kupfermünzen  wenig  zu  haben  ist,  also  aus  einem  ganz  anderen  Motiv  wie 
bei  Matthäus. 
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auf  sie  selber  zurückkehren  (Lk.  10,  G),  d.  h.  ihre  treue  Arbeit 
ihnen  selbst  den  Segen  bringen,  den  sie  den  anderen  zuwenden 
gewollt.  In  dem  Hause  selbst  aber  sollten  sie  bleiben  (da  sich  ja 
bei  einzelnen  Gliedern  die  zuerst  noch  fehlende  Empfänglichkeit 
später  noch  einstellen  konnte)  und  seine  Gastlichkeit  annehmen,  da 
der  Arbeiter  seines  Lohnes  wert  sei.  Nur  sollten  sie  nicht  aus 
einem  Hause  ins  andere  gehen  (etwa  weil  sie  es  anderswo  besser 
oder  reichlicher  zu  finden  meinten),  womit  sie  nur  ihre  bisherigen 
Gastfreunde  kränken  und  die  Herzen  ihrer  Botschaft  verschließen 
würden  (Lk.  10,  7)^). 

Markus,  der  die  Aussendung  der  Jünger  an  den  Schluß  des 
Teils  gestellt  hat,  in  der  die  Jesu  begegnende  Unempfänglichkeit 
geschildert  war,  hatte  an  der  Anweisung  6,  10  f.  das  Hauptinter- 
esse, daß  Jesus  auch  seinen  Jüngern  gegenüber  eine  ähnliche  Un- 
empfänglichkeit als  möglich  gesetzt  und  ihnen  für  diesen  Fall  eine 
Art  Gerichtsvollstreckung  über  dieselbe  aufgetragen  hatte.  Nach 
Q  hatte  nämlich  Jesus  gesagt,  wenn  sie  in  eine  Stadt  kämen  und, 
nachdem  sie  überall  vergebhch  angeklopft,  man  ihnen  nicht  einmal 
die  gasthche  Aufnahme  gewähre  (bem.  den  absichtsvollen  Ueber- 
gang  des  conj.  aor.  in  den  conj,  praes.),  sie  (aus  den  Häusern,  wo 
man  sie  abgewiesen)  hinausgehen  sollten  auf  die  Straßen  der  Stadt 
und  sprechen:  Auch  den  Staub,  der  sich  uns  aus  eurer  Stadt  an 
die  Füße  geklebt,  wischen  wir  uns  ab,  daß  er  euch  verbleibe,  d.  h. 


^)  Matthäus  erläutert  mit  dem  sl<;  yjv  civ  -öXtv  •?]  xcöjjltjv  öIc;e/.'8-.  Mt.  10,  11 
sichtlich  das  oko':>  läy  Mk.  6,  10,  meint  aber,  daß  die  Jünger  doch  nicht  in 
das  erste  beste  Haus  gehen  könnten,  wie  es  Markus  im  Einklang  mit  Q  meinte, 
sondern  erst  nachforschen  müßten,  wer  an  dem  betreffenden  Orte  es  wert  sei, 
bei  ihm  dauernd  zu  herbergen,  damit  die  Sache  des  Evangeliums  nicht  etwa 
durch  den  üblen  Ruf  des  Hauses,  in  dem  sie  eingekehrt,  geschädigt  werde. 
Daß  aber  Matthäus  auch  die  Aussendungsrede  aus  Q  kennt  und  benutzt,  zeigt 
10,  12,  wo,  ganz  wie  in  dem  Gegensatz  von  Lk.  10,  4b  und  10,  5,  der  Gruß 
als  Heilsanbietung  gedacht  ist,  und  10,  13,  wo  genau  die  Verheißung  Lk.  10,  6 
wiederholt  wird.  Durch  die  einzige  wesentliche  Aenderung  (eöcv  rj  -q  ol/.ia  ä^iu 
statt  der  sicher  ursprünglichen  Anknüpfung  von  Lk.  10,  6  an  10,  5),  durch 
welche  Matthäus  an  10,  11  anknüpfen  will,  entsteht  die  Unbequemlichkeit, 
daß  hier  die  Würdigkeit  gemeint  ist,  welche  sich  in  der  Empfänglichkeit  für 
das  Evangelium  zeigt,  dort  aber  die  allgemeine  sittliche  Würdigkeit  (bem.  auch 
das  farblose  l'k^äxut  statt  des  i-ayrxrzay^ztxixi  bei  Lukas).  Aber  auch  den  Spruch, 
daß  der  Arbeiter  seiner  Nahrung  wert  ist,  den  Lk.  10,  7  vielleicht  nach 
paulinischer  Ueberlieferung  (vgl.  1.  Tim.  5,  18)  modifiziert,  kennt  Matthäus, 
nur  daß  er  ihn  10,  10  dazu  benutzt,  zu  begründen ,  daß  man  nicht  etwa  aus 
Sorge  um  seine  Bedürfnisse  sich  eine  Bezahlung  geben  lassen  solle,  da  die 
Liebe  und  Dankbarkeit  derer,  denen  sie  mit  ihrer  Wirksamkeit  gedient,  ihnen 
schon  von  selbst  das  Nötige  darreichen  werde. 
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wir  wollen  nicht  mehr  das  geringste  mit  euch  zu  tun  haben.  Im 
übrigen  sollt  ihr  wissen,  daß  das  Reich  Gottes  nahe  herbeigekommen 
ist  (Lk.  10,  10  f.).  Die  Heilsbotschaft  sollen  auch  sie  hören;  aber 
sie  wird  ihnen  zum  Gericht,  da  ohne  die  Erläuterung,  die  ihnen 
bei  längerem  Verweilen  der  Jünger  gegeben  wäre,  dieselbe  nicht 
verstanden  werden  konnte,  und  sie  darum  dem  Gericht  verfielen, 
das  ihnen  sofort  angedroht  wird  (Lk.  10,  12  und  dazu  S.  68). 
Durch  ihre  Ungastlichkeit  war  ihre  Unempfänghchkeit  für  die 
Heilsbotschaft  konstatiert  (vgl.  das  Umgekehrte  in  dem  Spruch 
Mt.  10,  42  =  Mk.  9,  41);  und  es  galt  jetzt  nicht,  sich  mit  langen 
Bekehrungsversuchen  aufzuhalten,  sondern  dieselbe  möglichst  um- 
fassend durch  das  ganze  Land  zu  tragen.  Es  kann  doch  nicht  ge- 
leugnet werden,  daß  diese  Ausführung  dem  Spruch  Mk.  6,  11  zu 
Grunde  liegt;  daß  aber  dieselbe  nicht  etwa  ursprünglich  ist  und 
Lk.  10,  10  f.  weiter  ausgeführt,  folgt  nicht  nur  daraus,  daß  sie  ja 
Mk.  6,  11.  Lk.  9,  5  in  allem  "Wesentlichen  wiedergegeben  ist,  son- 
dern vor  allem  daraus ,  daß  bei  Markus  die  den  Jüngern  aufge- 
tragene symbolische  Rede  in  eine  symbolische  Handlung  umgesetzt 
ist,  die  den  Unempfänglichen  zum  Zeugnis  dienen  soll,  daß  sie 
nichts  mehr  mit  ihnen  zu  tun  haben  wollen,  die  aber  ohne  das  sie 
begleitende  Wort  schlechthin  unbemerkbar  und  unverständlich  wäre. 
Hier  zeigt  sich  also  klar,  daß  auch  Mk.  6,  11  eine  Reminiszenz 
an  die  Aussendungsrede  in  Q  ist;  und  das  bestätigt  sich  dadurch, 
daß  Mt.  10,  14  und  Lk.  9,  5 ,  die  im  übrigen  jeder  eine  leichte, 
aber  durchaus  verschiedene  Bearbeitung  des  Markustextes  zeigen, 
doch  das  tov  y.ovtoprov  der  Quelle  gegen  das  töv  yob'j  bei  Markus 
erhalten,  also  in  Mk.  6,  11  ebenfalls  eine  Wiedergabe  von  Q 
(Lk.  10,  11)  erkannt  haben. 

Wir  können  aber  auch  sonst  noch  beweisen  ,  daß  Markus  die 
Aussendungsrede  in  Q  kennt.  Da  wir  S.  68  gezeigt  haben,  daß 
Mt.  10,  40 — 42  der  ursprüngliche  Schluß  derselben  erhalten  ist, 
so  ist  ofienbar  Mk.  9,  37b  noch  eine  Reminiszenz  an  Mt.  10,  40, 
in  der  Markus  nur  nach  seiner  Weise  den  positiven  Ausdruck 
durch  den  negativen  und  positiven  noch  nachdrückhcher  gemacht 
hat.  In  der  Parallele  dort  hat  aber  Lk.  9,  48  b  noch  die  einfache 
Form  aus  Q  hergestellt,  die  er  also  ebenfalls  als  seine  Grundlage 
erkannte.    Das  bestätigt  sich  auch  dadurch  aufs  klarste,  daß  Markus 
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in  denselben  Zusammenhang  auch  eine  Reminiszenz  an  Mt.  10,  42 
verflochten  hat  (Mk.  9,  41,  wo  das  'f'J/poö  durch  uSaioc  erläutert 
und  in  dem  an  die  Jünger  direkt  gerichteten  Ausspruch  das  sir 
övo-ia  ixaO-r^TO'j  durch  sv  ovöaat'.  oti  yp'.aroi)  kizi  ersetzt  ist).  Ferner 
muß  doch  die  Aussendungsrede  in  Q  notwendig  eine,  wenn  auch 
noch  so  kurze,  erzählende  Einleitung  gehabt  haben,  und  eine  solche 
findet  sich  auch  tatsächlich  Mt.  10,  1—5,  wo  sie  nur  durch  die  Auf- 
zählung der  Apostelnamen  getrennt  ist.  In  jener  Einleitung  wird 
nicht  nur  erzählt,  daß  Jesus  die  Zwölf  aussandte,  sondern  voraus- 
geschickt, daß  er  ihnen  die  Vollmacht  gab,  Krankheiten  zu  heilen. 
Markus  hat  6,  7  zuerst  die  Aussendung  ausführlicher  erzählt  (bem. 
das  r^pSaro  aoToo?  a^rooTsXXsiv ,  das  auf  die  schon  3,  14  intendierte 
Aussendung  zurückbhckt,  die  Jesus  jetzt  zu  vollziehen  begann)  und 
dann  bemerkt,  daß  er  den  Jüngern,  wie  er  bereits  bei  ihrer  Auswahl 

3,  15  in  Aussicht  genommen,  dabei  (bem.  das  Imperf.  ISi§oo)  die 
Vollmacht  über  die  unreinen  Geister  gab,  deren  Anwendung  Markus 
dann  auch  6,  13  ausdrücklich  hervorhebt.  Das  hat  Mt.  10,  1  genau 
mit  dem  Ausdruck  des  Markus,  nur  mit  dem  erläuternden  Zu- 
satz woTs  sxßaXXsiv  aüta,  Lk.  9,  1  mit  leichter  Abwandlung  (oovajitv 
7,.  s^o'JO'lav,  wie  4,  86,  irj.  Tiavta  ta  Sa'.jiövta) ,  also  beide  völlig 
unabhängig  voneinander,  aus  ihm  aufgenommen.  Trotzdem  stimmen 
beide  gegen  ihn  miteinander  darin  überein,  daß  sie  die  Ausrüstung 
der  Jünger  vor  ihrer  Aussendung  erzählen  (bem.  das  gemein- 
same sScoxev),  und  daß  sie  daneben  die  Vollmacht  zu  Kranken- 
heilungen, und  zwar  mit  demselben  Ausdruck  erwähnen ,  nur  daß 
Matthäus  das  einfache  voaoo?  \)-=fja7r=6E'.v  in  die  ihm  beliebte  Formel 

4,  23.  9,  35  verwandelt.  Hier  also  blickt  offenbar  die  Darstellung 
von  Q  hindurch,  die  beide  mit  der  des  Markus  kombinieren.  Denn 
daß  dem  Matthäus  10,  1  die  Stelle  Mk.  6,  7  vorschwebt,  zeigt  das 
bei  Markus  neunmal  vorkommende  -poav-aXsaaiJLSvo?  (to'!)c  Swosy.a), 
das  Lk.  9,  1  aus  Gründen,  die  wir  S.  35  kennen  gelernt,  in  ooYxaAsa. 
ändert.  Daß  aber  wirklich  erst  Markus,  der  ja  auch  unter  den 
Heiltaten  Jesu  selbst  immer  die  Dämonenaustreibungen  in  erster 
Linie  hervorhebt  (1,  39),  bei  der  Ausrüstung  der  Jünger  die  Hooo.  ttv. 
ay.aO-.  herzugebracht  hat,  folgt  daraus,  daß  die  Jünger  bei  ihrer  Rück- 
kehr hocherfreut  melden,  daß  ihnen  auch  die  Dämonen  Untertan 
gewesen  seien  (Lk.  10,  17,   vgl.  S.  69),   und  Jesus  dies  ebenfalls 

Weiß,  Quellen  des  Lukas-Evangelium s  9 
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10,  20  als  den  Hauptgrund  ihrer  Freude  bezeichnet.  Denn  wenn 
ihnen  Jesus  wirklich  jene  Vollmacht  erteilt  hätte,  so  verstand  es 
sich  ja  von  selbst,  daß  sie  auch  die  Fähigkeit  hatten,  Dämonen 
auszutreiben. 

Aber  auch  die  Aussendungsrede  selbst  zeigt  ja  klar,  daß  Jesus  den 
Jüngern  nur  die  Vollmacht  erteilt  hatte,  Kranke  zu  heilen.  Denn 
Lk.  10,  8  f.  heißt  es  ausdrücklich,  wo  sie  in  einer  Stadt  gastliche 
Aufnahme  fänden,  da  sollten  sie  sich  begnügen  mit  dem,  was  man 
ihnen  vorsetze  (und  nicht  etwa  von  einem  Hause  ins  andere  gehen, 
weil  sie  es  dort  reichlicher  zu  linden  meinten,  vgl.  10,  7c  und 
dazu  S.  127),  und  ihre  Wirksamkeit  mit  Krankeheilen  und  mit  der 
Verkündigung  des  nahen  Gottesreiches  beginnen.  Daß  hier  vom 
Dämonenaustreiben  nicht  die  Rede  ist,  wozu  Jesus  nach  der  von 
Markus  beeinflußten  Darstellung  Lk.  9,  1  den  Zwölfen  die  Vollmacht 
erteilt  hatte,  wird  auch  einer  der  Gründe  gewesen  sein,  weshalb  Lukas 
die  E,ede  aus  Q  und  das  Gespräch  mit  den  heimkehrenden  Jüngern 
(10,  17.  20)  auf  einen  weiteren  Jüngerkreis  beziehen  zu  müssen 
glaubte  (10,  1).  Matthäus  hat  aus  Gründen,  die  wir  gleich  kennen 
lernen  werden,  den  Auftrag  zur  Verkündigung  des  Gottesreichs 
und  zu  Krankenheilungen  gleich  an  die  Spitze  gestellt  (Mt.  10,  7  f.) 
und  das  aoö-evoüvtag  ^epaTisosts  aus  Lk.  10,  9  durch  das  geschicht- 
lich unmögliche  vexpoo?  k-(clpezB,  durch  die  Beziehung  auf  die  erste 
von  Jesu  8,  2  berichtete  Heiltat  (XsTipoo?  xa^apiCeTE)  und  durch 
das  10,  1  aus  Mk.  6,  7  entlehnte  oai^ovta  sxßaXXsts  spezialisiert. 

Die  Rede  begann  nämlich  nach  Q  mit  dem  Auftrage  an  die 
Jünger,  sich  mit  ihrer  Wirksamkeit  streng  innerhalb  der  Grenzen  des 
jüdischen  Landes  zu  halten,  da  ihre  Mission  ausschheßUch  für  Israel 
bestimmt  sei  (Mt.  10,  5  f.).  Das  lag  schon  in  ihrer  Zwölfzahl  an- 
gedeutet und  verstand  sich  im  Grunde  für  diese  Aussendung  von 
selbst,  die  ja  nur  die  Wirksamkeit  Jesu  unterstützen  und  weitere 
Kreise  auf  dieselbe  aufmerksam  machen  sollte  ^).     Daß  aber  wirk- 


^)  Für  Matthäus,  der  die  Rede  auf  die  Jüngermission  nach  dem  Tode  Jesu 
bezieht,  hat  diese  Beschränkung  freilich  noch  eine  umfassendere  Bedeutung. 
Sein  ganzes  Evangelium  will  ja  den  Beweis  führen,  wie  Jesus  ursprünglich 
ganz  der  Weissagung  gemäß  als  der  Messias  Israels  aufgetreten  sei  und  darum 
auch  seine  Apostel  lediglich  mit  der  Mission  an  Israel  beauftragt  habe.  Erst 
als  das  Volk,  durch  seine  Autoritäten  verführt,  seinen  Messias  verworfen  und 
getötet,  habe  der  erhöhte  Christus  dieselben  zu  den  Heiden  gesandt  (Mt.  28, 
18  f.,  vgl.  S.  110  Anm.).    Gewiß  wird  diese  Auffassung  auch  auf  die  formelle 
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lieh  in  Q  davon  die  Rede  war,  daß  die  Jünger  nur  zu  den  ver- 
lorenen Schafen  vom  Hause  Israel  gehen  sollten  (vgl.  das  uTcdYete 
und  dazu  die  vorige  Anm.)j  beweist  ja  aufs  klarste  Lk.  10,  3, 
das  genau  in  demselben  Bilde  fortfährt.  Als  Widder  sendet  sie 
Jesus  aus,  die  als  die  rechten  Leiter  der  Herde  Israels  vorangehen 
sollen  inmitten  der  bisherigen  Volksleiter,  die  nach  Mt.  7,  15 
Wölfe  waren,  welche  die  Herde  ins  Verderben  stürzten,  nicht 
Führer  der  Herde,  sondern  Verführer.  Der  einige,  nach  den 
Propheten  von  Grott  gesandte  Hirte  der  Herde  bheb  ja  Jesus  selbst, 
daher  kann  er  seine  Jünger  nur  als  apvsc  bezeichnen.  Diesen 
sicher  ursprüngHchen  Spruch  hat  Mt.  10,  16  umgestellt  und  dahin 
umgedeutet,  daß  sie  selbst  die  Schafe  sind,  die  von  reißenden 
Wölfen  bedroht  werden ,  um  die  Weissagungen  von  den  Jünger- 
verfolgungen anzuknüpfen ,  die  in  der  Rede  nur  möglich  waren, 
wenn  Matthäus,  der  ja  auch  tatsächlich  von  einem  Ausgehen  der 
Jünger  während  des  irdischen  Lebens  Jesu  nichts  erzählt,  dieselbe 
auf  die  spätere  Jüngermission  bezog.  Da  mit  dem  Wegfall  von 
Lk.  10,  3  eigentHch  jede  Bestimmung  über  den  Zweck  ihrer  Aus- 
sendung fehlte,  so  mußte  Matthäus  denselben  in  10,  7  f.  voran- 
stellen. So  bestätigt  sich  immer  aufs  neue ,  daß  wir  Lk.  10  die 
ursprünglichste  Gestalt  der  Aussendungsrede  erhalten  finden;  und 
wir  haben  bewiesen,  daß  Markus  auch  diese  gekannt  und  Stücke 
aus  ihr  in  seiner  freien  Weise  wiedergegeben  hat. 

5.  Aus  der  Parabelrede  hat  Lukas  nur  das  erste  Gleich- 
nis von  vielerlei  Acker  mitgeteilt.  Aber  die  völhge  Selb- 
ständigkeit, in  der  er  dasselbe  8,  5 — 8  wiedergibt,  macht  es  nach 
allem,  was  wir  über  sein  Verhalten  zu  Markus  und  Q  beobachtet 
haben,  ganz  undenkbar,  daß  er  die  Form  desselben  bei  Mk.  4,  3 — 9 
(vgl.  Mt.  13,  3 — 9),  mag  dieselbe  nun  von  Markus  herrühren  oder 
aus  Q,  so  völlig  frei  geändert  haben  sollte;  es  bleibt  also  bei  der 


Gestaltung  des  Eingangs  in  Q  bei  Matthäus  eingewirkt  haben,  aber  wie  weit, 
können  wir  nicht  mehr  nachweisen.  Sicher  ist  nur,  daß  das  völlig  überflüssige 
und  sonst  von  Lukas  so  gern  vermiedene  önä-(sxt  10,  3  der  Rest  dieser  An- 
weisung ist,  die  also  in  Q  gestanden  haben  muß.  Dieselbe  ist  von  Lukas  weg- 
gelassen, wohl  nicht  ihrer  Mißverständlichkeit  wegen,  da  ja  eine  Mißdeutung 
im  judaistischen  Sinne  zu  der  Zeit,  als  Lukas  sein  Evangelium  schrieb,  nicht 
mehr  möglich  war,  sondern  weil  nach  Lk.  10,  1,  woran  er  die  Aussendungs- 
rede anknüpft,  die  Reiseroute  für  jedes  der  36  Jüngerpaare  ohnehin  von  Jesu 
bestimmt  wurde,  und  eine  solche  allgemeine  Anweisung  unmöglich  war. 
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vielfach  doch  immer  wieder  durchschlagenden  Wortähnlichkeit  nur 
übrig,  daß  er  das  Gleichnis  nach  Q  gibt,  während  es  Markus, 
dessen  farbenreichere  Darstellung  Matthäus  vorzog,  in  seiner  freien 
"Weise  allegorisierend  ausgemalt  hat.  Das  schließt  natürlich  nicht 
aus,  daß  auch  Lukas  sich  stilistische  Aenderungen  erlaubt  und  so- 
gar gelegentlich  allegorisierende  Züge  aus  Markus  aufgenommen 
hat,  wo  die  von  ihm  nach  Markus  mitgeteilte  allegorische  Deutung 
(8,  11 — 15)  ohne  sie  undurchführbar  war.  Schon  die  malerische 
Situationsschilderung  bei  Markus  und  Matthäus  fehlt  bei  Lukas  gänz- 
lich, wo  das  einfache  aovtovio?  Ss  oyXo'j  tcoXXod  8,  4  ganz  an  die  Art 
erinnert,  wie  Q  zwischen  Volks-  und  Jüngerreden  zu  unterscheiden 
pflegt,  wenn  auch  das  xal  twv — Trpo?  aurdv  von  Lukas  herrühren 
und  das  immer  größere  Anwachsen  dieses  Volkshaufens  schildern 
sollte.  Das  Gleichnis  beginnt  bei  allen  dreien  in  der  gleichen  erzäh- 
lenden Form  (l^-^X^sv  6  oTreipwv),  in  der  nur  bei  Lukas  das  einleitende 
l6o6  verloren  gegangen ,  das  unmöghch  Mk.  4,  3  zugesetzt  sein 
kann,  wo  es  sich  neben  dem  aus  4,  9  antizipierten  ocxodsts  höchst 
seltsam  ausnimmt.  Auch  noch  in  dem  rob  aneip.  Mt.  13,  3.  Lk.  8,  5 
statt  des  einfachen  Inf.  bei  Markus  zeigt  sich  die  gemeinsame 
Grundform,  in  der  Matthäus  nur  den  inf.  aor.,  dem  ajretpcov  ent- 
sprechend, in  den  inf.  praes.  konformiert,  und  Lukas  töv  oTidpov  aotoö 
hinzufügt,  weil  er  8,  11  eine  ausdrückliche  allegorische  Deutung 
des  ajröpo?  geben  will.  Ebenso  ist  der  erste  Fall  (%al  iv  tcp  a;r£'l- 
petv  auTÖv  8  [J.sv  sTusasv  ;capa  x'rjv  odö^^)  wörtlich  gleichlautend  ein- 
geführt, da  das  s^sveto  ein  Zusatz  des  Markus  sein  muß,  den  sich 
Lukas,  bei  dem  gerade  diese  Wendung  so  überaus  häufig  ist,  un- 
möglich hätte  entgehen  lassen.  Nur  Matthäus  hat,  weil  Mk.  4,  8 
aus  Gründen,  die  wir  kennen  lernen  werden,  in  den  Plur.  über- 
geht, denselben  von  vornherein  gesetzt  (a  (isv),  während  Lukas 
ebenso  konsequent  beim  Sing,  bleibt. 

Die  wesenthchen  Differenzen  beginnen  bei  dem  Schicksal  des 
an  den  Weg  gefallenen  Samens.  Nach  Q  ward  derselbe  zertreten, 
nach  Markus,  Matthäus  von  den  Vögeln  weggefressen.  Nun  be- 
darf es  nur  eines  Blicks  auf  Mk.  4,  15,  um  zu  sehen,  daß  der 
allegorischen  Deutung  wegen  auf  den  Satan,  der  das  Wort  hin- 
wegnimmt, diese  Ausmalung  erfolgt  ist.  Daher  mußte  ja  Lk.  8,  5 
diesen  Zug  neben  dem  v.ax&'KCf.zrid-q  aufnehmen,   da  er  8,  12  jene 
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Deutung  aus  Markus  aufnimmt,  die  ohne  ihn  ganz  unverständlich 
wird.  Das  zeigt  sich  auch  in  dem  Zusatz  toö  oopavoö,  der  den 
Gegensatz  bilden  soll  zu  den  Menschen,  die  auf  der  Erde  den 
Samen  zertreten,  und  den  doch  Markus  sehr  absichtlich  vermie- 
den hat,  so  nahe  er  ihm  nach  4,  32  lag,  da  Himmelsbewohner 
nicht  wohl  auf  den  Teufel  gedeutet  werden  konnten.  Ebenso  ist 
doch  Lk.  8,  6  ohne  Zweifel  die  einfachste  und  darum  ursprüng- 
lichste Darstellung  von  dem  Schicksal  des  Samens,  der  auf  einen 
Teil  des  Ackers  fällt,  wo  der  Felsboden  Palästinas  hervortritt 
(bem.  das  erläuternde  zb  TceTpwoc?  Mk.  4,  5,  das  Mt.  13,  5  in  den 
Plur.  verwandelt)  und  nur  von  einer  dünnen  Ackerkrume  bedeckt 
ist,  weil  es  in  ihr  an  der  nötigen  Feuchtigkeit  fehlt,  und  darum 
der  aufgegangene  Samen  bald  verdorrt.  Es  ist  doch  klar,  daß  die 
Einführung  der  Sonnenhitze  lediglich  nach  einem  bekannten  ATlichen 
Bilde  die  Deutung  auf  die  Trübsal  und  Verfolgung  (bem.  die  künst- 
liche Unterscheidung  zwischen  dem  sxaoixar'laö-rj  und  dem  s^r^pavO-r] 
der  Quelle  in  Mk.  4,  6),  wie  die  Reflexion  auf  die  mangelhafte 
Wurzelbildung  in  der  dünnen  Erdschicht,  die  zugleich  das  rasche 
Aufschießen  erklärt,  die  Deutung  auf  den  raschen,  aber  ebenso 
rasch  verwischten  Eindruck  des  Wortes  (4,  16  f.)  vorbereitet  ^). 

Ganz  entscheidend  ist  aber  die  Art,  wie  Markus  auf  Grund  der 
Reflexion,  daß  auch  der  gute  Acker  (bem.  das  dem  Markus  und 
Matthäus  gleich  beliebte  xaX-/;v,  das  Lukas  ja  8,  15  aus  Markus 
aufnimmt,  also  hier  nicht  vermieden  hätte,  wenn  er  nicht  in  Q 
äYaO-r^v  las)  noch  verschiedene  Grade  der  Fruchtbarkeit  zeigen 
kann,  4,  8  in  den  Plur.  aXXa  übergeht  und  nun  drei  verschiedene 
Grade  des  Fruchtbringens  nennt,  die  Mt.  13,  8  nur  in  umgekehrter 


^)  Bern.,  wie  das  oiä  tö  \i.-q  J'/-''-'  ^^^  Quelle  bei  Markus,  Matthäus 
zweimal  wiederholt  wird.  Bei  dem  unter  die  Dornen  Gefallenen  war  zu  einer 
sachlichen  Verschiedenheit  kein  Anlaß,  aber  das  Iv  jj-egü)  t.  ä/..  Lk.  8,  7  ist 
sicher  ursprünglich ,  da  das  tlq  Mk.  4 ,  7  dem  gleich  folgenden  z'.i  (4,  8)  und 
das  ettI  Mt.  13 ,  7.  8  dem  E;it  13,  5  konformiert  ist,  und  ebenso  das  einfache 
ÜKtKn^av  Mt.  13,  7.  Lk.  8,  7  gegen  das  dem  Markus  so  eigentümliche  cjvjTivi^av, 
das  beide  aus  ihm  13,  22.  8,  14  aufnehmen,  also  auch  hier  nicht  vermieden 
hätten,  wenn  sie  nicht  einem  anderen  Text  gefolgt  wären.  Denn  beide  lassen 
ja  auch  das  xal  xapniv  oö/.  joüuxev  des  Markus  aus,  das  sehr  absichtsvoll  das 
avaßaiv.  x.  rxh^rx'^ip..  x.  s-^spov  4,  8  vorbereitet,  das  ja  ebenfalls  in  beiden  Paral- 
lelen fehlt.  Dagegen  zeigt  sich  auch  Lk.  8,  6.  7.  8  die  Vorliebe  des  Lukas 
für  das  itspov,  das  hier  ganz  unpassend,  da  die  Verschiedenartigkeit  des  Er- 
folgs ja  nicht  von  der  Verschiedenartigkeit  des  Samens  abhängt,  wie  in  dem 
xaT£Tts3sv  Lk.  8,  6  die  Vorliebe  des  Lukas  für  Composita. 
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Ordnung  aufführt.  Er  übersieht  dabei  nur,  daß  das  Gleichnis  er- 
zählende Form  hat,  also  nur  von  einem  einzelnen  Falle  redet,  in 
welchem  derselbe  Sämann  auf  demselben  Acker,  wo  derselbe  gut, 
also  nicht  von  Felsgestein  durchsetzt  oder  von  Dornensamen  ge- 
schwängert ist,  auch  nur  denselben  Grad  der  Fruchtbarkeit  finden 
kann,  weshalb  das  in  Q  stehende  sTCOiYjaev  xapTiöv  Lk.  8,  8  sicher 
ursprünglich  nur  mit  sxarov;cXaatova  verbunden  war.  Auch  der 
Schlußspruch  war  wohl  in  Q  mit  dem  TaöTa  Xsycdv  e^wvst  einge- 
leitet, das  noch  in  dem  %al  eXs^sv  Mk.  3,  9  wiederklingt  und  erst 
demselben  eine  wirkHche  Bedeutung  gibt.  In  ihm  ist  noch  Mt.  13,  9 
wie  Lk.  8,  8  das  ursprüngliche  6  sywv  erhalten,  das  Markus  in 
den  Relativsatz  aufgelöst  hat,  während  Lukas  aus  ihm  das  bei 
Markus  in  dem  viel  gebrauchten  Spruch  immer  wiederkehrende 
axoDSLv  entlehnt. 

Statt  der  Parabelrede  in  Q,  in  der  auf  das  Gleichnis  von  vielerlei 
Acker  zwei  Parabelpaare  (Schatz  im  Acker  und  Perle  —  Fisch- 
netz und  Unkraut  unter  dem  "Weizen)  folgten,  hat  Markus  eine 
Parabeltrilogie  gebildet,  in  der  nach  seiner  Deutung  das  erste 
Gleichnis  die  Begründung  des  Gottesreiches  darstellte  und  ihm 
zwei  andere  folgten,  welche  die  allmähliche  Entwicklung  und  das 
Ziel  derselben  vorführten.  Das  erste  derselben  von  der  wach- 
senden Saat  (Mk.  4,  26 — 29)  für  eine  eigene  Bildung  des  Markus 
zu  halten,  ist  ganz  unmöglich,  weil  es  gegen  alle  Analogie  bei 
ihm  wäre;  und  da  die  beiden  anderen  zweifellos  aus  Q  entlehnt 
sind,  wird  das  auch  von  diesem  gelten  müssen.  Es  kann  dasselbe 
daher  nur  eine  freie  Umbildung  des  Unkrautgleichnisses  (Mt.  18, 
24—30)  sein,  das  Markus  wegen  der  Beziehung,  die  er  ihm  gab, 
unmittelbar  hinter  das  erste  gestellt  hat.  Alle  Elemente,  aus  denen 
die  beiden  Gleichnisse  bestehen,  sind  doch  sichtlich  dieselben,  nur 
hat  Markus,  seiner  Deutung  entsprechend,  das  allmähliche  Wachs- 
tum der  Saat  reicher  ausgeführt  und  dafür  den  Zug  vom  Unkraut 
ausgeschaltet.  Erwägen  wir,  daß  die  Frage  der  Knechte  und  die 
Antwort  des  Hausherrn  (Mt.  13,  27.  28a)  in  der  Wirklichkeit, 
von  der  doch  alle  Gleichnisse  ausgehen,  einfach  unmögHch  sind 
und  darum  nur  der  allegorischen  Deutung  wegen  (Mt.  13,  38)  ein- 
geschaltet, so  tritt  das  noch  klarer  hervor.  Uebrigens  hat  Mat- 
thäus dies  selbst  anerkannt,   indem   er   das  Unkrautgleichnis,    wie 
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Markus  das  von  der  wachsenden  Saat,  an  die  zweite  Stelle  gesetzt 
bat,  wozu  die  Gleichheit  des  Bildstoffs  noch  eine  besondere  Ver- 
anlassung gab,  während  es  doch  in  Q  nur  das  Pendant  zum 
Gleichnis  vom  Fischnetz  gebildet  haben  kann  (bem.  die  "Wieder- 
holung des  Wortes  13,  9  in  13,  43  nach  der  Deutung  des  Un- 
krautgleichnisses, das  wohl  in  Q  den  Abschluß  der  Gottesreichs- 
parabeln bildete). 

Von  dem  Gleichnis  vom  Senfkorn  (Mk.  4,  30 — 32)  springt 
in  die  Augen,  daß  dasselbe  eine  Wiedergabe  von  Lk.  13,  18  f. 
ist,  woraus  folgt,  daß  es  in  Q  der  Parabelrede  nicht  angehörte 
und  von  Markus  nur  hierher  versetzt  ist ,  um  ein  Bild  von  dem 
herrlichen  Ziel  des  Gottesreiches  zu  geben.  Jede  Möglichkeit,  daß 
es  von  Markus  ganz  selbständig  nach  mündlicher  Ueberlieferung 
wiedergegeben  sein  sollte  ,  die  schon  der  wörtlich  gleiche  Schluß 
so  überaus  unwahrscheinlich  macht,  wird  ausgeschlossen  durch  die 
Einleitung  Mk.  4,  30,  die  nur  schriftstellerische  Wiedergabe  von 
Lk.  13,  18  sein  kann,  da  sich  bei  Markus  schlechterdings  kein 
Grund  für  dieselbe  zeigt.  Dagegen  hat  sie  im  Zusammenhange 
von  Q,  an  welche  Quelle  sie  schon  formell  erinnert  (vgl.  13,  18.  20 
mit  7,  31),  eine  hohe  Bedeutung,  weil  ihr  dort,  wie  S.  94  ge- 
zeigt, Ermahnungen  folgen,  welche  voraussetzen,  daß  nur  wenige 
ins  Gottesreich  kommen  (13,  24.  28).  Da  dasselbe  dadurch  seine 
Bestimmung  für  ganz  Israel  zu  verlieren  scheint,  so  lag  es  aller- 
dings nahe  zu  fragen,  womit  Jesus  das  Gottesreich  vergleichen 
solle,  und  damit  auf  das  Gleichnis  vom  Senfkorn  überzuleiten,  aus 
welchem  erhellt,  daß  es  trotz  seiner  zur  Zeit  sehr  geringen  An- 
fänge doch  einst  seine  Bestimmung  für  das  ganze  Volk  sehr  wohl 
erfüllen  kann.  Aber  auch  das  Gleichnis  selbst  zeigt  doch  bei 
Markus  eine  Umbildung  nach  schriftstellerischen  Motiven.  Ist  die 
Erzählung  Lk.  13,  19  bei  ihm  in  eine  Schilderung  umgesetzt,  so  ist 
ja  das  Motiv  davon  sichtlich,  den  Gegensatz  zwischen  dem  kleinen 
Anfang  und  dem  umfassenden  Ziel  noch  stärker  hervortreten  zu 
lassen,  weshalb  auch  bei  ihm  statt  des  Senfbaums  die  Senfstaude 
genannt  wird,  welche  tatsächlich  die  größte  unter  den  Gartenge- 
wächsen ist  und  baumartige  Zweige  erzeugt^). 

*)  Nur   durch  Markus   bewogen   hat  Matthäus,    der   bereits  mit  der  Ein- 
leitung bei  Markus  nichts  anzufangen  wußte,  13,  31  f.  das  Senfkorngleichnis  in 
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Auch  das  Gleichnis  von  den  rebellischen  Weingärt- 
nern (Mk.  12,  1—11)  ist  aus  Q  entlehnt,  da  Mt.  21,  33—44 
es  zwischen  zwei  anderen  bringt ,  die  ebenfalls  aus  Q  herrühren 
(Mt.  21,  28—32,  vgl.  S.  65  und  Mt.  22,  1—14,  wovon  wir  noch 
sprechen  werden),  und,  obwohl  er  auch  hier  die  Ausmalungen  des 
Markus  vielfach  mit  aufgenommen,  doch  deutlich  verrät,  daß  er 
noch  eine  ältere  und  ursprünglichere  Form  des  Gleichnisses  kannte. 
Aber  selbst  Lukas,  der  20,  9 — 18  ganz  dem  Markus  zu  folgen 
scheint,  zeigt  doch  noch  mehrfach  die  Kenntnis  dieser  Form.  So 
gleich  in  seiner  Einführung.  "Während  Mk.  12,  1  sagt,  Jesus 
habe,  nachdem  er  die  Vollmachtsfrage  der  Hierarchen  abgewiesen, 
nun  seinerseits  zu  ihnen  in  Parabeln  zu  reden  begonnen  (indem  er 
auch  das  Schriftwort  12,  10  f.  als  eine  solche  betrachtet),  heißt  es 
bei  Lukas,  der  doch  20,  19  das  Gleichnis  ebenfalls  mit  Markus 
auf  die  Hierarchen  deutet,  Jesus  habe  zum  Volk  zu  reden  be- 
gonnen, als  er  diese  Parabel  sprach  (20,  9).  Da  nun  Matthäus, 
obwohl  er  sie  21,  33  ebenfalls  mit  Markus  zu  den  Hierarchen  ge- 
sprochen sein  läßt,  dennoch  21,  43  aus  Q  eine  Deutung  erhalten 
hat,  welche  unzweifelhaft  zeigt,  daß  das  Gleichnis  dort  zum  Volke 
gesprochen  war,  so  muß  schon  dem  Lukas  in  20,  9  diese  Form 
des  Gleichnisses  vorgeschwebt  haben.  Dazu  kommt,  daß  die  aus 
Jesaj.  5,  1  f.  entlehnte  Ausmalung  der  liebevollen  Sorgfalt,  die  der 
Besitzer  an  den  Weinberg  gewandt  (Mk.  12,  1.  Mt.  21,  33),  und 
die  doch  in  keinerlei  Beziehung  zum  Grundgedanken  des  Gleich- 
nisses steht,  in  dem  es  sich  nur  um  sein  Verhältnis  zu  den  Winzern 
handelt,  bei  Lukas  fehlt.  Da  derselbe  aber,  wie  wir  gesehen  haben, 
bei  seiner  Bearbeitung  des  Markustextes   nie   auf  Kürzungen  aus- 

die  Parabelrede  versetzt,  deren  Gleichnisse  vom  Gottesreich  sich  sämtlich  der 
Volkserwartung  in  Betreff  desselben  entgegenstellen ,  während  dieses  gerade 
umgekehrt  vorliegenden  Tatsachen  gegenüber  die  auf  die  Prophetie  gegründete 
Volkserwartung  von  der  Bestimmung  des  Gottesreichs  aufrecht  erhält.  Ob- 
wohl Matthäus,  wie  Q,  rein  erzählend  beginnt,  geht  er  dann  in  die  Schilderung 
des  Markus  über,  um  erst  am  Schluß  wieder  in  die  Erzählung  von  Q  zurück- 
zukehren, wodurch  die  Unebenheit  entsteht,  daß  nun  der  Senf  bäum  größer 
wird  als  alle  Staudengewächse,  zu  denen  er  doch  gar  nicht  gehört.  Daß  das 
in  Q  mit  dem  Senfkorngleichnis  verbundene  Gleichnis  vom  Sauerteig 
wörtlich  Mt.  13,  33  =  Lk.  13,  21  reproduziert  wird,  bemerkten  wir  schon 
S.  93.  Aber  so  sehr  ist  Matthäus  vom  Markustext  abhängig,  daß  er  13,  34 
erst  den  Schluß  der  Parabelrede  aus  Mk.  4 ,  33  f.  und  zur  Bestätigung  von 
Mk.  4,  34  eine  Deutung  des  Unkrautgleichuisses  bringt  (13,  36—43),  ehe  er 
die  übrigen  drei  Gleichnisse  aus  Q  und  den  Abschluß  der  dortigen  Parabel- 
rede aufnimmt  (13,  44 — 52). 
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geht,  wie  er  ja  auch  20,  9  das  ypövooc  •.y.avox  hinzufügt,  um 
zu  erklären,  warum  die  Winzer  gar  nicht  mehr  an  die  Rückkehr 
des  Weinbergbesitzers  dachten,  so  wird  dieser  Zug  eben  noch  in 
Q  gefehlt  haben,  aus  dem  im  übrigen  bei  der  weitgehenden  wört- 
lichen Uebereinstimmung  aller  drei  Evangelisten  der  Eingang  sicher 
Avörtlich  entlehnt  war. 

Xach  Mt.  21,  34  läßt  der  Weinbergbesitzer  die  ihm  gehörigen 
Früchte  insgesamt  einfordern  (vgl.  auch  Y.  41),  was  durchaus  der 
Tatsache  entspricht,  daß  der  Weinberg  das  Bild  der  Theokratie 
ist,  und  Gott  durch  seine  Knechte  (die  Propheten)  die  volle  Pflicht- 
erfüllung fordern  läßt,  welche  das  Volk  seinem  Könige  schuldet. 
Diese  offenbar  ursprüngliche  Darstellung  in  Q  hat  Mk.  12,  2  (und 
ihm  nach  mit  leichter  stilistischer  Abwandlung  Lk.  20,  10a),  weil  er 
das  Gleichnis  zu  den  Hierarchen  gesprochen  sein  läßt,  dahin  abge- 
ändert, daß  der  Weinberg  um  einen  Teil  der  Früchte  an  die  Winzer 
verdungen  war,  der  Besitzer  also  nur  den  für  sich  vorbehaltenen  Teil 
derselben  einfordern  läßt.  Denn  nach  seiner  allegorisierenden  Aus- 
malung hat  Gott  ja  allerdings  den  Hierarchen  zunächst  die  Herr- 
schaft über  die  Theokratie  verheben,  aber,  damit  durch  sie  sein 
Wille  in  der  Theokratie  verwirkhcht  werde,  und  so  er  auch  seinen 
Anteil  erhalte.  Ebenso  wird  auch  Mt.  21,  35  f.  im  wesenthchen 
ursprünghch  erhalten  sein,  da  die  Wiederholung  und  Verstärkung 
der  Sendung  nur  die  Dringlichkeit  malt,  mit  der  Gott  wieder  und 
immer  wieder  das  ungehorsame  Volk  an  seine  Pflichterfüllung 
mahnen  ließ,  während  das  Volk  nur  die  Propheten  mißhandelte 
(bem.  das  auch  bei  Markus  und  Lukas  immer  wiederkehrende 
Sspsiv)  und  tötete  (vgl.  das  aTroxxsiv.  xai  X'.doßoX.  Mt.  23,  37  in  Q). 
Auch  hier  ist  es  Markus,  der  mit  Beziehung  darauf,  daß  die  Pro- 
pheten einzeln  in  langer  Reihe  auftraten,  dreimal  je  einen  Knecht 
aussenden  läßt  und  dann  zuletzt  doch  wieder  in  den  Plural  der  Ur- 
relation  einlenkt  (Mk.  12,  2 — 5).  Diese  Inkonsequenz  hat  Lukas 
beseitigt,  indem  er  nur  die  erste  Einzelsendung  zweimal  wiederholen 
läßt  und  die  etwas  formlose  Darstellung  der  Behandlung  der 
Knechte  bei  Markus  kunstvoll  steigert  (20,  10 — 12),  wobei  er  aber 
das  Töten  ausdrücklich  für  den  Sohn  vorbehält,  was  nach  Mt.  23, 
31.  37  schwerlich  im  Sinne  von  Q  ist.  Allerdings  ist  nun  die  Art, 
wie  Markus  (und  ihm  nach  Matthäus  und  Lukas)  die  Sendung  des 
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Sohnes  darstellt  und  sogar  12,  6  mit  seinem  die  Deutung  vollends 
aufdringenden  sti  iva  si/sv  olov  aYaTirjröv  einleitet,  eine  höchst 
durchsichtige  Allegorie.  Denn  so  unmöglich  es  in  den  Verhältnissen 
des  Grleichnisses  ist,  daß  die  Winzer  durch  die  Ermordung  des 
Erben  sich  in  den  Besitz  des  Weinbergs  setzen  wollen  (Mk.  12,  7), 
so  treffend  malt  es  das  Vorgehen  der  Hierarchen ,  welche  den 
Messias  ermordeten ,  um  sich  ihre  Herrschaft  zu  sichern.  Das 
schließt  aber  keineswegs  aus,  daß  auch  das  Gleichnis  in  Q  zuletzt 
den  Weinbergbesitzer  durch  seinen  Sohn  versuchen  ließ,  was  durch 
die  Knechte  nicht  gelungen  war,  namentlich  in  der  Form  von 
Lk.  20,  13  (natürlich  ohne  das  aus  Markus  hinzugefügte  aYa^r-^jtöv), 
da  das  auch  bei  Mt.  21,  38  noch  erhaltene,  aber  bei  ihm  völlig 
überflüssige  wövts?  tov  otdv  aus  Lk.  20,  14  voraussetzt,  daß  vorher 
wohl  von  dem  Plan  des  Herrn,  aber  noch  nicht  von  seiner  Aus- 
führung die  Rede  gewesen  war.  Eine  Spur  davon,  daß  auch  die 
Ermordung  des  Sohnes,  in  der  natürlich  die  Allegorie  gipfelte,  erst 
von  Mk.  12,  8  hinzugebracht  und  von  seinen  Bearbeitern  aus  ihm 
aufgenommen  ist,  liegt  vielleicht  auch  noch  darin,  daß  sie  Mt.  21,  39 
und  Lk.  20,  15  erst  dem  i^sßaXov  aötöv  s^w  t.  aiA'sXwvo?  hinzu- 
gefügt ist,  das  gar  keine  Anwendung  auf  Jesum  leidet  und  daher 
sicher  das  Ursprüngliche  ist,  während  die  Ermordung  für  Markus 
gerade  die  Hauptsache  ist  und  darum  voransteht.  Denn  daß  beide 
das  scheinbare  Hysteronjjroteron  bei  Markus  zurechtstellten,  ist  doch 
recht  unwahrscheinlich,  da  ja  Markus  dasselbe  nicht  scheut,  und 
da  es  in  der  Tat  nahe  genug  lag,  in  dem  Hinauswerfen  noch  eine 
Beschimpfung  des  Leichnams  zu  sehen. 

Die  rhetorische  Frage,  mit  der  Q  nach  Mk.  12,  9.  Lk.  20,  15 
an  das  zi  ttoitjoco  des  Weinbergsherrn  (Lk.  20,  13)  anknüpfte, 
nahm  Mt.  21,  40  als  eigentliche  Frage,  um  die  Hierarchen  sich 
selbst  das  Urteil  sprechen  zu  lassen.  Sonst  aber  wird  Mt.  21,  41 
die  Strafe  für  die  Winzer  allein  ursprünghch  erhalten  haben,  weil 
er  noch  an  das  e^eSero  und  den  xatpö?  z.  xap^.  21,  33  f.  anknüpft, 
was  Mk.  12,  9  nach  seiner  Beziehung  des  Gleichnisses  auf  die 
Hierarchen  und  seiner  Umdeutung  des  Pachtverhältnisses  (und  ihm 
nach  Lk.  20,  16)  weglassen  mußte.  Dagegen  knüpft  ja  daran 
Mt.  21,  43  die  Deutung  des  Gleichnisses  an,  woraus  nun  vollends 
klar  wird,   daß  das  Gleichnis  auf  das  Volk  ging,    dem  seines  be- 


Das  Grleichnis  von  den  rebellischen  Winzern  139 

harrlichen  Ungehorsams  wegen  das  Gottesreich  genommen  wird,  um 
einem  anderen  Volk,  d.  h.  den  Heiden  gegeben  zu  werden.  Mar- 
kus hat  aber  noch  ausdrücklich  die  Ersetzung  der  Hierarchen  durch 
den  Messias  in  dem  Bildwort  Psalm  118,  22  ff,  ausgesprochen  (12, 
10  f.),  durch  dessen  Aufnahme  Matthäus  den  offenbaren  Zusammen- 
hang in  der  Quelle  zwischen  21,  41  und  21,  43  zerstörte,  während 
Lukas  dasselbe  durch  den  entsetzten  Zwischenruf  und  die  ausdrück- 
liche Bemerkung ,  daß  Jesus  es  im  Blick  auf  die  Hierarchen  ge- 
sprochen (Lk.  20,  16  b.  17  a),  einführt.  Zur  Wahl  dieses  Bildworts 
war  aber  Markus  ebenfalls  durch  Q  veranlaßt,  wo  nach  Mt.  21,  44 
=  Lk.  20,  18  allerdings  die  Rede  damit  schloß ,  daß  dem  auch 
durch  den  Messias  nicht  zu  seiner  Pflichterfüllung  zurückgebrachten 
Volk  nicht  nur  genommen  werde ,  was  der  Messias  ihm  bringen 
wollte,  sondern  dieser  selbst  ihm  (mit  Anspielung  an  Jesaj.  8,  14) 
das  Verderben  bringen  werde.  Hat  doch  Lukas  deswegen  Mk.  12,  11 
weggelassen,  um  den  Stein,  von  dem  der  Spruch  redet,  ausdrück- 
lich auf  den  Stein,  den  die  Bauleute  verworfen  hatten,  d.  h.  den 
Messias  deuten  zu  können.  Daß  Matthäus,  den  wir  wiederholt 
die  von  Markus  ausgemalte  Form  der  Gleichnisse  aufnehmen  sahen, 
dies  hier  nur  sehr  bruchstückweise  tut,  liegt  wohl  einfach  daran,  daß 
er  das  Weinberggleichnis  in  Q  im  Zusammenhange  mit  dem  vom 
großen  Abendmahl  las,  das,  wie  wir  sehen  werden,  ebenfalls  auf 
die  Verwerfung  Israels  und  die  Berufung  der  Heiden  ging.  Daß 
umgekehrt  Lukas,  der  so  oft  gerade  die  ursprüngliche  Form  der 
Gleichnisse  aus  Q  erhalten  hat,  hier  ganz  vorwiegend  dem  Markus 
folgt,  ergab  sich  von  selbst  daraus,  daß  er  das  Gleichnis  im  Zu- 
sammenhange des  im  vorigen  benutzten  Markus  traf.  Wenn  er 
trotzdem  noch  Reminiszenzen  an  die  Form  des  Gleichnisses  in  Q 
zeigt,  so  liegt  das  an  seiner  Tendenz,  die  wir  noch  in  umfassend- 
ster Weise  kennen  lernen  werden,  seine  Quellen  zu  kombinieren, 
ohne  doch  in  einen  so  offenbaren  Widerspruch  sich  zu  verwickeln, 
wie  Matthäus,  der  das  nach  seiner  Fassung  zweifellos  an  das  Volk 
gerichtete  Gleichnis  nach  Markus  zu  den  Hierarchen  gesprochen 
sein  läßt. 

6.  Auch  eine  große  Zahl  von  Einzelsprüchen  hat  Markus 
aus  Q  erhalten,  von  denen  an  sich  wohl  angenommen  werden 
könnte,  daß  er  sie  nach  selbständiger  Ueberlieferung  gegeben  hat. 
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Wir  werden  aber  nachweisen,  daß  das  nicht  der  Fall  sein  kann. 
In  der  Täuferrede  hieß  es  nach  der  Verkündigung  des  unmittelbar 
nahen  Gerichts :  „Ich  zwar  (werde  dies  Gericht  nicht  abhalten, 
sondern)  taufe  euch  (die  ihr  als  Otterngezücht  demselben  unbe- 
dingt verfallen  würdet)  zur  Sinnesänderung  (durch  die  allein  ihr 
davon  errettet  werden  könnt)  \  aber  (wohl)  der  nach  mir  Kom- 
mende, der  stärker  ist  als  ich"  (Mt.  3,  11).  Nun  hat  ja  Markus 
keine  Bußpredigt  des  Täufers,  sondern  reiht  nur  der  Verkündigung 
der  Bußtaufe  durch  ihn  (1,  4)  die  Verkündigung  seines  Nachfolgers 
an  (1,  7).  Daher  das  vorangehende  sp'/£Tai,  dem  aber  sofort  das 
6  Ic/opÖTspö?  jiou  öttigco  [J.00 ,  oo  o'jx  eijtl  Ixavög  aus  Q  folgt.  Die 
Verwandlung  des  Schuhenachtragens  in  das  Lösen  des  Schuhriemens 
ist  keine  Variante  der  mündlichen  Ueberlieferung,  weil  das  7.6'|a? 
zeigt,  daß  es  schon  in  der  Stellung  die  tiefste  Demütigung  vor 
dem  Nachfolger  noch  stärker  malen  soll  als  die  Verrichtung  eines 
beliebigen  Knechtsdienstes.  Ebenso  ist  doch  der  Rückblick  auf 
das  AVassertaufen  als  eine  abgescblossene  Tatsache  der  Vergangen- 
heit (Mk.  1,  8:  IßdTiTtaa  op-ä?)  nur  vom  Standpunkt  des  spysTai  aus 
möglich,  dessen  Voranstellung  durch  die  schriftstellerische  Kom- 
position des  Abschnitts  bedingt  war,  und  das  sv  vor  uSan  weg- 
gelassen, weil  ßaruTiuS'-v  bereits,  dem  späteren  Sprachgebrauch  ent- 
sprechend, als  term.  techn.  für  die  Taufhandlung  gebraucht  ist. 
Deshalb  wird  es  in  dem  nun  viel  schlagender  als  bei  Matthäus 
(bem.  das  Ss)  dem  "Wassertaufen  gegenübertretenden  ßa;iT.  D{iä<;  iv 
ÄVcOjji.  a7U|)  beibehalten,  wie  das  auto?.  Da  das  o^-ä«;  zweimal  bei 
Matthäus,  wie  gezeigt,  nur  des  Nachdrucks  wegen,  den  es  im  Zu- 
sammenhang hat,  vorangestellt  ist,  so  wird  es  bei  Markus  natür- 
lich beide  Male  nachgestellt.  Aus  dem  allen  folgt  aber,  daß 
Mk.  1,  7  f.  nicht  in  der  mündlichen  Ueberlieferung  gestaltet,  son- 
dern eine  von  Markus  nach  seinem  schriftstellerischen  Zusammen- 
hang udd  seinen  schriftstellerischen  Motiven  geformte  Reminiszenz 
an  Q  (Mt,  3,  11)  ist  i). 


')  Daß  auch  Lukas,  der  ja  die  Bußpredigt  des  Täufers  aus  Q  vollständig 
bringt,  die  Ankündigung  des  Nachihmkommenden  ebenfalls  aus  derselben 
herauslöst,  ist  keineswegs  durch  Markus  bedingt,  sondern  dadurch,  daß  er  die 
Früchte  der  Buße  (bem.  den  Plur.),  von  denen  3,  8  f.  geredet,  nach  einer  anderen 
Quelle  in  3,  10  —  14  spezialisiert  und  jene  3,  15  in  seiner  reflektierenden  Weise 
zu  motivieren  sucht,  wodurch  das  oTrtöto  jioo  bedeutungslos  wird  und  wegfällt. 
In  dem  Täuferwort  selbst  teilt  er  mit  Markus  nur  das  nun  selbstverständliche 
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Mk.  4,  21  —  25  hat  nach  der  Deutung  der  ersten  Parabel  eine 
Reihe  von  Sprüchen  zusammengestellt,  welche,  wie  er  mit  seinem 
y.ai  l'XsYEv  autolc  4,  21.  24  klar  andeutet,  nicht  damals  gesprochen 
waren,  sondern  welche  er  nur  anführt  als  auf  den  Gegenstand  des 
vorigen  Jüngergesprächs  bezügliche.  Matthäus  hat  die  ganze  Spruch- 
reihe fortgelassen,  weil  er  alle  einzelne  Aussprüche  schon  gebracht 
hatte,  Lukas  dagegen  hat  wenigstens  die  Sprüche,  die  bei  ihm  noch 
nicht  vorgekommen  waren ,  aufgenommen  und ,  wie  er  pflegt  (vgl. 
8,  11),  mit  Fortlassung  der  neuen  Ansätze  bei  Markus  als  ein- 
fache Fortsetzung  der  die  Sämannsparabel  deutenden  Rede  Jesu 
gebracht.  Der  Bildspruch  von  der  Lampe,  dessen  ursprünglichen 
Sinn  und  Zusammenhang  wir  S.  76  f.  bei  Lk.  11,  33  kennen  lernten, 
und  den  Matthäus  in  einem  seiner  Zusätze  zur  Bergrede  auf  den 
Apostelberuf  bezog  (Mt.  5,  15),  besagt  Mk.  4,  21 :  Wenn  die  Jünger 
das  ihnen  für  jetzt  allein  gedeutete  Geheimnis  des  Gottesreichs 
(Mk.  4,  11)  dauernd  anderen  vorenthalten  sollten,  das  wäre  so  zweck- 
widrig, wie  wenn  man  eine  Lampe  so  stellen  wollte,  daß  sie  nicht 
leuchten  kann.  Allerdings  ist  aus  der  Urform  des  Gleichnisses, 
wie  wir  sie  aus  Matthäus  und  Lukas  konstatierten,  nur  der  Gegen- 
satz des  'jzö  TÖv  [j,do'.ov  und  IttI  tyjv  X'r/v'.av  Ti^svai  aufgenommen ; 
aber  wenn  Markus  jenes  noch  durch  das  ''q  ojtö  tyjv  vcX'lvr^v  ampli- 
fiziert  und  statt  des  Anzündens  der  Lampe  in  seiner  lebhaft  kolo- 
rierenden Weise  fragt :  die  Lampe  kommt  doch  nicht  (ins  Zimmer), 
damit  sie  u.  s.  w.?,  so  zeigt  sich  hier  doch  klar  die  schriftstelle- 
rische Wiedergabe  einer  Reminiszenz  aus  Q  und  nicht  eine  Variation 
der  mündHchen  üeberlieferung.     Interessant   ist,    wie  Lukas   hier. 


ip/etai,  das  Fehlen  des  sv  vor  uSatc,  das  bei  ihm  genau  so  motiviert  ist,  wie  bei 
Markus,  und  das  Schuhriemenlösen,  das  aber  ohne  das  xü-ia?  des  Markus  nur 
die  Form  wiedergibt,  in  welcher  das  Wort  später  allgemein  üblich  wurde, 
wie  Joh.  1 ,  27  zeigt.  Denn  das  Fehlen  des  sk  ixsxävo'.av  bei  ihm  wie  bei 
Markus  zeigt  nur,  daß  dies  sicher  ein  Zusatz  des  Matthäus  ist,  da  es  sich  Lukas 
nach  5,  32  sicher  nicht  hätte  entgehen  lassen,  wenn  er  es  in  Q  las,  und  da  es 
irreführend  ist,  sofern  ja  die  Wassertaufe  zweifellos  die  Versiegelung  der  voll- 
zogenen [xstävota  ist  und  also  höchstens  zur  Bewährung  derselben  verpflichten 
kann.  Ebenso  ist  das  hebraistische  aatoü  nach  ob  sicher  nicht  von  Markus  und 
Lukas  eingebracht,  sondern  von  Matthäus  fortgelassen.  Es  läßt  sich  also  nicht 
einmal  erweisen,  daß  Lukas  hier  überhaupt  die  Fassung  von  Mk.  1,  7  f.  vor- 
schwebt. Denn  in  allem  übrigen  gibt  er  den  Text  von  Q  im  Gegensatz  zu 
Markus.  Bern,  das  h(ui  \i.iv  ßa^txiCoj  statt  des  i'^ui  Ißanttoa,  dem  er,  von  Q 
und  Markus  abweichend,  das  uSctti  vorausschickt  und  dann  erst  das  6|xä; 
folgen  läßt,  und  das  a^töi;  (ohne  oe)  üfiäc  (voranstehend  wie  bei  Matthäus), 
wie  das  hinzugefügte  Iv  «upt  mit  dem  folgenden  3,  17  =  Mt.  3,  12. 
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WO  er  dem  Spruch  zum  ersten  Male  begegnet  (8,  16),  das  konkret 
plastische  o-ö  t.  [j.ö5iov  tiO-svat  dahin  verallgemeinert,  daß  man  die 
Lampe  nicht  mit  einem  Hausgerät  verdeckt,  und  dann  als  einziges 
Beispiel  einer  zweckwidrigen  Stellung  das  ö-oxatco  xXivAj(;  frei  nach 
Markus  aufnimmt,  während  doch  in  dem  oüSsI?  Xd/vov  a4>a?  im 
Eingang  und  dem  Absichtsatz  am  Schluß  noch  deutlich  die  Re- 
miniszenz an  die  ursprüngliche  Form  des  Spruchs  (11,  33)  durch- 
klingt. 

Als  Begründung  dieses  Spruches  bringt  Mk.  4,  22  einen  zweiten, 
welcher  mit  Beziehung  darauf,  daß  Jesus  allerdings  nach  4,  11 
das  Geheimnis  des  Gottesreiches  verborgen  hatte,  darauf  hinweist, 
daß  man  von  einem  Verbergen  oder  Verheimlichen  doch  nur  reden 
könne  im  Blick  auf  ein  späteres  Offenbarmachen,  da  man  das,  w?vS 
seiner  Natur  nach  nicht  offenbar  werden  kann,  nicht  ein  xpD:tTÖv 
nenne.  Das  ist  doch  offenbar  derselbe  Spruch,  den  Mt.  10,  26  und 
Lk.  12,  2  fast  wörtlich  gleichlautend  nach  Q  in  dessen  Zusammen- 
hang gebracht  haben  (vgl.  S.  79).  Zwar  ist  aus  ihm  nur  das 
Stichwort  des  xpoTiTÖv ,  das|  Markus  darum  an  die  Spitze  stellt, 
während  es  in  Q  erst  im  Parallelgliede  vorkommt,  beibehalten, 
aber  die  ganze  schwerfällige  Art,  in  der  es  Markus  wiedergibt, 
zeigt  so  ganz  seine  schriftstellerische  Weise  (vgl.  3,  27.  7,  3  f. 
10,  30),  daß  es  zweifellos  nicht  nach  mündlicher  Ueberlieferung, 
sondern  nach  freier  Reminiszenz  an  Q  formiert  ist.  Lk.  8,  17 
folgt  auch  hier  mit  leichter  stilistischer  Abglättung  dem  Markus, 
aber  das  8  od  [X'/j  YvtüaO-fj  neben  dem  tautologischen  ei?  tpavspöv  sX^-j] 
desselben,  zeigt  unzweideutig,  daß  ihm  auch  hier  bereits  die  Urform 
des  Spruches  in  Q  vorschwebt.  Abschließend  wiederholt  Mk.  4,  23 
den  Schlußspruch  des  Sämannsgleichnisses  Mk.  4,  9  (nur  mit  der 
rein  zufälligen  Variation  des  sl'  xi?  statt  o?) ,  um  anzudeuten ,  daß 
sie  mit  derselben  Aufmerksamkeit,  wie  das  Gleichnis  selbst,  hören 
sollen,  was  Jesus  über  die  dereinstige  Kundmachung  seiner  Be- 
deutung gesagt  hat.  Diese  "Wiederholung  von  Lk.  8,  8  hat  natür- 
lich auch  Lukas  fortgelassen. 

Markus  dagegen  wird  durch  diesen  Spruch  veranlaßt,  mit  neuem 
Ansatz  noch  einen  Ausspruch  Jesu  anzufügen,  der  nach  seiner 
Deutung  von  der  rechten  Art  des  Hörens  handelt.  Es  kommt  ja 
nicht  nur  auf  das  Hören  überhaupt  an,  sondern  darauf,    daß  man 
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wohl  zusieht,  was  man  hört,  um  an  der  "Wichtigkeit  desselben  die 
Aufmerksamkeit  zu  bemessen,  mit  der  man  hören  soll  (Mk.  4,  24). 
Darauf  wendet  er  zuerst  sinnig  einen  Spruch  der  Bergrede  wort- 
getreu (bem.  das  Iv  w  'ti£Tpt{>)  an  (Mt.  7,  2  =  Lk,  G,  38)  in  dem 
Sinne,  daß  es  von  dem  Maß  der  Aufmerksamkeit  abhängen  wird, 
wie  viel  oder  wenig  man  in  dem  Gehörten  findet.  Er  fügt  aber 
hinzu,  daß  einem  zu  dem  Maß  der  Erkenntnis,  das  man  auf  diese 
Weise  gewinnt,  noch  zugelegt  werden  wird,  sofern  man  bei  acht- 
samem Hören  eine  Fülle  von  Erkenntnis  gewinnt,  die  man  in  dem 
nach  seiner  Bedeutung  voll  gewürdigten  Gehörten  nicht  geahnt 
hat.  Hier  findet  sogar  noch  ein  "Wortanklang  statt  an  einen  in 
seinem  Zusammenhang  völlig  andersartigen  Spruch  aus  Q  (Mt.  6,  33 
=  Lk.  12,  31).  Auch  dieser  Spruch  wird  aber  Mk.  4,  25  noch 
durch  einen  Ausspruch  Jesu  begründet,  den  Markus  dahin  deutet, 
daß  dem,  welcher  die  geforderte  Aufmerksamkeit  hat,  auch  die 
verheißene  immer  steigende  Erkenntnis  gegeben  werden  wird, 
während  von  dem,  der  sie  nicht  hat,  auch  das  genommen  wird, 
was  er  hat,  sofern  man  das  Gehörte,  aber  nicht  in  seiner  Bedeu- 
tung Gewürdigte,  bald  genug  wieder  vergißt.  Das  ist  doch  zweifel- 
los der  Mt.  25,  29  =  Lk.  19,  26  aus  Q  erhaltene  Deutungsspruch 
des  Gleichnisses  von  den  Pfunden,  der  trotz  seiner  völlig  anderen 
Anwendung  doch  in  seinem  ganzen  Aufbau  und  AVortlaut  noch 
genau  wiedergegeben  wird.  Lukas  hat  auch  dieses  zweite  Stück 
der  Spruchreihe  in  Fortsetzung  der  Rede  Jesu  (bem.  das  oov)  auf- 
genommen, indem  er  das  tt  des  Markus  völlig  richtig  durch  ttw? 
erläutert  (8,  18).  Den  schon  6,  38  gebrachten  Spruch  aus  der 
Bergrede  hat  er  natürlich  weggelassen,  aber  Mk.  4,  25  fast  wört- 
lich aufgenommen,  nur  das  o?  oux  s/sc  durch  o  öoxel  s/bv^  erläu- 
ternd, wodurch  er  ihm  freilich  die  änigmatische  Spitze  abbricht, 
die  er  doch  19,  26  aus  Q  noch  selbst  erhalten  hat. 

"Wir  bemerkten  bereits  S.  40  Anm.,  daß  das  Herbeirufen  des 
"V'olkes  Mk.  8,  34  gar  nicht  in  die  Situation  hineinpaßte,  nach 
der  ja  Jesus  mit  seinen  Jüngern  allein  ist  (8,  27);  das  kann  nur 
daraus  erklärt  werden,  daß  er  die  Sprüche  vom  Kreuztragen  und 
Lebenverlieren  aus  einer  Quelle  kannte,  in  der  sie  an  die  "Volks- 
menge gerichtet  waren.  Denn  diese  beiden  eng  miteinander  ver- 
bundenen Sprüche  (8,  34  f.),   die  weder  formell   gleich   aufgebaut 


144        III»    Lukas  und  die  Matthäusquelle  in  den  Markusparallelen 

noch  an  sich  sachlich  verwandt  sind,  können  ihm  gar  nicht  aus 
mündhcher  UeberHeferung  zugekommen  sein,  sondern  müssen  ihm 
bereits  schriftstellerisch  geformt  vorgelegen  haben.  Das  war  aber 
nach  dem  Zeugnis  von  Mt.  10,  38  f.  in  Q  der  Fall,  wo  sie  ebenso 
eng  verbunden  werden,  und  wenn  Matthäus  dieselbe  aus  Gründen 
seiner  Komposition  der  Aussendungsrede  an  die  Zwölfe  eingereiht 
hat,  so  ist  uns  doch  Lk.  14,  25  die  Tatsache  bezeugt,  daß  sie  zu 
den  Volksmassen  gesprochen,  die  mit  Jesu  zogen.  Während  Mt.  16, 
22  f.  und  Lk.  9,  23  f.  so  gut  wie  ganz  der  Fassung  der  Sprüche 
bei  Markus  folgen ,  zeigt  eine  Vergleichung  von  Mk.  8,  34  f.  mit 
Mt.  10,  38  f.,  daß  wir  hier  nicht  Variationen  der  mündlichen  Ueber- 
Heferung haben,  sondern  bei  Markus  eine  schriftstellerische  Um- 
gestaltung der  Matthäusform.  Denn  er  hat  die  eine  allgemeine 
Wahrheit  aussprechende  Gnome  in  eine  Ermahnung  verwandelt 
und  deshalb  das  Aufsichnehmen  des  Kreuzes  (bem.  die  Verstärkung 
des  XajJLßdvci  durch  apdTco)  als  Selbstverleugnung  qualifiziert.  Er 
hat  das  änigmatische  6  copcüv  durch  oq  sdv  ^sX-ij]  awaat  erläutert 
(bem.  auch  den  Relativsatz  statt  des  Part,  wie  Mk.  4,  9),  wie  nach- 
her das  eof-yjOst,  das  Mt.  16,  25  noch  in  der  Parallele  erhalten, 
durch  awasc,  und  mit  Bezug  auf  die  Jünger,  an  die  er  die  Rede 
mit  gerichtet  sein  läßt,  dem  svsxev  i^xoö  das  xai  toö  euaYYsXwu  hin- 
zugefügt, das  auch  Lukas,  wenn  auch,  wie  a.  a.  O.  gezeigt,  aus  an- 
deren Gründen  wie  Matthäus,  fortläßt.  Ebenso  ist  doch  Mk.  8,  38 
nicht  etwa  eine  mündliche  Variation  von  Mt.  10,  33  =  Lk.  11,  29, 
sondern  eine  schriftstellerische  Anwendung  desselben  auf  einen 
Einzelfall,  wie  wieder  das  speziell  auf  die  Jünger  bezügUche  x.  t. 
SJJ.OO?  \6'(00Q  zeigt.  Selbst  das  sv  zf,  ysvsi^  taövxi  t*^  V-^^X-  ^^^  doch 
nur  eine  Reminiszenz  an  Mt.  12,  39;  denn  daß  Markus  diesen 
Spruch  kennt,  zeigt  Mk.  8,  12,  wo  derselbe  in  eine  Frage  mit  zi 
verwandelt  und  der  Ausdruck  ^evsa  seiner  ursprünglichen  Bedeu- 
tung entgegen  auf  eine  Menschenart  umgedeutet  wird,  wie  es  die 
ihn  versuchenden  Pharisäer  waren.  Auch  die  Erwähnung  der 
Engel  bei  der  Wiederkunft  könnte  aus  Mt.  25,  31  stammen,  wenn 
sich  die  Herkunft  dieses  Spruches  aus  Q  sicherer  erweisen  ließe, 
als  es  der  Fall  ist. 

Daß  Mk.  9,  35  ff.   nicht  nur   einzelne   Aussprüche   aus  Q   er- 
halten sind,  sondern  eine  Reminiszenz  an  die  Rangstreitrede  in  Q, 
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haben  wir  unter  Nr,  3  gezeigt.  Ganz  eigentümlich  ist  dem  Markus 
dort  nur  das  Gespräch  über  den  jüdischen  Exorzisten  Mk.  9,  38  ff.; 
denn  auch  9,  40  ist  keineswegs  eine  Variante  zu  Mt.  12,  30 
=  Lk.  11,  23  aus  Q ,  sondern  zeigt  nur ,  daß  beide  Aussprüche 
von  derselben  Grundanschauung  Jesu  ausgingen,  wonach  es  ihm 
gegenüber  nur  ein  Entweder-Oder  geben  kann.  Dagegen  haben 
wir  S.  129  gezeigt,  daß  9,  41  allerdings  eine  Reminiszenz  an  den 
Schluß  der  Aussendungsrede  ist,  der  schon  9,  37  deutlich  anklingt. 
Nun  führt  aber  9,  42  noch  einen  zweiten  Grund  für  das  Verbot 
der  Behinderung  des  jüdischen  Exorzisten  an,  sofern  durch  solche 
Unduldsamkeit  ein  Anfänger  im  Glauben,  wie  es  derselbe  immerhin 
war,  wenn  er  dem  Namen  Christi  die  Macht  zutraute,  die  Dämonen 
zu  vertreiben,  an  seinem  Glauben  irre  gemacht  wird.  Die  Art 
aber,  wie  dies  als  ein  schweres  Verbrechen  qualifiziert  wird,  ist 
offenbar  Reminiszenz  an  einen  Spruch  aus  Q  (Lk,  17,  2  =  Mt,  18,  6), 
dem  dort  ein  Weheruf  über  die  Aergernisse  überhaupt  voraufging 
(Lk.  17,  1),  welcher  bei  Matthäus  nur,  weil  er  durch  Markus  zu- 
nächst auf  jenen  geführt   war,  erst  Mt,  18,  7  angefügt  wird. 

Daß  dieser  Spruch  auch  sonst  bei  Lukas  ursprünglicher  erhalten, 
zeigt  schon  das  avsvSsxtov  sariv,  das  an  das  odx  svSs/eiat  in  einem 
Spruch  aus  Q  (Lk.  13,  33)  erinnert,  während  Matthäus  sich  durch 
das  der  paulinisch-johanneischen  Lehrsprache  entlehnte  tco  y.öa[xcp,  so- 
wie das  erläuternde  tcj)  ävö-pwTrtt)  und  t6  oxavSaXov  als  sekundär  er- 
weist. An  ihn  knüpft  ja  auch  Lk.  17,  2  noch  deutlich  die  das  Wehe 
erläuternde  schreckliche  Strafe  an,  die  den  treffen  muß,  der  einen 
dieser  Kleinen,  d.  h.  nach  Q  (Mt.  10,  42)  seiner  Jünger,  ärgert,  d.  h. 
ihm  Anlaß  zum  Sündigen  gibt.  Erst  Markus  hat  in  Anknüpfung  an 
9,  41  den  Spruch  formell  umgekehrt,  indem  er  von  dem  Aergernis- 
geben ausgeht,  und  die  Kleinen  auf  Anfänger  im  Glauben  bezogen 
(9,  42),  wie  Matthäus  nach  seinem  Zusammenhange  gar  auf  die 
Kinder  (18,  6).  Das  ist  doch  offenbar  eine  schriftstellerische  Um- 
bildung und  Umdeutung,  wie  das  bei  Markus  im  folgenden  immer 
wiederkehrende  xaXdv  sativ  aoTcj)  statt  des  ao^i-'f  epsi  auzip  in  Q  (vgl. 
Mt,  5,  29  f.,  wofür  Lukas  XootxsXsi  schreibt),  dem  er  doch  nicht,  wie 
9,  43.  45.  47,  den  acc.  c.  inf.  folgen  läßt,  sondern  das  et  TuepixsiiaT 
(statt  des  iva  %psu.aaö-^  bei  Matthäus)  des  Lukas.  Dieses  muß  also 
in  der  Quelle  gestanden  haben,  da  Lukas  im  Zusammenhange   von 

Weiß,  Quellen  des  Lukas-Evangeliums  10 


146        III.    Lukas  und  die  Matthäusquelle  in  den  Markusparallelen 

17,  2  unmöglich  den  Spruch  aus  Markus  so  vor  Augen  gehabt  haben 
kann,  daß  er  sich  an  seinen  Wortlaut  anschloß.  Folgt  Markus  doch 
in  dem  so  ganz  eigentümlichen  [j-üXo?  o'^iv.öq  zweifellos  Q,  wo  Lukas 
seiner  Leser  wegen,  denen  dieser  Ausdruck  unverständlich,  \[^oc 
{jLoXixöc  schrieb.  Daß  ihm  hier  aber  nicht  ein  vereinzelter  Spruch  aus 
mündlicher  ITeberHeferung,  sondern  der  Zusammenhang  von  Q  vor- 
schwebt, zeigen  ja  die  folgenden  Sprüche  (Mk.  9,  43 — 48),  in  denen 
die  Quelle  von  der  Warnung  vor  der  Verführung  anderer  zu  der  vor 
Selbstverführung  fortging-,  denn  erst  in  diesem  Zusammenhange  wird 
klar,  wie  die  rechte  Hand  und  das  rechte  Auge  das  Symbol  des  Un- 
entbehrlichsten und  Teuersten  ist,  das  man  aufopfern  soll,  wenn  es 
einen  zur  Sünde  verleitet  ^). 

Mit  einem  ihm  ganz  eigentümlichen  Spruch  (9,  49)  geht  endlich 
Markus  zu  dem  Schluß  seiner  Demutsrede  über,  in  dem  wieder  9,  50a 
nichts  anderes  ist,  als  der  Mt.  5,  13  in  die  Bergrede  verflochtene 
Parabelspruch  Lk.  14,  34  f.  Der  Eingang  desselben  xaXöv  xh  aXac, 
ist  noch  wörtlich  bei  Markus  erhalten,  während  er  bei  Matthäus  mit 
der  ganzen  rein  durchgeführten  Parabel  über  der  Anwendung  auf 
den  Jüngerberuf,  der  übrigens,  wie  nirgends  in  Q,  als  ein  univer- 
saler gefaßt  ist,  verloren  ging.  Dagegen  ist  das  avaXov  ^{hy^zax  bei 
Markus  doch  rein  schriftstellerische  Erläuterung  des  noch  bei  Matthäus 
erhaltenen  |j.(öpavi)-fj,  während  das  apTod-Zjasrat,  da  Lukas  auch  hier 
unmöglich  den  Wortlaut  von  Markus  im  Auge  haben  kann,  sicher 
ursprünglich  ist  und  von  Matthäus  durch  das  pointiertere  aXia^yjasTat 
erläutert  wird.  Ebenso  ist  das  konkrete  oots  sie  yf^v  oors  si?  xo:rpiav 
sod'stöv  laxiv  Lk.  14,  35  doch  wohl  ursprünglicher  als  das  farblose 
sl?  ouSev  lo'/6si,  und  in  dem  s^cü  ßäXXoooiv  autö  klingt  noch  der  vollere 
Schluß  aus  Q  nach  (bem.  das  xaTaTca-celaö-ai ,  das  auch  Mt.  7 ,  6. 
Lk.  8,  5  in  Q  sich  findet),  der  bei  Lukas  durch  die  Wiederholung 
von  Lk.  8,  8  b  verdrängt  ist. 

An  das  Streitgespräch  über  die  Ehescheidung  Mk.  10,  2—9 
schließt  Markus,  der  Tendenz  jenes  Abschnitts  entsprechend,  noch 

')  Mt.  .5,  29  f. ,  wo  das  Auge  vorangestellt  ist-,  weil  die  Sprüche  sich  an 
das  Blicken  nach  des  Nächsten  Weib  anschließen  (5,  28),  entsteht  immer  wieder 
der  Schein,  als  sei  an  das  leibliche  Auge  gedacht.  Im  übrigen  wird  dort  der 
ursprüngliche  Wortlaut  erhalten  sein,  den  Markus  freier  und  reicher  aus- 
führt (bem.  auch  die  Durchführung  am  Fuß  9,  45).  Eben  darum  hat  INIt.  18,  8  f. 
die  Sprüche  hier  nach  Markus  wiederholt,  obwohl  in  dem  t-*.f.o'loy  und  e^sXs, 
wie  in  dem  zweimaligen  x-al  ßa).e  a-ö  aoD  noch  die  Fassung  aus  Q  nachklingt. 
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eine  Belehrung  der  Jünger  über  die  "Wiederverheiratuug  an  (10,  11), 
die  nach  Mt.  5 ,  32  in  der  Bergrede  stand  und ,  wie  wir  sahen, 
Lk.  16, 18  noch  am  ursprünglichsten  erhalten  ist,  wenn  auch  in  allego- 
rischer Deutung  (vgl.  S.  89  f.).  Ihm  gehört  wohl  nur  das  Itspav  statt 
aXXY]v,  das  {xoiysost  statt  des  noch  bei  Matthäus  erhaltenen  jj-oiyätat 
und  das  erläuternde  öctiö  avopöc  an.  Markus  dagegen  hat  bis  auf 
den  Relativsatz  statt  des  in  Q  so  häufigen  KäQ  c.  part.  und  das  er- 
läuternde Itc'  auTTjV  den  Spruch  noch  wörtlich  nach  Q  wiedergegeben, 
den  Matthäus  sowohl  5,  32  als  bei  seiner  Wiederholung  in  19,  9 
so  wesentlich  geändert  hat.  Die  Anwendung  auf  römische  Verhält- 
nisse Mk.  10,  12  gehört  natürlich  ganz  dem  Evangelisten  an. 

Mk.  11,  23 — 26  ist  sogar  eine  ganz  neue  Spruchreihe  aus  Remi- 
niszenzen an  Q  gebildet.  Daß  Mk.  11,  23  aus  Q  stammt,  zeigt  das 
hier  auf  den  Oelberg  bezogene  r.  op£t  xo{)t({),  das  Mt.  17,  20,  wo 
das  "Wort  angesichts  des  Verklärungsberges  gesprochen,  einen  völlig 
anderen  Sinn  hat.  Das  ärjd-r^zi  xai  ^kr^^.  sie  x.  ^aX.  ist  doch  nur 
eine  der  dem  Markus  so  eigentümhchen  Ausmalungen.  Da  es  sich 
aber  bei  ihm  um  eine  Begründung  des  s/.^"^^  -tattv  ^soö  handelt,  wo- 
mit Jesus  indirekt  erklärte,  daß  der  Baum  verdorrt  sei.  weil  er  im 
Vertrauen  auf  Gott  das  Fluch  wort  ausgesprochen,  wird  bei  ihm  aus- 
führlicher erläutert,  wie  es  sich  bei  dem  kleinsten  Körnlein  Glaubens 
um  einen  Glauben  handelt,  dessen  Zuversicht  auf  Erhörung  von 
keinem  Zweifel  angefochten  ist  (vgl.  die  ausdrückliche  Hindeutung 
darauf  in  dem  oo  {xövov  tö  t^?  aoxfj?  ^coif^oste  Mt.  21,  21,  wo  übrigens 
noch  in  der  Voranstellung  der  Bedingung  der  Spruch  aus  Q  nach- 
khngt).  Wie  sich  dazu  die  scheinbare  Parallele  Lk.  17,  6  verhält, 
kann  erst  später  gezeigt  werden.  Aber  auch  Mk.  11,  24  liegt  doch 
offenbar  die  Verheißung  der  Gebetserhörung  aus  Q  (Mt.  7,  7  = 
Lk.  11,  9)  zu  Grunde,  da  sich  nur  so  erklärt,  warum  dem  Tipoasu- 
ysaO-s  c.  acc.  im  Sinne  des  Erbetens  noch  das  %al  aiTsioö-e  hinzu- 
gefügt wird,  worin  das  aitsiv  der  Quelle,  das  noch  Mt.  21,  22  an- 
klingt, nur  dem  npoozby.  entsprechend  ins  Med.  konformiert  wird. 
Damit  man  aber  nicht  glaube,  daß  damit  einem  Fluch  wort  gegen 
den  Nächsten  die  Erhörung  zugesagt  werde,  fügt  Mk.  11,  25  hin- 
zu, daß  nur  das  ein  rechtes  Gebet  sei,  wobei  man  seinem  Nächsten 
vergebe.  Auch  hier  ist  das  otfjxsie  Tupooeü-/.  eine  Reminiszenz  an 
Mt.  6,  5,  wie  das  sl'  ti  I/sts  xata  ttvo?  an  Mt.  5,  23.  Aber  Mk.  11, 25  f. 
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ist  ja  überhaupt  nur  eine  Reminiszenz  an  den  Schlußspruch  der 
Parabel  vom  Schalksknecht  (Mt.  18,  15),  besonders  in  dem  negativen 
Parallelgliede ,  weil  in  beiden  noch  das  für  Q  so  charakteristische 
6  7caTY]p  6  £v  T.  oDpavoi?  erhalten  ist,  das  Matthäus  selbst  dort  in 
das  ihm  eigentümliche  6  za-z-f^^j  6  oopav.o?  verwandelt  hat.  "Wenn 
derselbe  übrigens  diese  Sprüche  hier  ausläßt,  weil  er  ihre  Beziehung 
auf  die  Verdorrung  des  Feigenbaums  nicht  erkannte,  so  zeigt  doch 
das  in  den  Evangehen  hier  einzigartige  TrapaTTTCüjjiaTa  6,  14  f.,  daß 
ihm  dort  die  Markusstelle  vorschwebt. 

Endlich  erklärt  sich  in  der  Warnung  vor  den  Schriftgelehrten 
Mk.  12.  38  f.  die  harte  oratio  variata,  wonach  ^sXoviwv  erst  mit 
dem  Inf.,  dann  mit  Acc.  verbunden  wird,  nur  aus  einer  Reminiszenz 
an  Mt.  23,  6.  7  a,  wo  ihnen  vorgeworfen  wird,  daß  sie  (nur  in  um- 
gekehrter Reihenfolge)  den  Vorsitz  beim  Gastmahl  (bem.  den  bei 
Markus  konformierten  Plural),  die  Ehrensitze  in  den  Synagogen  und 
die  Begrüßungen  auf  dem  Markte  lieben.  Das  hat  schon  Lukas 
erkannt,  der,  weil  die  Weherufe  nach  Mt.  23,  1  an  das  Volk  und 
die  Jünger  gerichtet  sind,  die  Warnung,  die  Markus  während  seines 
vom  Volke  gern  gehörten  Lehi'ens  gesprochen  sein  läßt,  einleitet: 
axoüovTO?  §3  zyyibz  toO  Xao'j  ei~=v  zol(;  {xa-O-TjTar?  (Lk.  20,  45) ,  und 
die  oratio  variata  des  Markus  in  dem  sonst  wörtlich  gleichen  Spruch 
durch  ein  eingeschobenes  %al  ^'.Xoovtcov  hebt  (Lk.  20,  46),  das  sonst 
nie  bei  ihm  vorkommt,  aber  aus  Mt.  23,  6  stammt. 


Wir  können  genau  dieselben  Beobachtungen  aber  auch  in  solchen 
Stücken  machen,  die  gleichsam  auf  der  Grenze  zwischen  Rede-  und 
Erzählungsstücken  stehen. 

7.  Die  Einleitung  des  ersten  Sabbatkonflikts  Mk.  2,  23  f. 
zeigt  zunächst  bei  Matthäus  und  Lukas  dieselben  Erscheinungen, 
die  wir  Teil  I  überall  beobachtet  haben,  wo  beide  selbständig  den 
Markustext  bearbeiten.  Markus  malt  mit  seinem  eysveTO  mit  acc. 
c.  inf.  ledighch  eine  neue  Situation,  in  welcher  ein  Beginnen  der 
Jünger  (bem.  das  rjpisavTo)  den  Anlaß  zu  einem  neuen  Konflikt  mit 
den  Gegnern  gab.  Lk.  (3,  1  wollte  mit  seinem  iv  aaßßdKi)  nur 
andeuten,  daß  es  ein  Sabbatkonflikt  war,  wie  der  folgende  (vgl.  6,  6 : 
llfEvsTO  Iv  itipw  aaßßäto)),  und  setzt  im  übrigen  einfach  voraus,  daß 
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das  Ereignis  auch  zeitlich  auf  das  nach  Markus  vorher  erzählte 
folgte.  Mt.  12.  1  dagegen ,  der  die  vorigen  Konflikte  viel  früher 
gebracht  hat  (9,  9 — 17j,  deutet  durch  das  h  ixstvtp  z.  /aiow  nur  an, 
daß  es  in  die  durch  die  Aussendungsrede  charakterisierte  Zeit  der 
beginnenden  Feindschaft  gegen  Jesum  fiel.  Er  umgeht  die  ganze 
Situationsschilderung  durch  das  einfache  s-opsöO-Tj  6  ir^GoO^  t.  oaßß. 
§t(x  T.  G;ropt[i.(ov ,  dem  dann  das  Tun  der  Jünger  folgt,  während 
Lukas  sie  beibehält  (doch  bem.  das  ota-0|>.  wegen  des  folgenden 
oid  und  das  Fehlen  des  Art.  vor  o-o,ol[iojv).  Er  übersieht  aber 
die  pointierte  Darstellung  des  Markus,  wonach  Jesus  beim  Durch- 
wandern der  Aehrenf eider  sich  bei  ihnen  nicht  aufhielt,  während 
die  Jünger  begannen,  ihren  Weg  zu  machen,  indem  sie  die  Aehren 
abrupften,  und  deshalb  bei  ihnen  verweilten  (bem.,  wie  Lukas  das 
mit  Nachdruck  vorangestellte  a'jzov  und  ot  [xaO-r,Tat  nachstellt  und 
das  von  Matthäus  noch  beibehaltene  rjfj^avTo  t'.aXe'.v  durch  das  ein- 
fache schildernde  Imprf.  l'itXXov  ersetzt).  Beide  vermeiden  das  latini- 
sierende ow^  -o'.Eiv  und  halten  für  notwendig,  weil  es  sich  in  der 
Verteidigung  der  Jünger  durch  Jesum  um  ein  unerlaubtes  Essen 
der  Jünger  zu  handeln  schien,  dasselbe  schon  hier  zu  erwähnen-, 
aber  Matthäus  macht  die  Beziehung  darauf  noch  enger,  indem  er 
hervorhebt,  daß  es  ein  durch  Hunger  ihnen  abgenötigtes  war  (vgl. 
12,  1),  während  Lukas  betont,  wie  sie  nur  essen  konnten ,  indem 
sie  die  Aehren  mit  den  Händen  zerrieben,  was  noch  deutlicher  die 
den  Sabbat  angeblich  entweihende  Arbeit  konstatiert,  als  das  bloße 
Abrupfen  derselben.  Beide  suchen  in  der  Wiedergabe  des  phari- 
säischen Vorwurfs  Mk.  2,  24  das  Mißverständnis  abzuwehren,  als 
handle  es  sich  um  ein  an  sich  unerlaubtes  Tun,  das  nun  erst  recht 
den  Sabbat  entweihe,  aber  Mt.  12,  2,  indem  er  ein  rro-.Eiv  ein- 
schiebt; Lk.  6,  2,  indem  er  zoIq  »jaßß.  hinter  obx  'iizozv/  stellt. 
Auch  läßt  Lukas,  wie  5,  30  f.,  den  Vorwurf,  den  er  genauer  nur 
einigen  Pharisäern  zuschreibt,  direkt  an  die  Jünger  gerichtet  sein 
und  deutet  nur  durch  das  äTtoxpiö-slc  6  l'qoorx;  (6,  3)  an.  wie  Jesus 
die  Beantwortung  desselben  übernahm ,  während  Matthäus ,  der 
gegen  Lukas  das  l'oe  des  Markus  durch  sein  loou  wiedergibt,  das 
bei  Markus  nicht  genannte  Subjekt  des  TcoioOaiv  durch  oi  \l'x&f^zai 
000  ergänzt.  Ueberall  zeigt  sich,  wie  jede  Abweichung  vom  Markus- 
text schriftstellerisch  motiviert  ist,    aber  bei   jedem   in  völlig  ver- 
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schiedener  Weise,  so  daß  selbst  bei  den  Uebereinstimmungen  von 
einer  Anlehnung  des  Lukas  an  Matthäus  keine  Rede  sein  kann. 

Aber  in  dem  Markustext  selbst  liegt  eine  große  Schwierigkeit. 
Das  ihm  überlieferte  Wort,  mit  dem  Jesus  das  Verhalten  seiner 
Jünger  rechtfertigte ,  war  doch  offenbar  Mk.  2,  27 ;  denn  ist  der 
Sabbat  eine  zum  Wohl  des  Menschen  eingesetzte  Ordnung  und 
nicht  eine  kultische  Institution,  die  um  ihrer  selbst  willen  streng 
gehalten  werden  muß,  so  ist  ja  klar,  daß  ein  Tun,  das  lediglich 
dazu  dient,  seinen  Hunger  zu  stillen,  also  dasselbe  Wohl  zu  be- 
fördern, das  der  Sabbat  befördern  will,  ihn  nicht  entweihen  kann. 
Dennoch  wird  das  Wort  nur  mit  einem  xal  IXsy^v  aorotc  eingeführt, 
wie  sonst  vielfach  Worte ,  die  nicht  in  der  vorliegenden  Situation 
gesprochen,  sondern  nur  ihrer  sachlichen  Hingehörigkeit  willen  ein- 
gefügt werden  (vgl.  Mk.  4,  21.  24.  9,  1).  Er  muß  also  noch  ein 
anderes  Wort  Jesu  gekannt  haben,  das  ihm  noch  direkter  die 
Jünger  ihres  Aehrenraufens  wegen  zu  rechtfertigen  schien,  und 
das  war  das  Wort  vom  Essen  der  Schaubrote,  da  doch  die  Jünger 
die  Aehren  natürHch  nur  abpflückten,  um  sie  zu  essen.  Aber  schon 
seine  Bearbeiter  haben,  wie  wir  sahen,  ganz  richtig  gefühlt,  daß  das 
doch  hätte  ausgedrückt  sein  müssen.  In  der  Tat  hat  aber  doch 
der  2,  25  f.  erörterte  Fall  eine  viel  allgemeinere  Bedeutung,  indem 
er  zeigt,  daß  keine  kultischen  Ordnungen  den  Menschen  an  der 
Befriedigung  seiner  wirklich  notwendigen  Bedürfnisse  verhindern 
dürfen.  Selbst  in  dem  Vorwurf,  der  diesen  Spruch  einleitet,  wird 
doch  eigentlich  in  viel  allgemeinerer  Weise  darauf  hingewiesen, 
daß  die  Jünger  sich  nicht  mehr  an  die  strenge  Sabbatordnung 
bänden.  Sollte  er  sich  speziell  auf  das  Aehrenraufen  beziehen,  so 
mußte  doch  irgendwie  angedeutet  sein,  wie  die  Pharisäer  zur 
Kenntnis  dieses  Tuns  der  Jünger  kamen.  Das  hat  schon  Matthäus 
gefühlt,  indem  er  12,  2  sein  i§övrs;  einschiebt,  das  aber  doch  nicht 
genügt,  da  weder  gesagt  ist,  noch  vorausgesetzt  werden  kann,  daß 
gerade  Pharisäer  den  Jüngern  auf  dem  Feldwege  begegneten.  Es 
ist  also  unleugbar,  daß  Markus  einen  gar  nicht  auf  diesen  Vorfall 
bezüglichen  Spruch  hier  eingereiht  hat,  weil  er  ihm  das  unerlaubte 
Essen  der  Jünger  schlagender  zu  rechtfertigen  schien;  und  dies 
Wort  kann  er  nach  aller  Analogie  nur  aus  Q  gekannt  haben. 

Das  bestätigt  sich  aber  sofort  dadurch,  daß,  so  klar  wir  Mat- 
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tliäus  und  Lukas  den  Markustext  in  2 ,  23  und  teilweise  auch  in 
seiner  Fassung  von  2.  24  bearbeiten  sahen,  sich  in  2,  25  f.  deut- 
liche Spuren  von  schriftstellerischen  Zusätzen  zu  dem  bei  Matthäus 
und  Lukas  zu  Grunde  liegenden  Texte  zeigen.  So  gleich,  indem 
Markus  durch  die  Einfügung  von  ?t=  ypsiav  so/sv  ausdrücklich 
hervorhebt,  daß  hier  ein  Bedürfnisfall  vorlag,  genau  wie  beim 
Aehrenraufen  der  Jünger,  obwohl  dort  doch  schwerlich  eine  eigent- 
liche Not  vorgelegen  haben  kann.  Daß  das  aber  nicht  etwa  ein 
späterer  Zusatz  zum  Markustext  ist,  den  Matthäus  und  Lukas  noch 
nicht  lasen,  erhellt  daraus,  daß  Lukas  wenigstens  das  aötö?  xal 
Ol  [j.cx'  aoToo,  das  doch  sichtlich  die  Beziehung  auf  die  Notlage  der 
Jünger  stärker  betonen  will,  nicht  nur  gelesen,  sondern  aus  Markus 
aufgenommen  hat  (bem.  das  o^A-zt  statt  ots  und  das  hinzugefügte 
ovTs?).  Der  Zusatz  ItcI  äßta^ap  aoy.  2,  26  fehlt  freihch  auch  bei 
beiden,  aber  seine  spätere  Hinzufügung  ist  doch  sehr  unwahrschein- 
lich, da  seine  Bedeutung  keineswegs  naheliegt,  sondern  nur  auf 
der  alles  so  sorgfältig  motivierenden  Reflexion  des  Markus  beruht, 
daß  jener  Eingriff  in  die  priesterliche  Prärogative  nicht  zu  einer 
Zeit  stattfand,  wo  das  Heihgtum  verwahrlost  war,  sondern  unter 
einem  Hohenpriester,  der  es  zuließ  und  darum  bilHgte.  Aber  der 
Zusatz  hängt  ja  auch  eng  zusammen  mit  dem  s-.or^Xdsv  =-.,;  töv  oixov 
T.  iJ-soö,  das  Markus  hervorhebt,  weil  es  schon  an  sich  eine  Unge- 
setzHchkeit  involvierte,  und  das  beide  Bearbeiter  aufnahmen  (bem., 
wie  es  Mt.  12,  4  mit  -w;,  Lk.  6,  4  mit  w?  einführt),  obwohl  es  bei 
Matthäus  den  harten  Subjektswechsel  in  slsr^XO-sv  xal  l'tpaYOv  veran- 
laßt hat.  Bei  Markus  ist  derselbe  dadurch  vermieden,  daß  er  zuerst 
das  ungesetzhche  Essen  von  David  berichtet  und  dann  noch  aus- 
drücklich hervorhebt,  wie  David  die  Schaubrote  auch  seinen  Ge- 
fährten gab,  also  sie  selbst  zur  Uebertretung  der  gesetzlichen  Ord- 
nung veranlaßte  (2,  26).  Diesen  Zug  hat  Lukas  aus  ihm  aufge- 
nommen (bem.  die  Konformierung  des  toi?  oov  aöiw  o-jatv  bei  Markus 
nach  6,3),  obwohl  er  durch  seine  Voraufnahme  genötigt  wurde, 
das  oo?  auf  die  Begleiter  statt  auf  die  Schaubrote  zu  beziehen.  Vor 
allem  aber  zeigt  der  Matthäustext  selbst,  daß  hier  ein  älterer  Text 
durch  die  Zusätze  aus  Markus  verwirrt  ist.  Denn  das  o  cjx  s^ov 
•^v  aüT(p  o'j53  toi?  {i,=t'  abtoü  (vgl.  12,  3)  bezieht  sich  doch  einzig 
natürlich  auf  das  s'^a^cv.    Da  aber  Mk.  2,  26  für  seine  heidenchrist- 
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liehen  Leser  bemerkt  hatte,  daß  die  Schaubrote  nur  den  Priestern 
zu  essen  erlaubt  waren,  ist  Mt.  12,  4  durch  die  Aufnahme  des 
za'iBv^  genötigt  worden,  das  o  auf  die  Schaubrote  zu  beziehen  und 
durch  das  el  [xr^  t,  tsp.,  das  er  nun  in  den  Dat.  verwandeln  muß, 
aus  der  absoluten  Negation  (o-rx,  scov  r;^)  in  die  relative  (ou%  s4ov 
sl  {JL'/])  überzugehen,  was  doch  sehr  hart  ist.  Bei  Lukas,  der  sich 
mehr  an  Markus  hält,  entsteht  keine  Schwierigkeit;  daß  er  aber, 
wie  Matthäus,  das  ei  [J//]  durch  ixov.  verstärkt,  bedarf  doch  keiner 
Reflexion  auf  den  Matthäustext.  Interessant  ist  noch ,  wie  das  r^v 
in  Q  noch  ganz  unbefangen  auf  die  davidische  Zeit  geht,  da  es 
für  die  Leser  der  Quelle  selbstverständlich  war,  daß  zu  ihrer  Zeit 
die  gesetzliche  Ordnung  noch  fortbestand,  während  Markus  dies 
durch  sein  ob/t  e^saiiv  noch  ausdrücklich  hervorhebt,  was  klar  be- 
weist, daß  er  noch  vor  der  Zerstörung  Jerusalems  schrieb.  Lukas 
hat  es  ihm  nachgeschrieben,  obwohl  zu  seiner  Zeit  der  Tempel 
längst  zerstört  war,  da  es  dem  reflektierenden  Geschichtschreiber 
selbstverständlich  war,  daß  Christus  von  seiner  Zeit  redet. 

Nun  erhellt  aber  aus  Mt.  12,  5 — 8,  daß  jener  S^Druch  in  Q 
noch  mit  anderen  Sabbatsprüchen  verbunden  war,  die  sich  auf  den 
vorausgeschickten  ganz  allgemeinen  VorvvHirf  der  Pharisäer  bezogen. 
Denn  daß  Mt.  12,  5  f.  aus  Q  herrührt,  zeigt  schon  die  auffallende 
Analogie  von  12,  41  f.;  und  die  Hinweisung  auf  Hos.  6,  6,  die  Mat- 
thäus 9,  13  schon  gebracht  hatte,  würde  er  12,  7  nicht  wiederholt 
haben,  wenn  sie  ihm  nicht  in  diesem  Zusammenhange  vorgelegen 
hätte.  Beide  haben  aber  nicht  die  geringste  Beziehung  auf  das 
Aehrenraufen  der  Jünger;  denn  sie  reden  doch  zweifellos  von  einem 
Tun  derselben  im  Auftrage  Jesu  (bem.  das  toö  tspoö  [isiuov  wSs), 
und  zwar  von  Werken  der  Barmherzigkeit,  also  wohl  von  Kranken- 
heilungen, die  sie  in  seinem  Namen  ausübten.  AVenn  Matthäus, 
der,  wie  Lukas,  mit  Markus  den  Spruch  vom  Schaubrotessen  auf 
das  Aehrenraufen  beziehen  zu  können  glaubte,  bei  Mt.  12,  7  an 
die  Bedürftigkeit  der  Jünger  gedacht  zu  haben  scheint,  die  doch 
nicht  so  mitleiderregend  gewesen  sein  kann,  da  doch  Jesus  gar 
keinen  Hunger  gespürt  haben  muß,  so  zeigt  das  vdp  in  12,  8,  daß  Q 
die  Schuldlosigkeit  der  Jünger  durchaus  nicht  dadurch  begründete, 
sondern  durch  die  Autorität  des  Menschensohnes,  der  darüber  zu 
entscheiden  hat,  wie  der  Sabbat  nach  dem  Willen  Gottes  gehalten 
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werden  soll.  Wenn  Lukas  (wie  Markus)  Mt.  12.  5  ff.  fortgelassen 
hat,  weil  er  erkannte ,  daß  sie  mit  dem  Aehrenraufen  der  Jünger 
nichts  zu  tun  haben,  so  hat  er  Mt.  12.  8  nach  Wortlaut  und  Wort- 
stellung mit  Matthäus  gleich  erhalten,  was  nur  daraus  zu  erklären 
ist,  daß  er  ihm  in  diesem  Zusammenhange  in  Q  vorlag.  Markus 
hat  ihn  in  durchaus  sinniger  Weise  mit  2,  27  verknüpft,  da,  wenn 
der  Sabbat  zum  Heil  der  Menschen  geordnet  ist,  der  Menschen- 
sohn, der  ja  überhaupt  zum  Heil  der  Menschen  gekommen  ist, 
auch  darüber  zu  bestimmen  haben  wird,  wie  der  Sabbat  in  allein 
heilbringender  Weise  gehalten  werden  soll.  Eben  weil  er  dadurch 
zu  einem  Bestandteil  von  2,  27  geworden,  lassen  Matthäus  und 
Lukas,  die  von  dieser  Umbiegung  des  Spruchs  auf  die  Form  von 
Q  zurückgehen,  auch  diesen  Spruch  beide  fort;  denn  daß  er  nicht 
etwa  ein  späterer  Zusatz  ist,  zeigt  ja  deuthch  das  xai  sasysv  ahzolc. 
das  Lk.  6,  5  noch  aus  Markus  erhalten  hat,  um  diesen  prinzipiellen 
Spruch  (nun  natürlich  ohne  das  Yap),  der  ja  auch  die  Recht- 
fertigung des  Aehrenraufens  der  Jünger  begründete,  zum  Abschluß 
der  Erzählung  zu  bringen^). 

Auch  das  Wort  Jesu  über  seine  wahren  Verwandten, 
das  Markus  nach  petrinischer  Ueberlieferung  mit  der  Erzählung 
3,  20  f.  31  verknüpft,  scheint  in  Q  zwischen  der  Verteidigungsrede 
und  der  Rede  wider  die  Zeichenforderer  gestanden  zu  haben; 
denn  bei  Markus  folgt  es  unmittelbar  auf  jene,  die  er  eben  des- 
halb zwischen  3,  21  und  3,  31  einschaltet,  und  bei  Matthäus,  der 
die  beiden  ihm  besonders  wichtigen  Streitreden  nicht  trennen 
wollte,  unmittelbar  auf  diese  (12,  4G — 50),  wohin  es  um  so  mehr 
zu  gehören  schien,  als  nun,  wie  Mk.  4,  unmittelbar  darauf  die 
Parabelrede  folgt.  Xur  Lukas,  bei  dem  wir  aber  in  anderem  Zu- 
sammenhange noch  eine  höchst  merkwürdige  Bestätigung  dieser 
Stellung  finden  werden,  bringt  dasselbe  8,  19 — 21  nach  der  Parabel- 
rede und  dem  mit  ihr  verbundenen  Jüngergespräch;  muß  also, 
da  er  von  den  Details  der  Erzählung ,  in  der  es  l)ei  Markus  vor- 
kam,   keine  Spur  zeigt,    das  Wort  aus  seiner  anderen  Quelle  (Q) 


')  Es  sei  hier  noch  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  das  höchst  auf- 
fallende o6o£  Lk.  6,  3  sich  vielleicht  daraus  erklärt,  daß  der  Spruch  von  den 
Schaubroten  erst  der  zweite  in  der  Reihe  der  Sabbatsprüche  war,  den  beide  nur 
voraufnahmen,  weil  sie  in  der  Verbindung  desselben  mit  der  Geschichte  vom 
Aehrenraufen  dem  Markus  folgten. 
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gekannt  haben ,  in  der  es  nach  ihrer  Art  einen  viel  skizzen- 
hafteren Rahmen  hatte.  Aus  ihr  wird  also  die  Einleitung  Lk.  8, 
19  f.  herrühren;  denn  sie  setzt  genau  die  Situation  voraus,  in  der 
sich  Jesus  nach  der  Verteidigungsrede  befand,  bei  der  er  ja  nach 
Lk.  11,  14  von  Yolksmassen  umgeben  war,  so  daß  seine  Ver- 
wandten nicht  zu  ihm  kommen  konnten,  sondern  ihm  ihr  Draußen - 
stehen  ankündigen  lassen  mußten^).  Abgesehen  von  der  doch  nur 
die  folgende  Erklärung  Jesu  vorbereitenden  rhetorischen  Frage 
Mk,  3,  33  (vgl.  Mt.  12,  48,  der  nur  das  pedantische  xal  t'.vsi;  sloiv 
hinzufügt),  fehlt  bei  Lukas  nur  die  Hinweisung  auf  die  um  Jesum 
sitzenden  empfänglichen  Hörer  Mk.  3,  34,  für  die  Matthäus  nur 
in  seiner  Weise  (vgl.  13 ,  10)  die  Jünger  überhaupt  (d.  h.  nach 
ihm  die  Apostel)  setzt  (bem.  das  Ixtsivag  t.  yet^pa  autoö  Mt.  12,  49 
statt  des  bloßen  ;r£pißX£^jia[Asvo?  bei  Markus).  Aber  diese  rührt 
sicher  von  Markus  her,  nach  dessen  Komposition  hier  zum  ersten 
Male  dieser  weitere  Jüngerkreis  auftritt  und  von  Jesu  charakteri- 
siert werden  soll;  denn  ein  solcher  ist  ja  im  Zusammenhange  mit 
der  Verteidigungsrede  gar  nicht  vorhanden  und  muß  auch  von 
Markus  erst  3,  32  eingeführt  werden,  da  Jesus  ja  nach  3,  20  von 
einer  Volksmenge  umdrängt  ist,  die  ihm  mit  ihren  Ansprüchen 
keine  Zeit  zum  Essen  läßt,  geschweige  denn  zum  ruhigen  Lehren 
im  Jüngerkreise.  Dagegen  ist  die  Form  des  Wortes  selbst  (Mk.  3, 
35 ,  wenig  modifiziert  Mt.  12,  50)  sicher  nicht  von  Markus  ge- 
bildet, da  er  die  Amplifizierung  des  Begriffs  der  leiblichen  Ver- 
wandtschaft durch  ä§c)/fö?  [xoo  xal  aSsX'frj  xal  [J-r^rr^p  so  wenig 
verstanden  hat,  daß  er  seiner  eigenen  Ueberlieferung  in  3,  31  ent- 
gegen 3,  32  deshalb  die  Anwesenheit  der  Schwestern  voraussetzt. 
Ebenso    ursprünglich    ist    sicher    bei    ihm    die   Charakteristik    der 


^)  Dieselbe  Situation  fand  ja  Lukas  aber  auch  nach  der  Parabelrede  vor, 
die  vor  der  Volksmenge  gesprochen  (8,  4),  da  das  Jüngergespräch  8,  9 — 18 
bei  ihm  keineswegs  erst  stattfand,  wie  bei  Mk.  4,  10,  als  Jesus  sich  von  dieser 
Volksmenge  getrennt  hatte.  Auch  nach  Markus  befindet  sich  Jesus,  von  der 
Volksmenge  umlagert,  in  einem  Hause  (3,  19  f.),  als  die  Mutter  und  die  Brüder 
kommen  und  draußenstehend  ihn  rufen  lassen  (3,  31  f.).  Matthäus  aber,  der 
in  seiner  Weise  mit  dem  iz:  abzob  /.aXoüvtoi;  t.  oyXoi?  1'2,  46  (vgl.  9,  18)  die 
Erzählung  noch  enger  zeitlich  an  die  vorige  Rede  anschließt,  folgt,  obwohl 
bei  ihm  fast  eine  Tautologie  dadurch  entsteht ,  genau  der  Darstellung  bei 
Markus  (Mt.  12,  47).  Im  übrigen  zeigen  Matthäus  und  Markus  in  dieser  Ein- 
leitung nur  ganz  unerhebliche  Varianten,  von  denen  das  an  Mk.  1,  37  erinnernde 
Cf]T0'J3iv  as  sicher  am  wenigsten  für  sich  hat. 
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wahren  Verwandtschaft  durch  die  sittliche  WesensähnHchkeit  (das 
TTOtsiv  T.  ■8-sXirj[ia  t.  d-sob),  da  er  Neigung  zeigt,  durch  die  Einmischung 
des  weiteren  Jüngerkreises  sie  auf  das  empfänghche  Hören  des 
"Wortes  Jesu  zu  beziehen,  was  offenbar  dem  viel  allgemeineren 
Sinn  des  AVortes  in  Q  nicht  entspricht.  Diese  ursprüngliche  Form 
desselben  hat  Lk.  8,  21  nicht  mehr  erhalten,  weil  er  durch  seinen 
Anschluß  an  das  Gleichnis  vom  Sämann  und  seine  Deutung  ihn 
auf  das  Hören  und  Tun  des  Wortes  Gottes  umdeutet. 

Eine  Reihe  von  Momenten  in  dem  Junge rgespräch  bei 
Cäsarea  Philip pi  deutet  darauf  hin,  daß  es  auch  von  ihm  eine 
ältere  Darstellung  in  Q  gab.  Es  ist  doch  nicht  zu  leugnen,  daß 
die  Frage  Jesu  Mt.  16,  13  eine  ursprünglichere  Fassung  hat,  als 
Mk.  8,  27.  Alle  unsere  Evangelisten  setzen  ja  voraus,  daß  Jesus 
sich  häufig  als  den  Menschensohn  bezeichnet  hat,  und,  da  er  diese 
Selbstbezeichnung  nirgends  erklärt,  sie  als  eine  allgemein  bekannte 
und  verständliche  betrachtet.  Unmöglich  konnte  daher  einer  der- 
selben auf  den  Gedanken  kommen ,  Jesum  fragen  zu  lassen  ,  wie 
die  Leute  dieselbe  verstehen ,  wenn  ihm  bei  Markus  die  einfache 
Frage  vorlag,  wofür  die  Jünger  ihn  hielten.  In  der  geschicht- 
lichen Situation  dagegen,  in  der  doch  sichtlich  Jesus  jene  Selbst- 
bezeichnung gebraucht,  um  irgendwie  sein  eigentümhches  Wesen 
oder  seinen  Beruf  anzudeuten,  den  er  Gründe  hatte,  nicht  direkt 
zu  bezeichnen,  war  jene  Fassung  der  Frage  die  einzig  natürliche. 
Ist  sie  aber  gegen  Markus  die  ursprüngliche,  dann  hat  Matthäus, 
obwohl  er  in  der  Lokalangabe  an  Markus  anknüpft,  noch  eine 
ältere  Darstellung  dieses  Gesprächs  gekannt.  Umgekehrt  hat 
Lk.  9,  18,  obwohl  er  die  viel  einfachere,  allen  Voraussetzungen 
der  Evangehsten  entsprechende  Fassung  der  Frage  bei  Markus 
sich  angeeignet  hat,  noch  eine  von  Markus  völlig  abstrahierende 
viel  einfachere  Einleitung  der  Frage  erhalten ,  die  trotz  der 
S.  37  f.  angestellten  Erwägungen  sich  doch  erst  vollständig  er- 
klärt, wenn  ihm  eine  analoge  in  seiner  anderen  Quelle  (Q) 
vorlag. 

Dieselbe  Beobachtung  machen  wir  bei  den  Mk.  8,  28  wieder- 
gegebenen Ansichten  des  Volkes  über  ihn,  die  ja  schon  6,  14  f. 
berichtet  waren.  Solche  Dubletten  sind  anerkanntermaßen  das  un- 
fehlbare Merkmal  der  Benutzung  verschiedener  Quellen.     Da  nun 
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Mk,  6,  14  f.  zweifellos  die  ihm  eigentümliche  üeberlieferung  wieder- 
gibt, so  kann  diese  Wiederholung  nur  aus  einer  anderen  ihm  be- 
kannten Darstellung,  d.  h.  aus  Q  stammen.  Dazu  stimmen  beide 
Berichte  keineswegs  ganz  überein ;  denn  dort  steht  neben  der  An- 
sicht, daß  Jesus  der  wiedererstandene  Täufer  oder  der  als  Vorläufer 
des  Messias  erwartete  Elias  sei,  als  dritte  die,  daß  er  einfach  ein 
Prophet  sei  •,  hier  aber,  daß  er  einer  der  (alten)  Propheten  sei,  der, 
wie  Lk.  9,  19  erläutert,  zu  dem  Endo  auferstanden  sein  müßte. 
Dieselbe  unterscheidet  aber  Markus  selbst  noch  bestimmt  von  den 
beiden  ersten,  die  doch  immerhin  noch  Jesus  mit  der  Messiashoff- 
nung in  Verbindung  bringen,  als  eine  durch  keine  Verheißung 
motivierte  dadurch,  daß  er  jene  in  indirekter  Rede  einführt,  diese 
aber  in  direkter,  worin  ihm  Lukas  folgt.  Das  läßt  sich  nur  so 
erklären,  daß  ihm  hier  eine  andere  Darstellung  jener  Volksansichten 
vorschwebt;  und  eine  solche  findet  sich  noch  Mt.  1(5,  14,  der  die- 
selbe überhaupt  nur  hier  erwähnt  und  dazu  so,  daß  Jeremias  bei- 
spielsweise als  der  möglicherweise  in  Jesu  wiedererstandene  Prophet 
genannt  wird,  Avas  als  Erfindung  des  Matthäus  völlig  unerklärlich 
wäre.  Daß  aber  diese  Darstellung  aus  Q  stammt,  bestätigt  Lk.  9,  8, 
wo  er  in  der  Parallele  zu  Mk.  6,  15,  von  ihr  abweichend,  die 
dritte  Volksansicht  genau  in  derselben  Form  wiedergibt,  wie  9,  19, 
die  ihm  also  schon  dort  aus  seiner  anderen  Quelle  (Q)  vorschweben 
muß.  Nun  sahen  wir  bereits  S.  38  f.,  daß  und  warum  das  schhchte 
OD  ei  Q  yjAGxöq  Mk.  8,  29  keineswegs  das  feierliche  Messiasbekennt- 
nis  ist,  das  nach  herkömmlicher  Annahme  den  Höhepunkt  des 
Markusevangeliums  bildet,  und  noch  weniger  Lk.  9,  20,  avo  das 
Tov  '/ptaröv  T.  dsoO  nur  in  indirekter  Rede  die  Aussage  des  Petrus 
zu  den  anderen  Ansichten  über  Jesus  in  Parallele  stellt.  Ein 
feierliches  Bekenntnis  findet  sich  nur  Mt.  16,  16,  der  darum  auch 
die  folgende  Leidensweissagung  16,  21  viel  stärker  noch  als  Markus 
von  dieser  Petrusgeschichte  trennt.  Daß  Matthäus  dasselbe  frei 
formuliert  haben  sollte,  ist  ganz  unw^ahrscheinlich,  da  ja  nach  ihm 
schon  14,  33  alle  Jünger  Jesum  als  den  nlhc,  8-eoö  bekennen.  Es 
wird  auch  hier  also  die  Fassung  des  Petrusbekenntnisses  aus  Q 
vorliegen,  die  noch  in  dem  x.  dsoö  nach  6  -/ptaTÖ«;  Lk.  9,  20  nach- 
zuklingen scheint,  und  die  noch  durch  die  Seligpreisung  des  Petrus 
und  die  Verheißung  an  ihn  in  ihrer  vollen  Bedeutung  hervorgehoben 
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wird  (16.  17  f.)^.  Wir  glauben  damit  nachgewiesen  zu  haben, 
daß  auch  diesem  Gespräch  eine  ältere  Darstellung  in  Q  zu  Grunde 
liegt,  an  die  sich  noch  Mk.  8,  28,  sowie  bei  Lukas  Reminiszenzen 
finden,  obwohl  Lukas,  bei  dem  9,  18 — 22  nur  die  Einleitung  zu 
der  Rede  9,  23 — 27  bildet,  sich  weder  die  bedeutsamsten  Eigen- 
tümlichkeiten von  Q  noch  von  Markus  angeignet  hat. 

8.  Daß  Markus  aber  auch  eigentliche  Erzählungen  aus  Q 
gekannt  hat,  die  er  in  seiner  Weise  frei  wiedergegeben ,  läßt  sich 
zunächst  an  zwei  Fällen  erweisen ,  die  keine  Parallele  bei  Lukas 
haben.  Zwischen  den  Antritt  der  großen  Reise  und  ihre  Fort- 
setzung hat  Mk.  7,  25 — 30  eine  Erzählung  eingeschaltet,  die  mit 
dem  Gesichtspunkt  jenes  Teils  gar  nichts  zu  tun  hat.  Es  ist  die 
Geschichte  des  kananäischen  AVeibes  (Mt.  15,  22 — 28),  die 
nur  in  der  durch  Mk.  7,  24a  gegebenen  Situation  spielen  zu  können 
schien  und  so  dazu  diente,  doch  wenigstens  etwas  von  dieser  Reise 
zu  berichten,  von  der  Markus  sonst  gar  nichts  zu  erzählen  wußte. 
Daß  hier  Matthäus  die  ursprüngliche  Erzählung  bietet,  zeigt  sich 
schon  in  der  Art,  Avie  Mk.  7,  25  f.  das  yovy,  yavavaia  näher  be- 
stimmt (iXXrjV.:;,  oopa  'f  o'.v.v.iaoa  t.  Ysvst),  ihr  Kommen  motiviert  (ebO-uc, 
äxouoaoa  7:2,01  ahzob),  ihre  Notlage  schildert  (^?  el/sv  — ixad-apt.), 
ihre  flehende  Gebärde  ausmalt  (slasXO-,  ;:f(Oos;:£asv  Trpö?  t.  -68.  abt.) 
und  ihr  direkt  die  Bitte  um  Austreibung  des  Dämon  in  den  Mund 
legt,  während  sie  nach  Mt.  15,  22  nur  ihre  Not  klagt.  Damit 
vermeidet  er  zugleich  die  Anrufung  y.'jp'.s ,  oiö^  oaoio ,  die  ihm  im 
Munde  der  Heidin  unglaubwürdig  erschien,  und  daß  erst  die  Jünger 
Jesum   veranlassen   müssen,    gegen   das  Schreien   des  Weibes  ein- 

')  Nun  ist  man  zwar  gemeinhin  leicht  fertig  mit  dem  Urteil,  daß  dies 
ein  späterer  Zusatz  des  Matthäus  sei ,  ohne  zu  fragen ,  ob  es  sich  irgendwo 
erweisen  läßt,  daß  Matthäus  seine  Quellen  (Markus  oder  Q)  mit  solchen  ganz 
freien  Kompositionen  ausgeschmückt  hat.  Dazu  kommt,  daß  16,  17  die  dem 
Petrus  gewordene  Offenbarung  genau  dieselbe  Vorstellung  zeigt,  wie  ein  Spruch 
aus  Q  (Mt.  11,  25  =  Lk.  10,  21),  ohne  daß  hier  von  einer  Reminiszenz  an 
diese  Stelle  die  Rede  sein  kann;  daß  lü,  18  nur  von  einer  aramäischen  Grund- 
lage aus  verständlich  ist,  wo  wirklich  NS"2  beides  bezeichnen  kann,  den  Fels 
und  den  Felsenmann;  daß  der  hier  zuerst  auftauchende  Begriff  der  £xxkr,jia 
tatsächlich  in  einem  anderen  Stück  aus  Q  (Mt.  18,  17)  vorkommt  und  zwar  in 
einer  Anwendung,  die  den  späteren  Verhältnissen,  wo  es  nur  eine  Mehrheit  von 
kv.yj.rp(a'.  gab,  durchaus  widerspricht;  endlich  daß  sich  16,  19  wirklich  eine 
Anwendung  von  18.  18,  die  von  dem  Originalsinn  der  Stelle  gänzlich  ab- 
weicht, als  Zusatz  des  Evangelisten  von  einer  ihm  vorliegenden  Quelle  schon 
dadurch  abhebt ,  daß  plötzlich  der  Begriff  der  ßast/.sla  x.  000,  an  die  Stelle 
der  ly.y./.TOia  tritt. 
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zuschreiten  (Mt.  15,  23).  Zweifellos  aber  zeigt  sich  die  sekundäre 
Gestalt  des  Markus  darin,  daß  er,  das  mißverständliche  Wort 
Mt.  15,  24  vermeidend,  Jesum  sofort  auf  die  Bitte  des  "Weibes 
antworten  läßt:  ol(^bq  Ttpwxov  yoprocoO-f^vai  ta  zi'A.va,  womit  er  eben- 
so die  Prärogative  Israels  wahrt,  wie  den  Weg  zur  Heiden- 
mission offen  läßt,  und  diese  Antwort  durch  das  Gleichnis  wort  aus 
Mt.  15,  26  begründet  (Mk.  7,  27).  Bem.  das  dem  Markus  so 
eigentümliche  v.aXöv  iortv.  Das  Wort  des  Weibes  Mt.  15,  27  ist 
bis  auf  das  malende  DTroxatw  t.  tpa::.  Mk.  7,  28  wörtlich  wieder- 
gegeben ;  aber  in  der  Antwort  Jesu  7,  29  meint  Markus  betonen 
zu  müssen,  daß  er  um  dieses  Wortes  willen,  das  die  Prärogative 
Israels  anerkennt  und  selbst  den  Sinn  andeutet,  in  welchem  Jesus 
ihre  Bitte  gewähren  kann,  dieselbe  erfüllt,  während  doch  die  Größe 
ihres  Glaubens  (Mt.  15,  28)  dem  Bedenken  7,  27  gegenüber  dazu 
nicht  auszureichen  schien.  Der  Schluß  7,  30  malt,  wie  die  Frau  bei 
ihrer  Heimkehr  sich  von  der  Erfüllung  ihrer  Bitte  überzeugt,  in  der 
monotonen  Weise  des  Markus,  in  der  nicht  weniger  wie  viermal  zur 
Sprache  kommt,  daß  es  sich  um  eine  Dämonenaustreibung  handelt. 
Es  widerspricht  doch  allen  Grundsätzen,  nach  denen  man  sonst  die 
Priorität  einer  Erzählung  bestimmt,  wenn  man  die  Erzählung  des 
Matthäus  nach  Markus  gebildet  sein  lassen  wollte. 

Auch  die  Salbung  Jesu  in  Bethanien  (Mk.  14,  3 — 9)  bildet 
eine  die  Erzählung  unterbrechende  Einschaltung,  welche  lediglich 
zeigen  soll,  wie  Jesus,  während  der  Hohe  Rat  noch  so  ratlos  delibe- 
rierte,  wie  ihm  beizukommen  sei  (14,  If.),  bereits  völlig  sicher 
seinem  nahen  Tode  entgegensah.  Obwohl  Matthäus,  gerade  so  wie 
mit  seinem  ä;r6  x.  opiwv  Ixetvwv  l?eX^oDoa  15,  22,  die  Erzählung 
aus  Q,  wo  ja  nirgends  Details  über  Ort-  und  Zeitverhältnisse  sich 
finden,  wenn  sie  nicht  zum  Verständnis  des  Hergangs  schlechthin 
unentbehrlich  sind,  in  die  Mk.  14,  3  gezeichnete  Situation  versetzt 
(26,  6),  springt  in  die  Augen,  daß  die  Erzählung  bei  Markus  ledig- 
lich eine  Erweiterung  von  Mt.  26,  7 — 12  ist.  Gleich  Mk.  14,  3 
wird  die  Kostbarkeit  der  Salbe  näher  motiviert  (vdp§oo  ;rioTixfjc) 
und  das  zu  so  heiligem  Zweck  gebrauchte  Salbengefäß  zerbrochen, 
um  nicht  durch  gemeinen  Gebrauch  entweiht  zu  Averden.  Ab- 
gesehen von  rein  stilistischen  Erweiterungen  wird  14,  5  der  Preis 
der  Salbe  angegeben  und   das   svsßpifxwvto   abt^  wiederholt,    14,  6 
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der  Vorwurf  Jesu  mit  dem  ausdrücklichen  atpsTS  abtr;V  eingeleitet, 
14,  7  das  TidvTOTs  loo?  Tiz^yoriq  syeis.  [j.eö-'  iaötwv  dadurch  erläutert, 
daß  man  ihnen  allezeit  Gutes  tun  könne  (vgl.  noch  das  5  so/ev 
Ittoitjosv  14,  8).  Daß  aber  wirklich  nicht  etwa  Matthäus  die  Er- 
zählung des  Markus  so  zwecklos  gekürzt  hat,  beweist  Mt.  26,  12, 
dessen  schwierigerer,  aber  wortreicherer  Ausdruck  Mk.  14 ,  8  ein- 
fach dadurch  erläutert  wird,  daß  die  Salbung  als  Antizipation  der 
Einbalsamierung  bezeichnet  ist  (TtposXaßsv  [loptaat).  Wie  wir  aber 
schon  bisher  so  oft  gesehen  haben,  daß  Matthäus,  auch  wo  er  auf 
die  ältere  Darstellung  in  Q  zurückgeht,  doch  einzelne  ihm  be- 
sonders zusagende  Züge  aus  Markus  aufgenommen  hat,  so  hat  er 
es  hier  26,  13  mit  dem  von  Markus  der  Erzählung  hinzugefügten 
Ausspruch  Jesu  Mk.  14,  9  getan  (bem.  das  hinzugefügte  vobzo  und 
das  einfache  sv  statt  des  dem  Markus  so  eigentümlichen  dg).  Denn 
daß  dieser  Spruch  von  derselben  Hand  geformt  ist,  die  Mk.  13,  10 
in  Mt.  10,  18  die  Beziehung  auf  die  Heidenmission  eingetragen 
hat  (vgl.  S.  111),  ist  doch  wohl  klar.  Dazu  kommt,  daß  es  wirk- 
lich scheint,  als  sei  der  ganze  Gedanke  daher  entstanden,  daß  in 
der  ältesten  Schrift,  in  der  die  Heilsbotschaft  Jesu  in  alle  Welt 
hinausging,  auch  erzählt  war,  was  das  Weib  getan  hatte,  und  ihr 
so  ein  unvergängliches  Ehrengedächtnis  sichergestellt.  Es  ist  für 
die  ganze  Komposition  von  Q  charakteristisch ,  daß  diese  Quelle, 
die  doch  jedenfalls  wesentlich  eine  Sammlung  von  Redestücken 
war  und  nirgends  zusammenhängende  Erzählung  enthielt,  also  natür- 
lich auch  keine  Leidensgeschichte,  mit  der  Salbungsgeschichte  schloß, 
w^elche  durch  das  Wort  26,  12  auf  das  Begräbnis  Jesu  hinaus- 
wies und  so  die  ganze  Leidensgeschichte  ersetzte.  Daß  auch  die 
Geschichte  vom  kananäischen  Weibe  nur  um  der  bedeutsamen 
Worte  Jesu  willen,  die  sie  enthielt,  erzählt  Avar,  bedarf  keines 
Nachweises. 

Während  aber  diese  beiden  Geschichten  von  Lukas  fortgelassen 
sind,  die  erste  wegen  des  leicht  mißdeutbaren  Wortes  Mt.  15,  24, 
das  Markus  so  geschickt  umgangen  hat,  die  zweite,  weil  er  Kap.  7 
schon  eine  Salbungsgescliichte  gebracht  hatte,  haben  wir  noch  eine 
Erzählung  aus  Q  bei  Markus,  bei  der  wir  ganz  ähnliche  Beobach- 
tungen machen  können ,  die  aber  auch  Lukas  aufgenommen  hat. 
Es  ist   die  Heilung   des   Aussätzigen  Mt.  8,  2—4,   die  dort 
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als  erstes  Beispiel  der  Kap.  8.  9  geschilderten  Heiltätigkeit  Jesu  er- 
zählt wird,  also  nicht  nach  Markus,  bei  dem  ja  1,  29 — 34  schon 
viele  Heilungen  vorhergegangen  waren,  die  Matthäus  erst  8,  14  ff. 
bringt.  Ohnehin  kann  die  so  knapj)  stilisierte  und  doch  so  völlig 
in  sich  geschlossene  Erzählung  bei  Matthäus  unmöglich  durch  eine 
Verkürzung  der  Markuserzählung  entstanden  sein,  bei  der,  wie  am 
besten  die  Perikope  vom  Tode  des  Täufers  zeigt  (Mt.  14,  6 — 12), 
immer  Unebenheiten  zurückbleiben.  Vielmehr  ist  es  Markus,  der, 
um  doch  etwas  aus  der  1,  39  berichteten  Rundreise  durch  Galiläa 
zu  erzählen  (vgl.  den  genau  gleichen  Fall  7,  25 — 30  und  dazu 
S.  157),  zu  der  ersten  Geschichte  aus  Q  greift,  um  sie  zwischen 
die  Abreise  aus  Kaf)harnaum  (1,  39)  und  die  Rückkehr  dahin  (2,  1) 
einzuschalten.  Daß  Lukas,  der  diese  Geschichte  5,  12 — 16  bringt, 
dort  die  Markuserzählung  im  Auge  hat,  läßt  sich  durchaus  nicht 
nachweisen,  obwohl  er  sie  natürlich  gekannt  hat.  Von  einer  Reise, 
in  der  die  Geschichte  spielt,  weiß  er  nichts,  sondern  führt  nach 
dem  ihm  so  charakteristischen  ganz  allgemeinen  xal  sysvsto  sv  ti7) 
sivat  abxöv  sv  ^id.  z.  TtöXcWV  genau  wie  Mt.  8,  2  mit  dem  xal  l§o6, 
das  die  Copula  einschließt  (was  Matthäus  nur  durch  die  Einschal- 
tung des  ihm  so  beliebten  ttoogcXö-ojv  vermieden  hat),  den  Aus- 
sätzigen ein  (bem.  das  avr^p  tiXt^^jt^q  XsKpy.c  statt  XsTTpö?)  und  er- 
setzt nur  das  mißverständhche  Trpo^sy.ovs'.  c.  dat.  durch  üsomv  kzi 
7rp6acü-ov.  Von  einer  gesetzwidrigen  Annäherung  weiß  er  so  wenig 
wie  Matthäus,  da  er  das  lowv  8k  t.  ir|00üv  einschiebt,  welches  vor- 
aussetzt, daß  er  noch  keineswegs  dicht  vor  Jesu  stand.  Allerdings 
hat  er  auch  schon  das  Bekenntnis  des  Aussätzigen,  in  dem  nur 
indirekt  die  Bitte  lag,  als  solche  aufgefaßt  (bem.  das  lukanische 
sSsrj^rj  aÖToO),  aber  sicher  nicht  nach  Mk.  1,  40,  der  das 
Bitten  durch  Traf/axaXwv  bezeichnet  und  das  xpoosxovst  durch  yovd- 
TusTwv  ersetzt ;  denn  er  schreibt  gerade  hier  mit  Matthäus  das  Xe'ywv 
ohne  das  ahzCo  ov. ,  das  xopts ,  das  Markus  bereits  im  Sinne  der 
späteren  Anrufung  Christi  faßt  und  darum  nur  noch  im  Munde 
der  Heidin  (7 ,  28)  duldet ,  und  das  Bwäncf.i  statt  Suviq.  Auch 
Lk.  5,  13  stimmt  im  Wortlaut  noch  genauer  als  Mk.  1,  41  f.  mit 
Mt.  8,  3  überein,  und  das  v,  Xs~pa  a;:-^XO-ev  az'  abtoo  ist  doch  nur 
die  einfachste  Bezeichnung  für  die  Heilung  des  avT^p  TiXi^pirjc  XsTcpy.z. 
die  nicht  aus  Mk.  1.  40  entlehnt  zu  sein  braucht,  wo  ja  das  Subj. 
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nachsteht  und  das  dem  Lukas  nicht  mehr  verständliche  xal  Ixads- 
[Aod-fi  der  Quelle  angefügt  wird.  Vor  allem  aber  fehlt  bei  Lukas 
und  Matthäus  das  aTcXa^x'-'^'^^s^?  Mk.  1,  41  und  der  ganze  Vers 
1,  43  1). 

Von  entscheidender  Bedeutung  für  die  sekundäre  Gestaltung 
der  Erzählung  bei  Markus  ist  aber  die  von  Matthäus  ganz  ab- 
weichende Auffassung  des  Befehlsworts  Jesu.  Dasselbe  ist,  ab" 
gesehen  davon,  daß  Lk.  5,  14,  um  die  Hauptsache  stärker  hervor- 
zuheben, es  in  indirekter  E,ede  beginnt  und  dann  erst  mit  Ersetzung 
des  ihm  unsympathischen  oTcavs  durch  a;rsX9-wv  in  die  direkte  Rede 
der  Quelle  übergeht  (bem.  auch  das  ihm  so  beliebte  xad'a)?  statt 
des  0  bei  Matthäus  und  a  bei  Markus),  bei  ihm  und  Mk.  1,  44 
noch  genauer  nach  Q  erhalten  als  Mt.  8,  4,  da  sich  ja  Markus, 
soweit  nicht  seine  Sonderauffassung  der  Geschichte  in  Betracht 
kommt ,  auch  sonst  aufs  genaueste  an  den  "Wortlaut  von  Q  hält. 
Denn  das  ^spl  xa^aptojAOo  aoo  ist  keineswegs  ein  Zusatz  des  Mar- 
kus ,  da  es  ja  für  seine  mit  den  Reinigungsgesetzen  unbekannten 
Leser  durchaus  nichts  verdeutlicht,  während  Matthäus,  dessen  Lesern 
hinlänglich  bekannt  war,  daß  der  Geheilte  der  Reinsprechung  durch 
den  Priester  bedurfte,  das  vrpoasvsYxe  durch  zb  Swpov  erläutert, 
worauf  es  ja  bei  dem  Tcpoosia^ev  ^uiboffi  ankam,  und  das  Markus 
und  Lukas  unmöglich  weggelassen  hätten,  wenn  es  ihnen  vorlag. 
Nun  soll  das  Wort  aber  nach  Matthäus  (Q)  unzweifelhaft  dem  vor- 
beugen, daß  der  Geheilte  wegen  der  wunderbaren  Heilung  sich 
seiner  gesetzlichen  Pflichten  für  entbunden  hielt.   Er  soll  sich  gegen 


*)  Die  Annahme,  daß  das  spätere  Zusätze  zum  Markustext  sein  könnten, 
übersieht,  daß  dieselben  aufs  engste  mit  der  ganz  anderen  Auffassung  der 
Situation  bei  Markus  zusammenhängen.  In  der  Quelle  spielte  die  Geschichte 
nach  der  Anknüpfung  an  Mt.  8,  1  offenbar  im  Freien,  wie  bei  Lukas,  während 
Markus  nach  der  Anknüpfung  an  1,  39  eine  Synagoge  als  Schauplatz  denkt. 
Wenn  dort  auch  diese  Unglücklichen  unter  besonderen  Vorsichtsmaßregeln  Zu- 
tritt hatten,  so  hatte  der  Aussätzige  durch  sein  Kommen  zu  Jesu  dieselben 
offenbar  außer  acht  gelassen,  weshalb  Jesus,  von  Mitleid  ergriffen,  ihn  zwar 
durch  Berührung  mit  seiner  ausgestreckten  Hand  (bem.  das  t.  yslpa.  aüxoü), 
die  jede  weitere  Annäherung  ausschloß,  heilte,  dann  aber  sofort  ihn  mit  ernster 
Bedräuung  hinaustrieb.  Denn  wenn  auch  Markus  und  Lukas,  um  die  sofortige 
Wirkung  des  Befehlsworts  Jesu  zu  veranschaulichen,  in  völlig  unvorstellbarer 
Weise  es  so  darstellen,  als  ob  sofort  der  bösartige  Ausschlag  völlig  verschwand, 
so  ist  das  doch  keineswegs  die  Meinung  von  Q.  Dort  ist  das  Wort  Jesu  nur 
die  Erfüllung  der  in  säv  d-k\-^q  indirekt  liegenden  Bitte,  infolge  derer  der  Aus- 
satz gereinigt  wird,  d.  h.  seine  verunreinigende,  bösartige  Kraft  verlor  und  ein 
gewöhnlicher  Ausschlag  wurde,  der  aber  nun  während  des  Abheilungsprozesses 
erst  recht  für  die  Ansteckung  gefährlich  wurde. 

Weiß,  Quellen  des  Lukas-Evaugeliums  H 
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niemand  als  geheilt  bezeichnen ,  ehe  er  sich  dem  Priester  gezeigt 
und  (durch  die  Zulassung  zum  Opfer)  für  alle  das  Zeugnis  emp- 
fangen hat.  daß  er  rein  sei.  Eben  um  dieses  Wortes  willen,  das  eine 
Illustration  zu  Mt.  5,  17  war,  hatte  ja  Q,  dem  Matthäus  in  der 
Anordnung  folgt,  diese  Heilungsgeschichte  unmittelbar  an  die  Berg- 
rede angeschlossen.  Markus  dagegen  faßt  es  als  ein  Verbot  auf, 
von  seiner  Heilung  zu  erzählen,  weil  Jesus  nicht  in  den  Ruf  eines 
Wundertäters  kommen  will,  und  hat  eben  darum  diese  Geschichte 
hier  eingeschaltet,  um  an  ihr  zu  zeigen,  wie  trotz  der  Bemühungen 
Jesu,  den  Wundergerüchten  zu  wehren,  die  Begeisterung  für  ihn, 
welche  seine  AVunder  in  Kapharnaum  erregt  hatten,  sich  nur  immer 
noch  steigerte,  so  daß  sie  selbst  durch  seinen  Rückzug  I;:'  ipv^jioii; 
zöitoiq  nicht  gemindert  werden  konnte  (1,  45).  So  schloß  die  Er- 
zählung sehr  wirkungsvoll  seinen  ersten  Abschnitt,  der  ja  den  Ein- 
druck, den  das  erste  Auftreten  Jesu  machte,  schildern  wollte,  ab. 
Nun  hat  zwar  auch  Lukas  das  Wort  Jesu  so  aufgefaßt;  aber  er 
folgt  darin  nicht  dem  Markus,  sondern  einer  Auffassung  solcher 
Verbote  Jesu,  die  ja  auch  Matthäus  gelegentlich  (vgl.  9,  30  f.  12, 
15  f.)  sich  angeeignet  hat,  und  die  darum  später  die  allgemeine 
war,  da  dem  Pauliner  die  ursprüngliche  Bedeutung  desselben  sicher 
nicht  mehr  verständlich  war.  Denn  von  dem  Ungehorsam  des  Ge- 
heilten und  von  der  Vereitelung  des  Rückzugs  Jesu  (Mk,  1 ,  45) 
weiß  er  nichts  und  schildert  nur  ganz  selbständig,  wie  trotz  dem, 
was  er  selbst  befahl  (auTÖ?  TrapTjYYetAsv  5,  14),  sich  das  Gerücht 
über  ihn  (bem.  wie  das  6  Xöyoc  :r£pl  ahzob  etwas  ganz  anderes  ist 
wie  das  töv  Xö^ov  bei  Markus)  immer  mehr  verbreitete,  und  viele 
Volksmassen  zusammenkamen,  um  ihn  zu  hören  und  geheilt  zu 
werden.  Ebenso  wenig  ist  bei  ihm  erzählt,  wie  er  fortan  die  Städte 
meiden  mußte  (Mk.  1 ,  45) ,  sondern  seinem  Rückzug  in  einsame 
Orte  ein  ganz  anderes  Motiv  untergelegt  (5,  16:  xal  TcpoosDxöfjLsvoc). 
Es  bleibt  also  dabei,  daß  Lukas  bei  dieser  Perikope  den  Markus- 
text gar  nicht  vor  Augen  hat,  den  er,  wie  wir  Teil  I  sahen,  nie  ohne 
bestimmte  Gründe  so  völlig  abändert. 

Auch  die  Heilung  des  Gichtbrüchigen  bringt  Mt.  9,  2 — 8 
in  einer  viel  einfacheren  Darstellung  als  Mk.  2,  1 — 12.  Zwar 
versetzt  auch  er  sie  9,  1  nach  Kapharnaum;  aber  die  Art,  wie 
sein  Kommen  dahin  zeitlich  eng  an  die  zuletzt  erzählte  Geschichte 
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angeschlossen,  und  Kapharnaum  auf  Grund  der  irrigen  Annahme 
Mt.  4,  13  als  seine  eigene  Stadt  bezeichnet  wird,  zeigt,  daß  dies 
nur  nach  Mk.  2,  1  vom  Evangelisten  hinzugebracht  ist,  daß  die 
Erzählung  in  Q,  ganz  wie  die  vom  Aussätzigen  (8,  2),  ohne  An- 
gabe einer  Oertlichkeit  und  ohne  Zeitangabe  begann.  Auch  von 
einem  Volksandrang  um  Jesum,  der  das  Kommen  zu  ihm  er- 
schwerte, weiß  dieselbe  nichts.  Nun  findet  aber  genau  dasselbe 
bei  Lukas  statt.  Hier  spielt  die  Geschichte  von  vornherein  gar 
nicht  in  Kapharnaum,  und  von  der  lebendigen  Situationsschilderung 
Mk.  2,  2  zeigt  Lukas  keine  Spur.  Daß  diese  etwa  ein  späterer 
Zusatz  zu  dem  von  Matthäus,  Lukas  benutzten  Markustext  sein 
könnte,  ist  dadurch  ausgeschlossen,  daß  sie  sichtlich,  an  1,  45  an- 
knüpfend, an  einem  Beispiel  zeigen  will,  wie  der  Volksandrang 
Jesum  zwang,  die  Städte  zu  meiden,  und  nur  die  seltsame  Art, 
wie  man  den  Gelähmten  zu  Jesu  brachte,  die  ja  Lukas  noch  las, 
vorbereitet.  Auch  von  einer  Kürzung  des  Markustextes  bei  Lukas 
kann  keine  Rede  sein,  da  er  ja  5,  17  viel  ausführlicher  (zur  Vor- 
bereitung des  folgenden)  schildert,  wie  an  einem  jener  Tage,  wo 
sonst  Jesus  der  Volksmenge  sich  entzog  (5,  15  f.),  er  wieder  mit 
Lehren  beschäftigt  war,  und  um  ihn  sitzend  Pharisäer  und  Ge- 
setzeslehrer (um  mit  den  Schriftgelehrten  Galiläas  die  großen  Rab- 
binen  Jerusalems  zusammenzuschließen,  von  denen  er  aus  Mk.  3, 
22.  7,  1  wußte,  daß  sie  Jesu  nach  Galiläa  nachschlichen),  und  so- 
gar die  folgende  Heilung  durch  den  Schlußsatz  vorbereitet. 

Die  Erzählung  begann  aber  nach  Lk.  5,  18  genau  wie  die  vom 
Aussätzigen  mit  dem  die  Cop.  einschließenden  Idob  avSpe?  ^spovts? 
sTtl  xXivYj?,  wo  Matthäus  nur,  ganz  wie  8,  2,  dieselbe  unnötig  macht, 
indem  er  durch  das  ihm  so  beliebte  Tipoas'fspov  ein  Verb.  fin.  schaiftj 
während  noch  bei  Markus  das  Part,  nachkhngt,  und  erläuternd 
ßsßXrj[j.svov  hinzufügt  (Mt.  9,  2).  Bei  beiden  fehlt  noch  das  alpd- 
{j-svov  07:0  Tsooaptov,  das  ja  unmöglich  späterer  Zusatz  sein  kann, 
da  es  die  Art  des  ^eps'.v  ausmalt  und  das  stcI  vXinfi  ersetzt,  das 
schon  darum  einem  älteren  Text  angehört,  weil  Lukas  nachher 
immer  xXivtStov  schreibt  (5,  19.  24).  Nur  das  TcapaXutix.  erläutert 
Lk.  5,  18  durch  den  medizinischen  Kunstausdruck  (vgl.  5,  24),  wie 
5,  12.  Die  Art,  wie  man  nach  Mk.  2,  4  den  Kranken  vor  Jesum 
brachte,    die  lediglich  den  Volksandrang   und   seine   Folgen  illu- 
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strieren  soll ,  kennt  ja  Lukas  natürlich  aus  Markus ,  aber  noch 
ist  von  einer  Benutzung  des  Markustextes  keine  Rede.  Auch  ist 
derselbe  nicht  etwa  verkürzt,  weil  jedes  Eingehen  auf  die  Details 
der  Operation  bei  ihm  fehlt;  denn  er  motiviert  ja  das  Vorgehen 
der  Träger  viel  ausführhcher  (bem.  das  eCr^ow  v.tX.  5,  18b  und 
das  avaßavTc?  stcI  t6  dw^a  5,  19  a).  Vielmehr  erzählt  Lukas  ganz 
selbständig,  wie  sie  ihn  durch  die  Ziegel  mit  dem  Lager  herab- 
ließen in  die  Mitte  (4,  35)  angesichts  aller.  Nicht  einmal  das 
§ia  TÖv  öyXov  braucht  als  Reminiszenz  an  Markus  betrachtet  zu 
werden-,  denn  das  r^v  Sc§doxtov  und  das  läaö-ai  5,  17  setzt  ja  die 
Anwesenheit  eines  solchen  o'yXo?  voraus,  wie  das  slasvsYxelv  5,  18, 
daß  die  Szene  in  einem  Hause  spielt. 

Wieder  ist  es  das  Wort  Jesu,  das  von  allen  drei  Evangehsten 
wörtlich  nach  der  Urrelation  wiedergegeben  ist,  wie  in  der  Er- 
zählung vom  Aussätzigen.  Schon  das  ISwv  t.  ztartv  aotwv  kann 
gar  nicht  von  Markus  formuHert  sein,  da  ja  das  so  lebensvoll  ge- 
schilderte Verfahren  der  Träger  wohl  von  ihrem  Eifer,  den  Kranken 
zu  Jesu  zu  bringen,  aber  nicht  gerade  von  ihrem  Glauben  zeugte. 
Mk.  2,  5  hat  das  Wort  Jesu  sogar  noch  treuer  aufbewahrt  als 
Matthäus,  der,  wie  9,  22,  ein  -ö'dpaEt  einschaltet  (9,  2),  und  als  Lukas, 
der  auf  Grund  der  Reflexion,  daß  der  Gelähmte,  der  sich  die  Krank- 
heit durch  sein  Sündenleben  zugezogen  hatte,  doch  kein  Kind  mehr 
sein  konnte,  das  tsxvov  (das  natürlich  in  Q  nur  liebreiche,  Vertrauen 
einflößende  Anrede  war)  in  av&fjWTis  (vgl.  5,  18)  verwandelt  (5,  20; 
bem.  auch  das  a^scovrat  statt  des  Praes.  und  die  durch  die  Nach- 
stellung des  000  veranlaßte  Einschiebung  des  <3oi,  wie  5,  23).  Der 
Vorwurf,  welcher  das  bedeutsame  Wort  Jesu  veranlaßte,  auf  das 
die  Erzählung  hinauswill,  ist  Mt.  9,  3  am  ursprünglichsten  aus  Q 
erhalten,  da  das  ßXaaipTjfiet  ja  noch  Mk.  2,  7  nachkhngt.  Hier 
aber  benutzt  Lukas  wirklich  den  erweiterten  Markustext,  da  aus 
ihm  erst  für  seine  Leser  verständlich  gemacht  wird,  wie  eine 
Lästerung  darin  gefunden  werden  konnte,  daß  Jesus  sich  eine 
spezifisch  göttHche  Prärogative  beigelegt  hatte  ^).    Damit  war  aber 


')  Hier  zeigt  sich  wieder  Wort  für  Wort  die  Bearbeitung  des  Markus- 
textes bei  Lukas.  Nach  Beobachtungen,  die  wir  sonst  bei  Q  gemacht  haben, 
■wurde  der  Vorwurf  dort  wahrscheinlich  mit  dem  einfachen  v..  looo  tive;  bIkov 
SV  eaoxoli;  (Mt.  9,  3)   eingeführt.     Das  xwv  YpaiJ^M-*'^^'"^   ^o^*-  ist  wohl   erst  aus 
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gegeben,  daß  er  auch  5,  22  nicht  Q  (Mt.  9,  4,  vgl.  12,  25),  son- 
dern Mk.  2,  8  folgt,  nur  das  dreimalige  StaXoYtC.  bei  ihm  durch 
das  T.  StaXoYwjxoo?  aütwv  vermeidend,  das  nun  direkt  sagt,  daß  es 
sich  um  ihre  Herzensgedanken  handelt,  auf  die  er  antwortet, 
als  wären  sie  ausgesprochen,  wodurch  freilich  das  sö^d? — t.  TZM^b^azi 
aoT.  überflüssig  wird,  wie  das  zabzcf.  nach  zi.  Dagegen  gibt  er  das 
Wort  Jesu  5,  23  f.,  auf  das  es  dem  Erzähler  von  Q  hauptsächlich 
ankam,  wörtlich  wie  Mt.  9,  5  f.  wieder  gegen  Mk.  2,  9  f.,  der 
die  allgemein  gestellte  Frage  gleich  durch  das  tco  TrapaXüTixtj)  und 
das  apov  t.  %paß.  o.  auf  den  vorliegenden  Fall  zuspitzt  und  das 
sTrl  tf;?  i("^<;  nachstellt,  während  Q  es  absichtsvoll  vor  a^tevat  stellt, 
da  es  doch  dabei  bleibt,  daß  Gott  im  Himmel  die  Sünden  vergibt 
und  dem  Messias  nur  die  Vollmacht  gegeben  hat,  es  auf  Erden  zu 
tun,  d.  h.  die  von  ihm  erteilte  dort  zu  verkündigen.  Bem.,  wie 
schon  das  a'f  isvat  a[i.apTia?  im  Unterschiede  von  Lk.  5,  21  zeigt, 
daß  derselbe  5,  24  einem  fremden  Text  folgt.  Nur  den  harten 
Abbruch  der  Konstruktion  in  dem  xöte  XeYs-.  Mt.  9,  6  hebt  Lukas 
mit  Markus  dadurch,  daß  er  durch  das  ool  Xe^w  das  sItcöv  t.  TiapaX. 
zur  Parenthese  herabsetzt  (bem.  noch  bei  Lukas  die  Voranstellung 
des  Subjekts  6  otö<;  t.  av^p.,  die  Vermeidung  der  drei  Imperat. 
durch  das  apa?,  und  das  Tiopsuoo  statt  oTcaYs). 

Auch  Lk.  5,  25  hat  noch  das  aTir^^i^sv  sl?  t.  oixov  aoxoü  mit 
Mt.  9,  7  gegen  Mk.  2,  12  erhalten,  da  es  diesem  darauf  ankam, 
zu  betonen,  wie  die  vollständige  Heilung  des  Gelähmten  sich  so- 
fort dadurch  bewies,  daß  er  angesichts  aller,  mit  seiner  Bahre  be- 
laden ,  hinausging.  Aber  auch  Lukas  hat  sich  diesen  Zug  nicht 
entgehen  lassen  und  nur  gleich  das  avaatd?  des  Geheilten  dadurch 


Mk.  2,  6  eingebracht,  der  ausführlieh  die  Anwesenheit  derselben  erläutert,  was 
Lukas  nach  5,  17  nicht  mehr  brauchte,  der  sich  aber  nicht  scheut,  von  dort- 
her die  Pharisäer  hinzuzufügen,  und  ausdrücklich  betont,  wie  damit  die  Feind- 
seligkeiten der  Gegner  gegen  Jesum  begannen.  Wenn  Markus  den  hebräisch- 
artigen Ausdruck,  der  noch  in  dem  ev  eau-colc;  Mk.  2,  8  nachklingt,  nach 
Mt.  9,  4  durch  S'.aXo-pC-  ev  '^'»k  xapot'at?  aötüJv  erläutert,  so  läßt  Lukas  den 
präpositioneilen  Zusatz,  der  sofort  5,  22  wiederkehren  mußte,  hier  fort,  da  das 
Xeyovtsi;,  womit  er  das  ox:  recit.  Mk.  2,  7  wiedergibt,  nach  1,  63  keineswegs 
voraussetzt,  daß  sie  ihre  Gedanken  aussprachen  (5,  21).  Sein  xii;  eaxtv  o'noq 
■AtX.  ist  nur  stilistische  Abglättung  des  schwerfälligen  Ausdrucks  bei  Markus 
(nach  Analogie  von  4,  36),  da  das  folgende  wörtlich  aus  Markus  entnommen 
(bem.  die  Hinzufügung  des  verstärkenden  fiovo?,  wie  6,  4,  die  betonte  Voran- 
stellung des  (/|xapxia(;  und  den  dem  a-f Ewvtai  5 ,  20  entsprechenden  inf.  aor. 
statt  des  inf.  praes.). 
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charakteriaiert  (bem,  noch  das  ihm  eigene  Tzapayjjfi^a,  svwäiov  und 
die  Vermeidung  einer  Wiederholung  des  y.XivtSiov).  Das  So^aCwv  töv 
•O-eöv  hat  er,  genau  wie  Lk.  18,  43  (vgl.  S.  51),  hinzugefügt,  um  das 
äSö^aCov  vorzubereiten,  das  dem  Geheilten  ja  am  nächsten  lag.  Den 
Eindruck  dieses  Heihvunders  hatte  Q  als  einen  doppelten  geschildert, 
indem  die  einen  (die  Jesum  der  Gotteslästerung  geziehen)  sich 
fürchteten  vor  dem,  gegen  den  sie  sich  so  schwer  vergangen,  die 
anderen  Gott  priesen,  der  (im  Menschensohn  9,  6)  solche  Voll- 
macht den  Menschen  verliehen  hatte  (Mt.  9,  8).  Das  hat  schon 
Matthäus  nicht  mehr  verstanden,  der  beides  den  oyXoi  zuschreibt, 
von  denen  in  seinem  Zusammenhange  gar  nicht  die  Rede  war,  und 
ebenso  Markus,  der  deshalb  das  unverstandene  s^oßT^'ö-r^oav  in  kii- 
Gzaad-cf.1  TcdvTa?  verwandelt  und  ihren  Lobpreis  Gottes  formuliert 
(Mk.  2,  12).  Indem  Lk.  5,  26  zuerst  ganz  dem  Markus  folgt, 
zeigt  er  in  dem  xal  sTCX7](3^-/jaav  ^ößoo  doch,  daß  er  auch  die  Ur- 
relation  kennt,  deren  s^oßy^d'Tjaav  er  sich  im  Anschluß  an  das  oorco? 
ooosTTOTs  er§o[i£v  bei  Markus  so  erklärt,  daß,  wenn  so  unerhört 
Seltsames  geschieht,  man  sich  fürchten  muß  vor  dem,  was  noch 
alles  geschehen  kann.  Das  töv  Sdvra  xtX.  haben  Lukas  und  Mar- 
kus fortgelassen,  da  doch  nur  der  Menschensohn  diese  Vollmacht 
bewiesen  hatte.  In  den  beiden  bisher  besprochenen  Geschichten  zeigt 
Matthäus  also  nirgends  die  geringste  Spur  einer  Reflexion  auf  den 
Markustext,  während  ihn  Lukas  in  der  letzten  doch  schon  vielfach 
benutzt,  ja  am  Schlüsse  sogar  Q  und  Markus  geradezu  harmoni- 
sierend zusammenfaßt. 

9.  Daß  die  Erzählung  vom  Seesturm  in  Q  stand,  folgt  schon 
daraus,  daß  Matthäus  die  Jüngergespräche  der  Quelle  (vgl.  Lk.  9, 
57 — 60  und  dazu  S.  99  f.)  zwischen  den  Befehl  zur  Ueberfahrt 
(8,  18)  und  das  Besteigen  des  Bootes  (8,  23)  einschaltet,  obwohl  sie 
für  seinen  Zusammenhang  keinerlei  Bedeutung  haben.  Aber  auch 
Markus  muß  die  Erzählung  vom  Seesturm  in  Q  gelesen  haben, 
da  nur  dies  ihn  bewegen  konnte,  sie  der  Dämonenaustreibung  am 
Ostufer  voraufzuschicken ,  auf  die  es  ihm  in  seinem  Zusammen- 
hange allein  ankam;  und  da  er  sie  durch  eine  bei  ihm  ganz  seltene 
genaue  Zeitbestimmung  (4,  35  :  ev  ixsivirj  t-^j  Tjjxipa)  mit  der  Parabel- 
rede verknüpft,  auf  deren  Situation  (4,  1)  auch  4,  36  zurückblickt, 
muß  sie  in  Q  unmittelbar  auf   diese   gefolgt  sein,    natürlich    ohne 
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diese  Zeitangabe,  dergleichen  Q  nie  hat.  Matthäus  ist  dafür  nicht 
maßgebend,  da  er  die  Dämonenaustreibung,  welcher  der  Seesturm 
voranging ,  rein  sachlich  seinem  Tableau  der  Heiltaten  Jesu 
(Kap.  8.  9)  einreiht,  um  sofort  das  hervorragendste  Beispiel  dieser 
Art  von  Wundern  zu  bringen.  Da  aber  in  Q  die  Parabelrede 
keineswegs  vom  Boote  aus  gehalten  war  (vgl.  Lk.  8,  4  und  dazu 
S.  132),  so  mußte  dort  Jesus  erst  ausdrücklich  (gegen  Mk.  4,  36) 
mit  seinen  Jüngern  das  Boot  besteigen  (Mt.  8,  23).  Auch  Lukas 
hat  die  Erzählung  vom  Seesturm,  wenn  sie  in  Q  auf  die  Parabel- 
rede folgte,  dort  gelesen,  da  er  ja  eben  aus  Q  den  Wortlaut  der 
Parabel  vom  Sämann  entnahm,  aber  sie  nur  8,  22  mit  seinem 
Iy^vsto  Se  SV  {j.'4  t.  %£p.  (vgl.  5,  17)  auf  einen  der  Tage  versetzt, 
in  denen  Jesus  mit  seinen  Jüngern  umherzog  (8,  1),  weil  es  ihm 
schien,  daß  alle  folgenden  Ereignisse  nicht  wohl  mehr  an  der  öd>ia 
Mk.  4,  35  stattgefunden|_haben  können,  die  er  wohl  irrtümlich  vom 
Spätabend  verstand.  Er  entnimmt  daher  aus  Q  das  svsßrj  £*.<;  z).orov 
X.  0'.  (AaO-r^tal  aoToö  (Mt.  8,  23),  obwohl  für  ihn  kein  Grund  vorlag, 
nach  8,  1  die  Jüngerbegleitung  noch  ausdrückhch  zu  erwähnen, 
dagegen  aus  Markus  die  Worte,  mit  welchen  Jesus  die  Ueberfahrt 
befahl  (bem.  das  hinzugefügte  t.  Xtp-/]?,  da  er  das  tö  itipav  nie  in 
dem  gangbaren  technischen  Sinne  braucht).  Selbständig  erwähnt 
er  die  Abfahrt  selbst  mit  dem  in  den  Act.  technischen  xa-  ävT]-/- 
■ö-r^aav  und  bereitet  sorgfältig  das  in  seinen  beiden  Quellen  erst 
nachher  erwähnte  Schlafen  Jesu  dadurch  vor,  daß  er  während  der 
Fahrt  einschlief  (8,  23a). 

Schon  Markus  erklärte  die  hochpoetische  Art,  in  der  die  Ur- 
relation  schilderte,  wie  der  See  (wie  durch  ein  Erdbeben)  in  seinen 
tiefsten  Tiefen  aufgeregt  ward,  so  daß  die  Wellen  das  Schiff  be- 
deckten (Mt.  8,  24),  dadurch,  daß  ein  großer  AVirbelsturm  entstand, 
und  die  AVellen  sich  auf  das  Schiff  stürzten,  das  sich  mit  Wasser 
zu  füllen  begann  (Mk.  4,  37)  oder,  wie  der  mit  solchen  Schiffs- 
erlebnissen wohl  vertraute  Lukas  es  freier  darstellt,  daß  der 
Wirbelsturm  auf  den  (eng  von  Bergen  eingeschlossenen)  See  herab- 
fuhr, und  nun  die  Schiffer  durch  Ueberfüllung  des  Bootes  (mit 
AVasser)  in  Gefahr  gerieten ,  was  ja  die  Voraussetzung  für  das 
ganze  folgende  Ereignis  ist  (Lk.  8,  23  b).  Sofort  aber  sehen  wir, 
wie  auch  Lk.  8,  24   den   von   Mt.  8,  25    reproduzierten  Text,    in 
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den  dieser  nur  sein  awsov  (14,  30)  einschaltet,  und  den  Mk.  7,  38 
ganz  frei  wiedergibt,  fast  wörtlich  beibehält,  indem  er  nur  das 
XDptc  in  das  ihm  so  beliebte  und  verdoppelte  sTTtoTaia  verwandelt 
(bem.  auch  das  Comp.  Siri'(Bip.).  Dagegen  folgt  er  von  nun  an  so 
gut  wie  ausschließlich  dem  Markus ,  dessen  Darstellung  ihm  ver- 
ständlicher schien.  In  Q  lag  nämlich  die  Pointe  darin,  daß  mitten  im 
Toben  des  Seesturms,  in  dem  seine  seegewohnten  Jünger  den  un- 
mittelbaren Untergang  vor  Augen  sahen ,  Jesus  sie ,  als  sie  ihn 
wecken.  Kleingläubige  schilt  und  sie  fragt,  warum  sie  denn  furcht- 
sam seien.  Sie  glauben  ja  noch,  daß  er  helfen  könne,  aber  ihnen  fehlt 
das  Vertrauen,  daß  das  Schiff,  das  den  Messias  führt,  unmöglich 
untergehen  könne,  und  darum  auch  ohne  seine  Hilfe  gar  keine 
Veranlassung  zur  Furcht  sei  (Mt.  8,  26).  Es  ist  doch  ohne  Frage 
eine  ganz  sekundäre  Darstellung,  wenn  Markus  auf  Grund  der 
Reflexion,  daß  die  Worte  Jesu  erst  nach  der  Stillung  des  Sturms 
Eindruck  machen  konnten,  die  Worte  erst  nach  dem  Eintritt  der 
Meeresstille  gesj)rochen  sein  läßt  und  die  Jünger  des  völligen 
Mangels  an  Glauben  beschuldigt ;  denn  das  von  ihm  selbst  auf- 
genommene und  nur  durch  das  ootto?  verstärkte  ti  SstXoi  eazs  zeigt 
ja  durch  das  Präs.  unwiderleglich,  daß  die  Worte  noch  im  Toben 
des  Sturms  gesprochen  waren  (Mk.  4,  40).  Das  hat  schon  Lk.  8,  25 
gemerkt,  der  diese  Worte  fortläßt  und  den  Vorwurf  auf  eine 
momentane  Schwankung  ihres  Glaubens  herabmindert.  Vor  allem 
aber  hatte  die  Urrelation  einfach  erzählt,  daß,  wie  zur  Bewährung 
des  glaubenskühnen  Wortes  Jesu,  plötzlich  die  Winde  (bem.  den  Plur. 
aus  Q,  wie  Mt.  7,  25.  27)  schwiegen,  und  eine  große  Meeresstille 
eintrat.  Da  schien  doch  die  Hauptsache  zu  fehlen,  nämlich  wie  es 
dazu  gekommen,  und  Markus  ergänzte  diese  Darstellung  dadurch, 
daß  Jesus  den  Wind  bedrohte  und  das  Meer  mit  ausdrückhchem 
Wort  verstummen  hieß^). 


^)  Das  für  Markus  so  charakteristische  iirstlfXTj-ev,  das  die  anderen  Evan- 
gelisten fast  ausschließlich  aus  ihm  entnehmen  oder  ihm  nachbilden,  kann  auch 
hier  nur  aus  ihm  stammen  mid  von  seinen  beiden  Bearbeitern  als  unentbehr- 
lich aufgenommen  sein,  auch  von  Mt.  8,  26,  der  das  oufspS-s:?  nach  dem 
Yj-fEipav  8,  25  in  das  Simpl.  verwandelt  und  zugleich  das  Meer  bedrohen  läßt, 
das  doch  das  zunächst  Gefahrdrohende  war,  und  dem  bei  Markus  sonderbarer- 
weise nur  sein  Brausen  verboten  schien.  Vollends  Lukas ,  der  ja  nach  8 ,  22 
das  Galiläische  IMeer  Xt'[i.vr)  nennt,  läßt  ausdrücklich  den  gefahrdrohenden  Wogen- 
schwall bedrohen  und  markiert  das  Aufhören  desselben  mit  dem  dos  "Windes 
(8,  24). 
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Wir  sehen  aber  noch  genau ,  wie  diese  Vorstellung  aus  der 
TJrrelation  entstanden  ist;  denn  dieselbe  berichtete  Mt.  8,  27,  daß  die 
Leute,  die  von  diesem  Ereignis  hörten,  sich  verwunderten,  weil  der 
plötzliche  Eintritt  der  Meeresstille  im  Gehorsam  gegen  das  "Wort 
Jesu  erfolgt  schien,  der  so  unzweideutig  gesagt  hatte,  daß  gar  keine 
Gefahr  vorhanden  sei.  Markus  läßt  das  natürlich  die  Jünger  direkt 
sagen  und  sie  von  Furcht  vor  diesem  Wundermann  erfüllt  wer- 
den (4,  41);  und  Lukas  folgt  ihm,  indem  er  noch  direkter  sagt, 
daß  derselbe  den  Winden  und  dem  Wasser  (vgl.  das  xXo5.  z.  o^ato? 
8,  24)  so  machtvoll  gebietet,  wie  den  Dämonen  (4,  36).  Dennoch 
zeigt  noch  das  eO-auixaaav  Xs^cvts«;  8,  25,  wie  der  Plur.  xolc,  ävsao'.c, 
daß  ihm  der  Schluß  der  Erzählung  aus  Q  vorschwebt. 

Natürlich  erzählte  die  Urrelation  die  Ankunft  am  Ostufer 
noch  einfach  ohne  jede  nähere  Lokalangabe,  dergleichen  sich  in  Q 
nirgends  finden  (vgl.  das  */..  sX^övto?  aotoö  sl?  t6  Trspav  Mt.  8,  28). 
Erst  Mk.  5,  1  hat  das  durch  si?  t.  /wpav  t.  YspaoTjVwv  ergänzt, 
wodurch  die  Unbequemlichkeit  des  doppelten  si?  entstand  (bem. 
auch  die  Hinzufügung  des  xr^?  ^aX.).  Da  aber  den  Lesern  des 
Matthäus  das  Städtchen  Gerasa  gänzlich  unbekannt  war,  nennt  er 
statt  dessen  die  Hauptstadt  Peräas  (Gadara),  zu  deren  Gebiet  ja 
natürlich  die  Gegend,  wo  man  landete,  gehörte.  Lk.  8,  26  ver- 
meidet das  doppelte  sW  wie  das  gleich  in  dem  iiöX^övxo?  a-noO 
Mk.  5,  2  wiederholte  r,Xdov  (ganz  wie  Lk.  4,  42)  durch  xaTs:rXsoaav 
und  motiviert  nur  (bem.  das  v^ttc)  durch  das  avtiTTspa  t.  y«^-,  wes- 
halb er  die  in  der  "/wpa  t.  Yspoco.  spielende  Geschichte  noch  zu  der 
gahläischen  Wirksamkeit  Jesu  rechnet,  welche  sein  erster  Teil  er- 
zählt. Natürlich  kann  die  Quelle  nicht  von  zwei  Dämonischen  er- 
zählt haben,  was  durch  die  Art,  wie  Markus  den  einen  aufs  ge- 
naueste beschreibt,  völlig  ausgeschlossen  ist.  Es  ist  nur  Matthäus, 
der,  weil  im  folgenden  auch  in  Q  immer  von  einer  Mehrzahl  von 
Dämonen  die  Rede  ist  (8,  29.  31.  32),  annehmen  zu  müssen  glaubte, 
daß  es  mindestens  zwei  gewesen  seien,  wobei  er  übersah,  daß  Q 
mit  seinem  yaXsTrö?  Xiav  eben  einen  Dämonischen  bezeichnete,  der 
nicht  von  einem ,  sondern  von  mehreren  Dämonen  besessen  war. 
Dagegen  hat  Markus  noch  genau  mit  Matthäus,  der  nur  das 
£4£p'/o[j.svo'.  hinzufügt,  den  Eingang  der  Urrelation  bewahrt,  wonach 
der    Besessene    (vgl.  Mk.   1,    23)    'j7crjVTrp=v    abtcj)    sx   t.    [j.vY]{j.st{ov. 
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Aber  die  Darstellung,  wie  wegen  des  Tobens  des  Rasenden  nie- 
mand mehr  jenes  Weges  gehen  konnte,  erläutert  er  5,  3  ff.  durch 
die  ausführliche  Schilderung,  wie  es  kam,  daß  der  Besessene  hier 
£V  T.  jj.vifjjxaoiv  (bem.  den  von  Q,  dem  er  im  vorigen  folgt,  ab- 
weichenden Ausdruck)  hauste.  Lk.  8,  27  folgt  ihm  (bem.  die 
Aenderung  in  der  Bezeichnung  des  Besessenen  genau  wie  4,  33, 
aber  bereits  nach  dem  folgenden  mit  dem  Plur.  §ac{xövia,  den  Mar- 
kus vor  5,  9  absichtlich  noch  nicht  gebraucht),  setzt  aber  statt  des 
selbstverständlichen  sx  t.  tcXoioo  ein  sTtl  t.  y^v  und  läßt  das  noch 
unverständliche  1%  t.  pY][x.  fort,  weil  er  erst  erläutern  will,  wie 
der  Mami  aus  der  Stadt  dazu  kam,  sv  toic  [ivT^jj-ao'.v  zu  hausen. 
Das  übrige,  was  Markus  von  ihm  in  einer  überaus  schwülstigen 
Periode  sagt,  behält  er  für  einen  passenderen  Platz  vor  und  er- 
wähnt nur  zur  Vorbereitung  des  Mk.  5,  15  unerklärt  eintretenden 
'.[iaT'.a{xsvov,  daß  er  schon  geraume  Zeit  kein  Kleid  mehr  anzog. 

Daß  den  Evangelisten  im  Eingang  (5,  2)  unwillkürlich  der  ihm 
bekannte  Text  der  älteren  Erzählung  beeinflußte,  erhellt  Mk.  5,  6 
daraus  ganz  evident,  daß  dort  erst  der  Dämonische  Jesum  von  fem 
erblickt  und  auf  ihn  zuläuft,  während  er  ihm  nach  5,  2  ja  schon 
begegnet  ist.  Lk.  8,  28  hat  diesen  Widerspruch  wohl  bemerkt  und 
daher  das  octtö — [laxpö^ev  s6pa{JL£v  fortgelassen ;  das  xpoosxövTjasv 
hat  er,  wie  5,  12  aus  Q,  so  hier  aus  Markus  entfernt  und  dafür 
itpoosTreasv  (5,  8)  gesetzt.  Daß  die  Verwandlung  des  Schreckensrufs 
Mt.  8,  29  in  die  Beschwörung,  ihn  nicht  zu  quälen  (Mk.  5,  7), 
eine  Anwendung  desselben  auf  den  vorliegenden  Fall  ist,  die  doch 
kaum  ganz  würdigt,  wie  jenen  das  Bewußtsein  auspreßt,  erst  beim 
Endgericht  der  ewigen  Qual  verfallen  zu  sein,  Hegt  am  Tage  (bem. 
noch  das  steigernde  (pwvf^  [xsYaXi;],  wie  1,  26,  die  Hinzufügung  des 
Personennamens  und  das  t.  ucj^fotoo).  Wenn  Lukas  auch  diese  Zu- 
sätze mit  aufgenommen,  so  hat  er  doch  an  der  Beschwörung  Gottes 
im  Munde  des  Dämon  sichtlich  Anstoß  genommen  und  dieselbe 
durch  sein  Seotj-ai  ooo  ersetzt.  Auch  in  der  Begründung  der  Bitte 
dadurch,  daß  Jesus  sich  anschickte  (bem.  das  imperf.  de  conatu), 
den  Dämon  auszutreiben  (bem.  nur  die  oratio  indirecta) ,  folgt 
Lk.  8,  29  noch  ganz  Mk.  5,  9,  und  hier  hält  er  es  für  angemessen, 
aus  Mk.  5,  3  ff.  die  Schilderung  dessen,  was  ihm  der  Dämon  an- 
getan hatte,   nachzutragen,  die,  da  er  dieselbe  hier  nicht  mehr  vor 
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Augen  hat,  sehr  frei  wiedergegeben  wird,  so  daß  nur  noch  das 
aXöo.  x.  TTSÖ.  nachklingt.  Ebenso  folgt  Lukas  dem  Markus  noch 
gänzlich  in  dem  Gespräch  mit  dem  Dämonischen  (Mk.  5,  9),  in- 
dem er  nur  den  Namen,  den  dieser  sich  beilegt,  von  sich  aus  er- 
klärt (Lk.  8,  30),  da  in  dem  [loi — lo[tEv  bei  Markus  doch  ein  ge- 
wisser "Widerspruch  liegt.  Man  muß  daher  die  Uebereinstimmung 
zwischen  Mt.  8,  30  und  Lk.  8,  32,  wonach  nicht  die  Schweine- 
herde eine  große  genannt  wird,  wie  Mk.  5,  11,  sondern  eine  Herde 
vieler  Schweine  (bem.  das  dem  Lukas  so  charakteristische  '.y.avwv), 
da  Lukas  sonst  auch  hier  mit  Markus  von  Matthäus  abweicht,  für 
rein  zufällig  halten. 

Das  merkwürdigste  Zeichen  der  Beeinflussung  des  Markus  durch 
den  älteren  Text  ist,  daß  5,  10  der  Dämonische  für  die  Dämonen 
(die  er  hier  zum  ersten  Male  im  Plur,  bezeichnet  wegen  5,  9) 
bittet,  Jesus  möge  sie  nicht  aus  der  Gegend  wegschicken,  offenbar 
weil  er  seinen  Wunsch,  diese  Gegend,  in  der  er  sich  wohl  fühlt,  nicht 
zu  verlassen,  den  Dämonen  beilegt,  und  dann  doch  Mk.  5,  12  mit 
der  Urrelation  (Mt.  8,  31)  die  Dämonen  selbst  (und  zwar  sogar 
ohne  sie  zu  nennen,  indem  das  Subjekt  einfach  aus  ihr  voraus- 
gesetzt wird)  Jesum  bitten  läßt,  sie  in  die  Säue  zu  senden.  Auch 
diese  Unebenheit  hat  Lukas  entfernt,  indem  er  schon  8,  31  die 
Dämonen  bitten  läßt,  ihnen  nicht  zu  gebieten  (bem.  das  kiziii'Z'j. 
aus  4,  36),  in  den  Höllenabgrund  (den  provisorischen  Strafort  der 
bösen  Geister,  vgl.  Apok.  20,  3)  zu  fahren.  Einen  anderen  eigent- 
lichen "Widerspruch  dagegen  hat  er  nicht  gemerkt,  sondern  noch 
gesteigert.  Denn  während  Mk.  5,  10.  12,  übereinstimmend  mit 
der  Urrelation,  die  Dämonen,  die  sich  ja  ganz  in  der  Gewalt  Jesu 
fühlen,  ausdrücklich  bitten,  in  die  Schweineherde  gesandt  zu 
werden,  läßt  er  sie  schon  8,  32  um  die  Erlaubnis  bitten,  in 
die  Schweine  fahren  zu  dürfen.  Die  spätere  Ueberlieferung  hatte 
nämlich  das  "Wort,  womit  Jesus,  ohne  weiter  auf  ihre  Bitte  einzu- 
gehen, die  Dämonen  austrieb  (Mk.  8,  32:  oravsts:  Fort  mit  euch!), 
weil  man  die  Tatsache ,  daß  der  Dämonische  im  letzten  Paroxys- 
mus,  wie  ihn  die  Austreibung  zu  bewirken  pflegte  (vgl.  Mk.  1,  26. 
9,  26),  sich  auf  Grund  seiner  fixen  Idee  in  die  Schweineherde 
stürzte,  dahin  deutete,  daß  die  Dämonen  wirkhch  aus  dem  Men- 
schen in  die  Schweine  gefahren  seien,  auf  eine  Erlaubnis  Jesu  dazu 
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zurückgeführt,  und  so  schon  Mk.  5,  13,  obwohl  sie  ja  nach  Mar- 
kus und  der  Urrelation  gar  nicht  darum  gebeten  hatten.  Die 
Katastrophe  selbst  aber  erzählen  alle  drei  Evangelisten  noch  wesent- 
lich gleich  nach  der  Urrelation  (bem.  das  ganz  eigentümliche 
copjJLTjOsv  '//  aveXiTj  /cata  t.  xpr;[j.vo'j  eiq  z.  d-iX.,  wofür  nur  Lukas  sein 
A'l[i.vrjV  schreibt),  nur  daß  Markus  das  7.;r£davov  sv  r.  oSaatv  der  Ur- 
relation durch  iäviYOVTO  (bem.  das  Comp,  bei  Lukas)  erläutert  und 
die  Zahl  der  Schweine  hinzufügt,  die  Lukas  wohl  absichtlich  weg- 
läßt ,  weil  sie  nur  aus  dem  Bericht  der  natürlich  maßlos  über- 
treibenden Geschädigten  stammen  kann. 

Auch  Mt.  8,  33  f.  gibt  doch  sicher  im  wesentlichen  den  Wort- 
laut der  Urrelation  wieder,  zumal  hier  nach  der  Ortsangabe 
Mt.  8,  28  das  Mißverständnis  nahegelegt  wird ,  als  sei  die  Stadt 
Gadara  gemeint,  was  doch  ganz  unmöglich  ist.  Mk.  5,  14 — 17  ist 
ja  nur  eine  breitere  Ausführung  davon,  in  der  ihm  Lk.  8,  34—37 
mit  leichten  stilistischen  Aenderungen  folgt.  Da  er  gleich  8,  34 
das  xal — a'cpoo?  aus  ihm  aufnimmt  und  das  i^övts?  tö  y-yovö?  herauf- 
nimmt, um  das  bei  Markus  fehlende  Objekt  zu  ergänzen,  so  kann 
das  mit  Mt.  8,  33  übereinstimmende  Fehlen  des  aöioo?  bei  oi  ßö- 
axovTs?  nur  reiner  Zufall  sein.  Besonders  verweilt  Markus  mit  Vor- 
liebe bei  der  Schilderung  des  völlig  Genesenen ,  wie  ihn  die 
kommenden  Städter  sahen  (Lk.  8,  35  bestimmter:  sopov,  wie  8,  36 
sawdr^  statt  sysvsto),  und  hier  ist  es,  wo  Markus  dabei  auch  das 
t{iaTia[j,£vov  nennt,  weil  er  voraussetzt,  daß  der  Rasende  sich  auch 
mit  den  Ketten  (5,  4)  die  Kleider  vom  Leibe  gerissen  hatte,  w^as 
Lk.  8,  27  so  sorgfältig  vorbereitete.  Bem.  bei  Lukas  die  Zusätze 
aa>'  ou  xa  oa'.iJLOvia  I^sXyjXoö-si  und  ~apa  t.  :röSac,  die  immer  wieder 
zeigen,  wie  wenig  Lukas  auf  Kürzung  bedacht  ist.  Nur  das  un- 
klare y.a'.  TTspl  T.  yoipwv  aus  Mk.  5,  16  wird  weggelassen,  weil  ja 
die  Hirten  schon  8,  34  den  Untergang  der  Herde,  den  sie  mit 
angesehen,  in  der  Stadt  verkündigt  hatten.  Das  wichtigste  ist  für 
Markus,  daß  schon  nach  der  Urrelation  die  Städter  Jesum  baten,  ihr 
Gebiet  (bem.  das  aizb  z.  opi'cov  aus  Q,  während  er  5,  1  dasselbe  als 
il  "/(Opa  bezeichnet)  zu  verlassen,  weil  Jesus  hier  zum  ersten  Male 
(bem.  das  r^p^avio  TrapaxaXetv,  dessen  Bedeutung  schon  Lukas  nicht 
mehr  verstand)  auch  seiner  Wundertätigkeit  gegenüber  Unempfäng- 
lichkeit  fand,    weshalb   auch   Lukas   diesen   Punkt   gerade  so  viel 
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reicher  ausführt  und  hegründet  (8,  37).  Daß  sich  Lukas  hier  so 
gut  wie  ganz  an  Markus  hält,  ist  die  Folge  davon,  daß  die  Ge- 
schichte bei  diesem  so  viel  reicher  ausgemalt  war,  und  daß  Markus 
selbst  so  vielfach  (sogar  bis  zu  "Widersprüchen,  die  Lukas  heben 
mußte)  sich  an  die  Urrelation  anschließt.  Auch  der  Abschluß  in 
Q  (Mt.  9,  1 :  '/..  s|ißa?  bU  7:\oirjv  e-.s-spaosv)  klingt  noch  Mk.  5,  18 
(£[xßa'ly.  aoTO'j  =1?  t.  TtXoiov,  vgl.  Lk.  8,  37)  und  Mk.  5,  21 
(StaTTspaoaVTO?  Iv  z.  tzK.)  nach,  da  Matthäus  in  einem  so  völlig  anderen 
Zusammenhange  unmöglich  auf  Markus  reflektieren  kann.  Aber 
daß  Lukas  auch  die  Geschichte  aus  Q  kennt,  kann  bei  ihrem 
Zusammenhange   mit  der  vom  Seesturm    nicht   bezweifelt  werden. 

Die  Bitte  des  Geheilten  hat  Lukas  ebenfalls  aus  Mk.  5,  18  —  20 
aufgenommen.  Aber  Markus  läßt  ihn,  als  Jesus  im  Begriff  ist, 
das  Schiff  zu  besteigen  (von  dem  aus  er  die  Parabelrede  ge- 
sprochen und  in  dem  er  übergefahren  war),  bitten,  in  die  Zahl 
seiner  ständigen  Begleiter  (die  darum  noch  nicht  geschlossen  war, 
vgl.  schon  Mt.  8,  19)  eintreten  zu  dürfen.  Lukas,  der  8,  38  (genau 
wie  8,  35)  das  inkorrekte  6  Sai[jioy,  des  Markus  durch  denselben 
Relativsatz  richtigstellt,  läßt  ihn  bereits  mit  eingestiegen  sein,  als 
er  seine  Bitte  an  Jesum  richtet,  so  daß  dieser  ihn  förmlich  ent- 
lassen und  ihm  die  Rückkehr  anbefehlen  muß.  In  diesem  Anhang 
zu  der  Geschichte  8,  39  kommen  wirklich  einige  Auslassungen 
vor  (des  freilich  ganz  selbstverständlichen  tz^joc,  too?  aoo;.  des  in- 
korrekt angeschlossenen  xal  t^Xstjoev  a=,  des  r^p^ato  und  des  xal 
icdvTS?  S'8-aD[taCov).  Offenbar  absichtsvoll  ist  nur  die  Weglassung 
der  Dekapolis,  die  seine  Leser  nicht  kennen,  und  die  er  darum 
nirgends  nennt,  weshalb  der  Geheilte  nur  in  der  ganzen  Stadt  ver- 
kündigen kann,  was  Jesus  ihm  getan  hat. 

Einen  zweiten  Fall  der  Unempfänglichkeit,  die  Jesus  auch 
seiner  Wundertätigkeit  gegenüber  begegnete,  meinte  Markus  in 
der  Geschichte  von  der  Totenerweckung  gefunden  zu  haben, 
die  er  darum  rein  sachlich  mit  der  vorigen  verknüpft,  wie  er 
durch  die  ganz  allgemeine  Schilderung  Mk.  5,  21,  die  jeden  zeit- 
hchen  Zusammenhang  abschneidet,  deutlich  zeigt.  Lukas,  der  trotz- 
dem denselben,  wie  überall,  zeitlich  faßt,  läßt  diese  natürlich  fort, 
knüpft  mit  dem  Iv  tw  oroarpstpsiv  8,  40  ausdrücklich  an  das  vorige 
an  und  läßt  Jesum   von   der  Volksmenge    (im  Gegensatz   zu   den 
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Gerasenern  8,  37)  freudig  empfangen  werden,  was  er  dadurch  er- 
klärt, daß  man  Jesum  bereits  allseitig  erwartete.  Er  ersah  das 
daraus,  daß  sofort  wieder  ein  Bittsteller  mit  einer  sehr  dringlichen 
Angelegenheit  da  war.  Matthäus  bringt  die  Erzählung  in  der 
Reihe  seiner  Heilungsgeschichten  (9,  18 — 25),  wo  er  gar  nicht  auf 
Markus  reflektieren  kann,  also  sicher  nach  Q,  wo  bereits  in  der 
Rede  von  der  Täuferbotschaft  auf  sie  angespielt  wird  (Mt.  11,  5 
=  Lk.  7,  22),  sie  also  vorhergegangen  sein  muß,  und  knüpft  sie,  Avie 
gewöhnUch,  mit  seinem  zabxa.  ahx.  XaX.  auT.  (9,  18,  vgl.  12,  46) 
zeitlich  enge  an  die  vorige  an.  Denn  daß  Matthäus  nicht  etwa 
die  Markuserzählung  abgekürzt  hat,  erhellt  doch  daraus,  daß  die 
ältere  Erzählung,  der  es  nur  auf  das  denkwürdige  Wort  9,  24 
ankam,  in  der  skizzenhaften  Art,  in  der  sie  den  Rahmen  solcher 
Geschichten  zu  zeichnen  pflegt,  gleich  hervorhebt,  daß  es  sich  um 
ein  gestorbenes  Kind  handelte,  dessen  Wiederbelebung  durch  Hand- 
auflegung der  Vater  erbat  (9,  18).  Das  ist  nun  doch,  wie  die 
Geschichte  selbst  uns  lehren  wird,  gänzlich  unwahrscheinlich,  und 
die  petrinische  Ueberlieferung  erzählte  ausdrücklich,  daß  der  Vater 
nur  um  die  Handauflegung  für  seine  in  den  letzten  Zügen  liegende 
Tochter  bat  (Mk.  5,  23),  obwohl  in  der  Erwähnung  der  Handauf- 
legung und  dem  nach  ow^-^  doch  recht  überflüssigen  xai  Ci^aiQ  sich 
noch  ein  Nachklang  der  Urrelation  zeigt.  Hier  ist  es  unleugbar, 
daß  Lukas  seine  beiden  Quellen  harmonisiert;  denn  das  seltsame 
aTCE^VTjaxsv  8,  42  soll  doch  offenbar  dem  STsXsoTTjOsy  in  Q  gerecht 
werden,  wie  das  imperf.  de  con.  dem  so/dTw?  Myjci  bei  Markus,  wäh- 
rend er  die  direkte  Angabe  des  Zwecks,  zu  dem  Jesus  zu  kommen 
(bem.  das  slasX^.  si?  t,  oixov  aor.)  gebeten  wird,  8,  41  umgeht, 
weil  darin  eben  seine  Quellen  differieren  ^). 


')  Auch  in  der  übrigen  Fassung  des  Eingangs  zeigt  sich  dasselbe  Text- 
verhältnis. Das  Ihoo  der  Quelle  klingt  noch  bei  Lukas  nach,  wie  das  äpy^mv 
tic,  in  dem  slq  x.  iipxi3.  Mk.  5,  21  und  in  dem  ap^wv  t.  aüva-^-.  Lk.  8,  41; 
das  Mt.  9,  18  nur  durch  das  dem  Evangelisten  so  beliebte  npoo2).0'ti)v  (vgl.  8,  2) 
eingeführte  npooExüvEi  ahzih  der  Quelle  ersetzt  Lukas  auch  hier  nach  Markus 
durch  das  itiTixsiv  itapa  x.  tc65.  ;  aber  auch  diese  tiefste  Demütigung  eines 
Mannes  in  so  hoher  Stellung  sucht  Markus  durch  den  Eindruck,  den  Jesus 
machte  (ISwv  a&xöv),  zu  motivieren,  während  Lukas  dasselbe  mit  der  ausdrück- 
lichen Nennung  des  Namens  (Iy)goü)  zu  bezwecken  scheint.  Weil  der  Vater 
in  beiden  Quellen  von  seiner  Tochter  im  Sing,  spricht,  bemerkt  Lukas  als  der 
reflektierende  Schriftsteller,  daß  es  seine  einzige  war,  und  nimmt  nicht  nur, 
damit  man  unter  dem  (doch  nur  zärtlich  geraeinten)  ö'Ofaxptov  des  Markus 
nicht  ein  kleines  Kind  verstehe,   das  •S'OYäxYjp   aus  Q  auf,   sondern  antizipiert 
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Daß  die  Erzählung  vom  blut flüssigen  Weibe  in  Q  stand 
und  dort  auf  dem  Wege  zum  Hause  des  Obersten  spielte,  er- 
hellt schon  daraus,  daß  Markus  sie  von  sich  aus  unmöglich  hier 
eingeschaltet  hätte,  da  sie  mit  dem  Gesichtspunkt,  unter  dem  er 
die  Totenerweckung  erzählt,  nicht  das  mindeste  zu  tun  hat.  Es 
ist  doch  aber  auch  handgreiflich ,  daß  der  Erzählung  bei  Markus 
eine  spätere  Auffassung  dieser  Wunderheilung  zu  Grunde  liegt, 
die  man  durch  das  wunderbare  Ausgehen  einer  Kraft  vom  Leibe 
Jesu  vermittelt  dachte,  das  ledigKch  durch  eine  Berührung  seines 
Kleides  veranlaßt  werden  konnte.  Diese  durchaus  magische  Vor- 
stellung, die  Markus  auch  sonst  hat  (6,  56)  und  Mt.  14,  36 
vollkommen  teilt,  zeigt  die  Darstellung  der  Geschichte  Mt.  9,  20  ff. 
noch  nicht,  wo  sie  nur  als  die  Meinung  des  Weibes  auftritt  und 
zwar  wahrscheinHch  als  eine  aus  Mk.  5,  28  (bem.  das  iv  iaot-f;, 
das  [iövov  und  die  Ersetzung  des  unverstandenen  Plur.  i|j.aTi(üv 
durch  den  Sing.)  entlehnte  Erläuterung,  da  das  tj  tzIoxk;  aoo  oeacoxsv 
ae  sie  jedenfalls  ausdrücklich  und  absichtlich  widerlegt.  Die  Er- 
zählung der  Heilung  selbst  kann  also  nicht  von  Matthäus  aus  Mar- 
kus entlehnt  sein.  Dennoch  klingt  der  Eingang  der  Urrelation, 
in  der  das  ATliche  a'.jjLoppooöoa  Mk.  5,  25  (Lk.  8,  43)  durch 
ouaa  SV  pioost  ai'jj.aTO?  ersetzt  wird,  noch  bei  beiden  wider.  Bei 
Lukas  ist  nur  der  Acc.  der  Zeitdauer  durch  a;rö  c.  gen.  erläutert, 
Mk.  5,  27  hat  dagegen  das  ÄpoaeX^oöoa  durch  das  Simpl.  ersetzt 
(bem.  auch  das  hinzugefügte  £v  t.  o-/X(j))  und  das  noch  Lk.  8,  44  er- 
haltene Toö  xpacjTcsSoo  weggelassen,  damit  es  nicht  scheine,  als  habe 
das  vom  Weibe  für  heilbringend  gehaltene  Berühren  des  Gewandes 
irgendwie  an  dieser  durch  ihre  religiöse  Bedeutung  immerhin  ge- 
weihten Quaste  gehangen.  Bei  Markus  hat  die  Aufnahme  des 
IX^oöoa  eine  ungeheuerliche  Periode  mit  sieben  teils  koordinierten, 
teils  subordinierten  Partizipialsätzen  erzeugt,  die  Lukas  nur  erträg- 


auch  die  Altersangabe  Mk.  5,  42  (Lk.  8,  42).  Daß  Jesus  der  Bitte  folgte,  setzte 
die  Quelle  wohl  einfach  voraus ,  da  Mt.  9,  18  lediglich  an  die  im  Zusammen- 
hange des  Matthäus  vorausgehende  Gastmahlsgeschichte  (9,  10)  anknüpft,  und 
Mk.  5,  24  seine  Auffassung  der  folgenden  Geschichte  vorbereitet.  Wenn  auch 
Lukas  daraus  die  Schilderung  des  Volksgedränges  aufnimmt  (bem.  die  Steigerung 
des  ouveO-Xißov  in  auvE-vtfov),  so  kann  doch  das  von  Lukas  so  häufig  ausdrück- 
lich gemiedene  Iv  xo)  ÖKÜfv.'^  a^tov  8,  42  unmöglich  von  ihm  herrühren,  es 
wird  also  die  Wendung  gewesen  sein,  in  der  Q  voraussetzte,  daß  .Jesus  der 
Bitte  folgte. 
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lieh  machen  konnte,  indem  er  das  axooaaaa  za.  jrspl  z.  Irp.  weg- 
ließ und  die  Krankheitsgeschichte  des  Weibes  aufs  äußerste  ab- 
kürzte. Ich  glaube  nicht,  daß  man  letzteres  auf  die  Absicht  des 
Arztes  Lukas  zurückführen  kann,  das  zu  Ungunsten  der  Aerzte  Ge- 
sagte wegzulassen,  da  das  y^Tt?  oux  Ibyoaev  az'  o-josvö?  ^spa7r=u9-, 
ja  noch  viel  stärker  ausdrückt,  daß,  ganz  abgesehen  von  der  Frage, 
ob  dabei  von  den  Aerzten  etwas  versehen  war,  die  Heilung  eine 
an  sich  für  Menschen  unmögliche  war. 

Alle  übrigen  Zusätze  des  Markus  hängen  lediglich  damit  zu- 
sammen, daß  die  von  ihm  eingebrachte  Vorstellung  vom  Hergange 
der  Heilung  als  die  einzig  mögliche  dargetan  wird.  Daher  tritt 
zunächst  sofort  mit  der  Berührung  die  Heilung  ein  (Mk.  5,  29), 
was  Lk.  8,  44  nur  einfacher  durch  das  satr^  r^  pooic  z.  ai\Ly.zoQ  ahzr^Q 
wiedergibt,  da  die  Art,  wie  Markus  sie  auf  das  Vertrocknen  der 
Blutquelle  zurückführt,  nicht  wohl  dem  Weibe  körperHch  fühlbar 
werden  konnte.  An  das  otpa'f  si?  Mt.  9,  22  anknüpfend  (bem.  das 
Comp,  und  den  Zusatz  sv  t.  oy'kif  wie  Mk.  5 ,  27)  läßt  Markus 
Jesum  fragen,  wer  ihn  berührt  habe,  und  die  Jünger  gleich  damals 
bemerken,  daß  er  doch  im  Volksgedränge  eine  einzelne  zufällige 
Berührung  unmöglich  gemerkt  haben  könne,  sondern  nur  eine,  die 
durch  das  infolge  davon  eintretende  Ausgehen  der  Kraft  von  ihm 
Jesu  fühlbar  wurde,  weshalb  er  die  Frage  Jesu  bereits  dadurch  moti- 
viert (5,  30  f.).  Lk.  8,  45  f.,  der,  wie  Mt.  15,  15,  das  Markus- 
evangehum  auf  die  Erinnerungen  des  Petrus  zurückführt,  legt  jene 
Aeußerung  in  noch  verstärkter  Form  dem  Petrus  in  den  Mund; 
motiviert  sie  aber,  da  sie  sonst  die  Frage  Jesu  als  töricht  darzu- 
stellen schien,  dadurch,  daß  alle  leugneten,  ihn  berührt  zu  haben, 
womit  das  l;ciOTpa(p£i?  sv  z.  oyXtj)  überflüssig  wird.  Das  von  Jesu 
bemerkte  Ausgehen  der  Kraft  von  ihm  führt  er  aber  auf  eine 
ausdrückliche  Aeußerung  Jesu  zurück,  mit  der  er  seine  Behaup- 
tung, daß  ihn  jemand  berührt  habe,  aufrecht  erhielt,  da  Markus 
doch  von  sich  aus  nicht  wissen  konnte,  was  Jesus  bemerkte  oder 
nicht,  womit  denn  auch  Mk.  5,  32,  das  ohnehin  antizipiert,  was 
sich  erst  nachher  herausstellte,  fortfällt.  Nun  ist  das  Zittern  des 
Weibes  noch  besser  motiviert,  das  mitgeleugnet  hatte  und  sich  nun 
als  Lügnerin  entlarvt  sah,  weshalb  sie  nach  Lk.  8,  47,  um  ihren 
Fehler  gutzumachen,  freimütig  vor  allem  Volk  ihr  Berühren  nebst 
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seinem  Motiv  und  seiner  Folge  gesteht  (bem.  die  Erläuterung  des 
TTäoav  T.  aX'^^.  Mk.  5,  33,  die  das  schon  sprachlich  unbequeme 
slSota  6  YSY,  aov^i  überflüssig  macht).  In  der  Quelle  sagte  Jesus 
nach  Mt.  9,  22  dem  Weibe  die  ihr  um  ihres  Glaubens  willen  von 
Oott  bereits  gewährte  (bem.  das  Perf.)  Genesung  zu,  die  aber  erst 
eintrat,  nachdem  sie  aus  diesem  Wort  erkannt  hatte,  daß  nicht  die 
Zauberkraft  des  Gewandes,  sondern  ihr  Vertrauen  auf  die  gött- 
liche Wunderhilfe  ihr  dieselbe  verschafft  habe  (bem.  nur  den  Zu- 
satz des  ^apast,  wie  9,  2).  Da  nach  Markus  die  Heilung  bereits 
erfolgt  ist  (5,  29),  so  verwandelt  er  den  Schluß  Mt.  9,  22  b  in  die 
Zusage  dauernder  Gesundheit,  was  Lk.  8,  48  nach  dem  Perf. 
osaw/.sv  für  überflüssig  hielt.  In  dem  Zusatz  des  Markus  (oTcaYs  ea; 
stfr/jvYjv)  verwandelt  er  wieder  das  o^rays  in  -opeuoo. 

Die  Todesbotschaft  Mk.  5,  35  f.,  die  Lk.  8,  49  f.  mit  ganz  un- 
-wesentlichen  Varianten  wiedergibt  (bem.  die  Vermeidung  des  im- 
personellen  spyovtat,  wie  des  mehrdeutigen  Trapax.,  und  den  Zusatz 
-/.  oüid-q'^Btai  nach  Mk.  5,  23),  zeigt  zur  Genüge,  wie  man  mit  dem 
Eintritt  des  Todes  jede  Bemühung  Jesu  für  zwecklos  hielt,  also  un- 
möglich der  Vater  um  die  Auferweckung  der  Tochter  bitten  konnte. 
Auch  die  so  viel  einfachere  Darstellung  inLk.  8,  51 — 53  beabsichtigt 
keineswegs  eine  Kürzung  des  Markustextes  Mk.  5,  37 — 40.  Sie  be- 
ginnt damit,  daß  Jesus,  der  sich  also  durch  den  Einspruch  des  Boten 
{8,  49)  nicht  abhalten  ließ,  und  dem  der  Vater  mit  dem  durch  das 
Wort  Jesu  8, 50  neugeweckten  Glauben  gefolgt  ist,  zum  Hause  kommt 
(bem.  den  Nachklang  von  Q  aus  Mt.  9,  23a),  und  vermeidet  die  etwas 
unklare  Unterscheidung  des  ep-/ovTai  ei?  und  eiacXO-wv  Mk.  5,  38  f. 
damit,  daß  er  Jesum  sofort,  wie  das  Mitnehmen  der  Mutter  zeigt, 
in  das  Sterbegemach  eintreten  läßt  (Lk.  8,  51),  AVarum  Jesus 
schon  vor  dem  Kommen  ins  Haus  nur  die  drei  Vertrauten  (bem. 
das  Voranstehen  des  bekannteren  Johannes  bei  Lukas)  ihm  und 
dem  Vater  folgen  läßt  (Mk.  5,  37),  ist  ihm  sichtlich  unverständ- 
lich; ebenso,  was  in  der  Quelle  mit  dem  o^Xo?  O-opuß.  und  den 
Flötenbläsern  (wenn  diese  nicht  etwa  ein  erläuternder  Zusatz  des 
Matthäus  sind)  gemeint  ist,  und  was  Mk.  5,  38  richtig  auf  das 
wirre  Getümmel  der  Klageweiber  deutet  (bem.  die  Verwandlung 
des  mißverständlichen  TiaiStov  bei  Markus  und  xopdotov  in  Q,  das 
noch  Mk.  5,  41  nachklingt,  in  -q  :rat?).    Bei  Lukas  sind  die  Tcavte? 

Weiß,  QueUen  des  Lukas-Evangeliums  12 
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8,  52  also  die  drei  Jünger  und  die  Eltern,  die  am  Totenbette 
weinen  (und  zwar,  wie  er  hinzufügt,  mit  der  üblichen  Ge- 
bärde des  "Wehklagens),  und  die  Jesus  mit  dem  doppelsinnigen 
Wort  tröstet.  Darüber  entgeht  dem  Lukas  freilich  die  eigentliche 
Pointe  der  Geschichte  bei  Markus,  die  unwiderleghch  zeigt,  daß 
er  eine  ältere  Erzählung  nach  seinen  Gesichtspunkten  umgestaltet, 
und  nicht  etwa  Matthäus  seinen  Text.  Denn  in  der  Urrelation 
begründet  Jesus  durch  das  denkwürdige  "Wort,  in  dem  er  den 
Tod,  der  sofort  durch  die  Auferweckung  aufgehoben  werden  soll, 
als  einen  Schlaf  bezeichnet,  einfach  die  Aufforderung  an  die 
Menge  zu  w^eichen,  die  ihr  natürlich,  obwohl  das  Wort  (im  eigent- 
lichen Sinne  genommen)  ihr  lächerlich  scheint,  folgt  (Mt.  9,  24). 
Markus  dagegen  erklärt  mit  jenem  Worte  ausdrücklich  das  Lärmen 
und  Weinen  für  überflüssig  und  sieht  darin,  daß  die  Menge  ihn 
verlacht,  ein  Zeichen  ihrer  Unempfänglichkeit,  um  derer  willen 
er  sie  austreibt  (5,  39  f.).  Die  Lacher  sollen  das  Wunder  nicht 
sehen,  wie  die  Unempfänghchen  die  Bedeutung  der  Parabeln  nicht 
erfahren  (4,  11  f.).  Für  sie  soll  es,  wenn  sie  das  Mädchen  leben- 
dig wiedersehen,  dabei  bleiben,  daß  es  (nach  ihrer  Auffassung  des 
Wortes)  nicht  tot  gewesen  ist,  sondern  nur  geschlafen  hat.  Lukas 
sieht  in  ihrem  Lachen,  das  er  nur  erwähnt,  weil  seine  beiden 
Quellen  darin  übereinstimmen,  nichts  Unehrerbietiges,  da  er  es  ja 
durch  den  Zusatz  ölSdieg  oii  aTcsö-avsv  motiviert  (8,  53). 

Mk.  5,  41  stimmt  darin  ganz  mit  Q  überein,  daß  Jesus  erst  nach 
dem  Austreiben  der  Menge ,  von  der  Lukas  nichts  erwähnt ,  und 
nach  dem  doppelsinnigen  Wort,  das  er  nach  Lukas  am  Sterbebette 
spricht,  in  das  Sterbegemach  tritt  (Mt.  9,  25 :  siasXO-wv).  Alle  drei 
erwähnen  das  Ergreifen  der  Hand  des  Mädchens,  aber  während 
nach  Mk.  5,  41  Jesus  sein  aramäisch  und  griechisch  gegebenes 
Wort  zu  dem  wunderbar  durch  Gott  zum  Leben  erweckten  spricht 
(bem.  das  aoi  Xs^w,  das  bei  Lukas  fehlt),  betrachtet  Lukas  dasselbe 
als  den  Auferweckungsruf  Jesu  (bem.  das  i^wvYjoev),  nach  dem  erst, 
wie  er  hinzufügt,  die  Seele  in  den  Körper  zurückkehrt  (8,  55, 
wo  im  übrigen  das  xai  ^ispts^atEt  aus  Mk.  5,  42  fehlen  kann,  da 
Lukas  ja  die  Altersangabe  vorweggenommen  hat,  und  dafür  der 
Befehl,  ihr  zu  essen  zu  geben  und  sie  also  als  ganz  gesund  zu 
behandeln,   aus   Mk.  5,  43b  antizipiert   wird).     Der    etwas   über- 
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ßchwengliche  Ausdruck  des  Staunens  bei  Markus  wird  von  ihm 
8,  56  gemildert  und  auf  die  Eltern  beschränkt,  da  die  drei  Jünger 
ja  ähnliches  schon  gesehen  hatten  (vgl.  7,  11  ff.  22).  Er  bringt 
auch  das  Verbot,  von  der  Totenerweckung  zu  reden,  obwohl  es 
die  Beziehung  auf  die  ausgetriebenen  Lacher,  die  es  bei  Markus 
hat,  bei  ihm  verUert.  Aber  er  versteht  völhg  richtig,  wie  es  den 
viel  weiteren  Zweck  hat,  zu  verhindern,  daß  Jesus  in  den  Ruf 
eines  Totenerweckers  komme,  den  ja  offenbar  schon  das  doppel- 
sinnige Wort  Jesu  hatte.  AVenn  Mt.  9,  26  im  geradesten  Gegen- 
satz dazu  steht,  so  ist  das  nur  ein  Beweis,  daß  dies  ein  Zusatz 
des  Evangelisten  ist  (was  übrigens  schon  aus  9,  31  erhellt),  der 
also  eben  nicht  die  Markuserzählung  wiedergibt,  sie  also  nicht 
„abgekürzt"  haben  kann. 

10.  Daß  Markus  eine  ältere,  und  zwar  schriftliche,  Darstellung 
der  Speisungsgeschichte  kannte,  folgt  evident  aus  seiner  Ver- 
doppelung derselben,  die  nur  daraus  zu  erklären  ist,  daß  die  ihm 
aus  der  petrinischen  Ueberlieferung  bekannte  in  manchen  Details, 
wie  sie  in  der  mündlichen  Ueberlieferung  leicht  variierten,  von  jener 
abwich,  woraus  er  auf  eine  Wiederholung  derselben  schloß.  Trotz- 
dem fließen  ihm  die  beiden  Speisungsgeschichten  immer  wieder  zu- 
sammen (vgl.  z.  B.  6,  45  und  8,  22),  und  wie  ihm  (vermeintlich) 
durch  seine  Quellen  die  Annahme  derselben  aufgenötigt,  zeigen  ja 
die  beiden  ganz  parallelen  Erzählungsreihen,  deren  jede  nach  einer 
Speisung  eine  die  öffentliche  AVirksamkeit  Jesu  durchkreuzende  Inter- 
pellation seiner  Gegner,  eine  Erfahrung  von  der  noch  so  großen  Ver- 
ständnisschwäche der  Jünger  und  eine  Heilungsgeschichte  bringt, 
welche  zeigt,  wie  Jesus  fortan  alle  weiteren  Ansprüche  an  seine  Heil- 
tätigkeit verhüten  und  sich  von  derselben  zurückziehen  will,  um  sich 
ganz  der  Unterweisung  seiner  Jünger  zu  widmen  (7, 1 — 37.  8, 1 1 — 26). 
So  völhg  unzureichend,  ja  unglaubwürdig  die  Motivierung  der  zweiten 
Speisung  erscheint  (8,  1  ff.),  so  klar  und  wahrscheinlich  die  der 
ersten.  Jesus  will  den  von  ihrer  Mission  zurückkehrenden  Jüngern 
Ruhe  gönnen  und  sich  mit  ihnen  aussprechen.  Da  aber  die  wieder 
zusammenströmende  Menge  ihm  keine  Ruhe  läßt,  fährt  er  mit  den 
Jüngern  aufs  Ostufer  hinüber.  Als  aber  die  Menge  das  merkt 
und  ebenfalls  nach  dem  Ostufer  pilgert ,  wo  Jesus  sie  bereits  an- 
trifft, widmet   er   sich   ihr  wieder   bis   zum   späten  Abend  (Mk.  6, 
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30 — 34),  Matthäus  kann  ja  diese  Darstellung  nicht  bringen,  weil 
er  überhaupt  von  keiner  Jüngermission  erzählt  hat  und  nach  seiner 
Art,  die  einzelnen  Markuserzählungen  zeitlich  zu  verknüpfen,  statt 
der  Apostel  die  .Johannesjünger  zu  Jesu  kommen  läßt  und  ihm  den 
Tod  des  Täufers  berichten  (Mt.  14,  12);  Lukas,  der  allerdings  die 
Rückkehr  der  Jünger  nach  Markus  erzählt,  darum  nicht,  weil  er 
die  Speisungsgeschichte  auf  das  Westufer  in  die  Nähe  von  Beth- 
saida  versetzt  hat  (9,  10)  ^).  Trotzdem  bezeichnen  beide  die  Reise 
Jesu  an  den  Ort,  wo  die  Speisung  stattfand,  als  einen  Rückzug 
mit  den  Jüngern  allein  (Mt.  14,  13:  avsywpr^asv  sv  TrXoUp  sl? 
i  p  •/]  {j,  0  V  T  ö  7: 0  V  % a  r'  l  S  t  a  v  ,  wörtlich  wie  Mk,  6,32;  Lk.  9 ,  10 
DTcsywf/^asv,  wie  5,  16,  mit  dem  aus  Mk.  6,  31  f.  nachkhngenden, 
bei  ihm  völhg  überflüssigen  x  at'  l§tav),  den  die  Yolksmassen  ver- 
eitelten, für  den  sich  doch  in  ihrem  Zusammenhang  keinerlei  Grund 
absehen  läßt  (bem.  noch  das  TrapaXaßwv  abtoD?  Lk.  9,  10,  das  nach 
Lk.  11,  26  =  Mt.  12,  45.  Lk.  17,  34  f.  =  Mt.  24,  40  f.  auch  in  Q 
vorkommt).  Es  muß  also  eine  ältere  Erzählungsform  gegeben  haben, 
welche  mit  einem  solchen  Rückzug  an  einen  einsamen  Ort  begann 
und,  wie  noch  Mt.  14,  13.  Lk.  9,  11  wörtlich  gleichlautend  er- 
halten, fortfuhr:  oi  Ss  oyXoi  r^xoXoo^rjaav  aorw,  obwohl  beide 
gleich  darauf  nach  Markus  von  einem  oyXoq  im  Sing,  reden 
(Mt.  14,  14.  Lk.  9,  12.  16).  Auch  darin  stimmen  beide  überein, 
daß  Jesus,  der  die  sein  Vorhaben  vereitelnden  Yolksmassen  nicht 
zurückwies  (vgl.  Lk.  9,  11:  aJuoSe^dfxsvo?  äbtoo^.  das  ganz  anders 
gebraucht  ist  als  von  seiner  Hand  8,  40,  also  wohl  aus  Q  stammt; 
Mt.  14,  14  ganz  nach  Mk.  6,  34),  sie  nicht  nur  lehrte,  wie  bei 
Markus  (bem.  das  lukanische  IXaX='.  auxoic  zepl  x.  ßao.  t.  ■ö-.),  son- 
dern auch  (was  Matthäus  allein  hat)  heilte  (bem.  das  t.  ypsiav 
zyovzaq  ■O'cpajus'la?  bei  Lukas,  das  völlig  anders  gebraucht  ist  als 
das  ^epa-sia  Lk.  12,  42,  und  das  noch  in  dem  lO-spaTCSDOsv  bei 
Matthäus  nachklingt,  also  wohl  aus  Q  stammt). 


')  Daß  hier  eine  besondere  Ueberlieferung  zu  Grunde  liegt,  braucht  man 
an  sich  nicht  anzunehmen,  da  ja  Jesus  nach  der  Speisung  sich  nach  Bethsaida 
begeben  wollte  (Mk.  6,  45),  also  sich  wohl  nach  der  Kombination  des  Lukas 
in  der  Xähe  des  Orts  befunden  haben  muß,  und  da  nach  Lk.  10,  13  Bethsaida 
die  grüßten  seiner  Wunder  gesehen  hatte,  also  doch  wohl  auch  das  Speisungs- 
wunder. Es  folgt  daraus  nur,  daß  Q,  wo  es  ja  überall  an  bestimmten  Lokal- 
angaben fehlt,  die  Speisung  nicht  direkt  auf  das  Ostufer  versetzt  hatte.  Doch 
vgl.  S.  275. 
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Da  die  Tageszeit  in  Q  (Mt.  14,  15  :  oUo.q  vsvotx.)  und  Mk.  6, 
35  (wpa?  TzoWff,  7evo|j-.)  verschieden  angegeben,  bleibt  Lk.  9,  12 
bei  dem  allgemeinen  fj  T^jispa  ^jio.zo  xXivsiv  stehen,  worauf  im  Sinne 
beide  hinauskommen  (doch  vgl.  24,  29),  und  läßt  die  Hinweisung  dar- 
auf in  der  Aufforderung  der  Jünger,  das  Volk  zu  entlassen,  die  bei 
Markus  eine  monotone  Wiederholung,  bei  Matthäus  das  undeutliche 
wpa  r^Sv]  Tcap'^X^sv  bringt,  fort  (bem.  das  ol  §wSexa  8,  1.  9,  1  statt 
des  sicher  ursprüngKchen  o:  aaO-r^TaO.  Dagegen  stammt  die  Hin- 
weisung auf  den  spr^ixot;  totto?  bei  Lukas  um  so  sicherer  aus  Q, 
als  er  den  Ort  des  Rückzugs  Jesu  noch  gar  nicht  so  bezeichnet 
hat.  Auch  begründet  er  dadurch  noch  reflektierender  (bem.  das 
Ott  ü)5£  /ttX.)  das  Bedürfnis  der  Menge,  in  der  Umgegend  (bem.  das 
xuy.Xfi)  und  v..  avpoög,  das  er  nach  Mk.  6,  36  dem  7m[s.ic,  in  Q 
hinzufügt)  Herberge  und  Sättigung  zu  finden,  wie  ihm  bei  der 
vorgerückten  Tageszeit  es  notwendig  schien.  Für  die  Quelle  war 
auch  hier  die  Hauptsache  das  daher  von  Matthäus  ausdrücklich  moti- 
vierte (oo  "/psiav  syooGtv  a7r=X0-£iv)  und  doch  scheinbar  so  unbegreif- 
liche Wort  (oÖTs  aÖToi?  Dfxsi?  'f  aYslv) ,  dem  trotzdem  nachher  so  pünkt- 
lich entsprochen  werden  sollte.  Während  Markus  in  Erinnerung  an 
die  andere  Speisungsgeschichte  (8,  4  f.)  die  Jünger  erst  auf  ihre  Un- 
fähigkeit dazu  reflektieren  und  auf  die  Aufforderung  Jesu,  nach- 
zusehen, ihren  knappen  Vorrat  konstatieren  (6,  37  f.)  läßt,  läßt 
Lk.  9,  13  mit  Mt.  14,  17  die  Jünger  sofort  auf  denselben  hin- 
weisen (bem.,  wie  in  dem  oox  älolv  r^\ixv  TcXeiov  r^  noch  das  oux  £)(0[X£v — el 
jtv]  aus  Q  nachklingt)  und  dann  erst  mit  Markus  auf  die  Unmög- 
lichkeit (si  'fJ-r^Tt  xtX.)  einer  Vermehrung  desselben  hinweisen  (bem. 
das  ihm  so  beliebte  Tiopso^.  statt  a7rsX{>.,  wie  schon  9,  12).  Nur 
den  Kostenanschlag  bei  Markus  läßt  er  fort,  da  ihm  derselbe  bei 
einer  so  großen  Menge  (st?  Tudvta  t.  Xaov  toöt.),  deren  ungefähre 
Zahl  er  sofort  aus  Q  (bem.  das  (5)a=t,  das  bei  Markus  fehlt,  während 
Mt.  14,  21  das  Xtcpl?  ydv.  x.  :iat§.,  wie  15,  38  hinzufügt)  antizipiert, 
doch  ganz  unsicher  scheint.  Bem.,  wie  in  dem  ßpa)[j.aTa  am  Schluß 
noch  Mt.  14,  15,  das  er  dort  durch  seine  Erläuterung  ersetzte, 
nachklingt.  Der  Befehl,  die  Brote  und  Fische  herzubringen  (Mt.  14, 
18),  von  dem  weder  Markus  noch  Lukas  etwas  wissen,  ist  wohl 
Zusatz  des  Evangelisten. 

AVährend  in  der  Quelle  Jesus,  ohne  auf  das  Bedenken  der  Jünger 
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einzugehen,  befiehlt,  daß  die  Massen  sich  auf  dem  Grase  zum  Mahle 
lagern  sollen ,  also  sich  einfach  zur  Speisung  derselben  anschickt 
(Mt.  14,  19),  hat  Markus,  abgesehen  von  dem  malenden  sjrl  T(j) 
)(X(öpco  /öpTq),  nur  noch,  offenbar  aus  seiner  petrinischen  Ueberliefe- 
rung,  die  Notiz  erhalten,  daß  Jesus  eine  tisch  weise  Lagerung  be- 
fahl (6,  39  f.),  was  freilich  durchaus  notwendig  war,  wenn  die 
Speisung  sich  nicht  bis  in  die  tiefe  Nacht  ausdehnen  sollte  (da  dann 
die  Jünger  nur  die  einzelnen  Tische  zu  bedienen  brauchten) ,  und 
was  allein  eine  ungefähre  Abschätzung  der  Menge  ermöglichte, 
mochte  man  dieselbe  nun  mit  Q  auf  5000  oder  mit  Mk.  8,  9  auf 
4000  abrunden.  Lukas  hat  6,  14  f.  darauf  reflektiert,  daß  Jesus 
nur  die  Jünger  heißen  konnte,  eine  solche  Lagerung  zu  veranlassen, 
und  hat  einfach  die  Grundzahl  für  die  Tischlager  (xXiGiai  statt  des 
bildlichen  Trpaaiat)  angegeben,  da  je  zwei  miteinander  verbundene  zu 
50  immer  zugleich  100  bildeten;  da  er  aber  diese  Spezialisierung 
bereits  in  dem  Befehl  Jesu  vorweggenommen,  so  brauchte  er  nur 
hervorzuheben,  daß  derselbe  pünktlich  befolgt  wurde.  Die  feierliche 
Art,  in  der  man  dies  erste  Brotbrechen  Jesu  im  weiteren  Kreise  im 
Anschluß  an  die  Gemeindesitte  zu  erzählen  pflegte,  hat  Markus 
nach  Q  (Mt.  14,  19)  möglichst  wörtlich  aufgenommen  (6,  41),  und 
nur  Lk.  9,  IG  das  Lobgebet  als  eine  Segnung  gefaßt  (bem.  das 
hinzugefügte  aoioD?),  mittels  derer  die  Brote  vermehrt  wurden. 
Während  aber  Q  mit  Bezug  auf  das  Wort  Jesu  Mt.  14,  16  be- 
tonte, daß  Jesus  den  Jüngern  die  Brote  gab,  und  so  sie  wirklich, 
wie  er  dort  verlangte,  den  Volksmassen  zu  essen  gaben,  schildern 
Markus  und  Lukas  mit  Bezug  auf  die  geordnete  Lagerung,  wie 
er  nach  dem  Zerbrechen  der  Brote  (bem.  das  Comp.)  ihnen  immer 
wieder  gab  (bem.  das  Imperf.),  was  nötig  war,  um  die  einzelnen 
Tische  zu  bedienen.  Mit  Markus  noch  die  Austeilung  der  Fische 
ausdrücklich  zu  erwähnen  hatte  Lukas  nicht  nötig,  da  ja  sein  aorooc, 
das  auf  die  fünf  Brote  und  zwei  Fische  ging,  sich  natürlich  auch 
zu  den  folgenden  Yerbis  ergänzt  (bem.  das  durch  jenes  auroo? 
notwendig  gewordene  ttp  o'^^Xij)  statt  des  autolc  bei  Markus).  Selbst 
in  dem  von  allen  dreien  aus  Q  so  wörtlich  erhaltenen  Schluß  der 
Erzählung  steht  Lk.  9,  17,  der  nur  zur  Vermeidung  des  harten 
Subjektwechsels  TjpO-T]  schreibt,  mit  seinem  tö  Trsp toosöoav  autoi?, 
wozu  xXao  jj. dtcov  yjyz.  i5w5.  die  Apposition  bildet,  doch  Mt.  14,  20 
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noch  erheblich  näher  als  Mk.  6,  43  mit  seinen  xXaa[j.aTa,  So>5. 
xofpivwv  TrXirjpwjiata  und  dem  etwas  pedantischen  xal  b.rSo  t.  lyp. 
Wie  sehr  auch  in  allem  übrigen  Lukas  noch  den  Tenor  der  Ur- 
relation  bewahrt  hat,  wird  nur  dadurch  weniger  sichtbar,  daß  auch 
Markus  sich  ihr  noch  vielfach  so  genau  anschließt. 

Daß  endlich  auch  die  Verklärung  auf  dem  Berge,  und 
zwar  verbunden  mit  der  Heilung  des  Mondsüchtigen  am  Fuße 
desselben,  in  Q  stand,  wird  dadurch  überaus  wahrscheinhch ,  daß 
Markus  letztere  ausführlich  erzählt,  obwohl  sie  mit  der  Jünger- 
unterweisung, von  der  dieser  ganze  Abschnitt  bei  ihm  handelt, 
nichts  zu  tun  hat  und  nur  durch  das  von  Markus  angefügte  Jünger- 
gespräch (Mk.  9,  28  f.)  ihr  eingegliedert  wird.  Das  wird  aber 
augenfälhg  dadurch  bestätigt,  daß  Lk.  9,  28  noch  einen  völüg 
anderen  Eingang  der  Verklärungsgeschichte  zeigt,  der  nur  aus  Q 
stammen  kann;  denn  keines  der  von  uns  beobachteten  Motive  des 
Lukas  in  der  Abänderung  des  Markustextes  erklärt  die  Abänderung 
der  Zeitbestimmung  Mk.  9,  2  und  Mt.  17,  1  in  dem  parenthetisch 
eingeschobenen  (a'^tl  r^aspai  oxto)  und  dem  voraufgeschickten  sysvsto 
^s  (leia  TOD?  XÖYooc  toötoo?.  Dieselbe  ging,  da  Mt.  16,  20 — 28, 
wie  Lk.  9,  21—27,  zweifellos  eine  Einschaltung  aus  Markus  ist, 
in  Q  auf  die  Worte  Mt.  16,  13 — 19  und  deutete  also  an,  daß  die 
Verklärungsgeschichte  mit  ihrer  Gottesstimme,  die  für  Q  die  Haupt- 
sache war,  gleichsam  das  Bekenntnis  des  Petrus  bestätigte.  Das 
ist  von  vornherein  ein  ganz  anderer  Gesichtspunkt  für  dieselbe,  als 
bei  Markus,  wo  sie  die  Vorausdarstellung  der  8,  38  verheißenen 
Wiederkunft  Jesu  in  Herrlichkeit  war.  Von  einem  engeren  Ver- 
hältnis Jesu  zu  den  drei  Vertrauten  berichtet  Q  nirgends  etwas, 
darum  hat  Lukas  natürlich  die  Mitnahme  derselben  aus  Mk.  9,  2 
eingefügt  (bem.  die  Voranstellung  des  Johannes,  wie  8,  51),  obwohl 
noch  das  xat'  "iSiav  {j.övoo<;  aus  ihm  fehlt.  Völlig  abweichend  ist  aber 
wieder  das  avsßTj  slg  tö  öpo?,  wobei  man  doch  an  die  Berghöhe  am 
Westufer  des  Genezaretsees  denkt  (vgl.  Mt.  5,  1),  statt  des  ava- 
'f^pei  aÖTO'j?  zic,  opo?  u«|j-^Xöv  bei  Markus  und  Matthäus.  Nur  das 
■jrpooEü^aoO-at  als  Zweck  dieses  Rückzugs  wird  von  Lukas  herrühren 
(vgl.  9,  29:  y«.  k'iiv.  sv  t.  Tupoosoy.  aötöv). 

Ebenso  fällt  auf,  daß  Lukas  das  jj.sTSjj.op^pwö'rj  des  Markus,  das 
doch  auchMt.  17,  2  aus  ihm  aufgenommen,  nicht  hat,  sondern  nur  von 
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einer  Veränderung  seines  Angesichts  und  dem  Weißwerden  seiner 
Gewandung  erzählt  (9,  29).  Nun  verläßt  aber  auch  Matthäus  plötz- 
lich die  Darstellung  des  Markus  gänzlich,  indem  er  erzählt,  daß  Jesu 
Angesicht  leuchtete  wie  die  Sonne  (vgl.  Apok.  1,  16),  und  seine 
Kleider  weiß  wurden  wie  das  Licht,  das  eben  keine  andere  Farbe 
mehr  zeigt  als  das  reine  Weiß  (Mt.  17,  2).  Hier  liegt  also  eine 
völlig  andere  Erzählungsform  als  bei  Markus  zu  Grunde,  der  ledig- 
lich das  Weißwerden  der  Kleider  in  seiner  Weise  ausmalt  (9,  3)^ 
nur  daß  Lukas  dieselbe  in  seiner  Ausdrucks  weise  (bem.  das  sysv. 
sTEpov  und  das  t[j.aTta[j.ö?,  wie  7,  25)  wiedergibt.  Besonders  merk- 
würdig ist  noch  das  s|i7:poa^ev  aoTwv,  das  sonst  nie  bei  Markus 
vorkommt,  also  doch  wohl  anderswoher  stammt.  Es  ist  aber 
neben  dem  \i.tz=\Lop'f(iid-q^  das  man  von  einem  objektiven,  also 
den  Jüngern  selbstverständlich  sichtbaren  Vorgang  verstehen  muß, 
ganz  überflüssig,  obwohl  es  auch  Matthäus  mit  ihm  verbindet,  und 
muß  darum  einer  Erzählungsform  angehören,  in  der  das  Leuchten 
des  Angesichts  Jesu,  dessen  Glanz  auch  auf  seine  Kleider  überginge 
nur  vor  den  Jüngern  stattfand,  d.  h.  eine  Vision  war.  Lukas 
mußte  nach  seiner  Auffassung  der  Situation,  wie  wir  sehen  werden, 
den  Hergang  ganz  objektiv  darstellen,  indem  er,  was  die  Jünger 
sahen,  für  9,  32  vorbehielt,  weshalb  er  auch  das  Leuchten  des 
Angesichts  von  himmlischer  Herrlichkeit  hier  noch  durch  das  farb- 
lose Iysvsto  itspov  ersetzt.  Denn  daß  es  sich  um  eine  Vision 
handelt,  zeigt  ja  das  lo^d-ri  aoxol?  Mt.  17,  3  unwiderleglich,  obwohl 
Lukas  auch  dies  in  einen  objektiven  Hergang  verwandeln  mußte^ 
indem  er  sogar  den  Gegenstand  des  Gesprächs  der  beiden  Männer 
mit  Jesu  näher  zu  bestimmen  sucht  nach  dem  Zusammenhang  mit 
der  Todesweissagung  9,  22  (9,  30  f.).  Denn  schon,  daß  die  Jünger 
die  Gestalten  als  Moses  und  Elias  erkennen,  zeigt  ja,  daß  es  eine 
Vision  war,  die  der  Natur  der  Sache  nach  das  Verständnis  des 
Geschauten  mit  sich  bringt.  Auch  zeigt  noch  Lukas  deutlich  die 
Form  der  TJrrelation  bei  Matthäus  (bem.  auch  das  hebraistische 
oDvXaX.  (xet'  aoToö,  das  Markus  und  Lukas  durch  den  Dat.  er- 
setzen) in  dem  bei  ihm  ganz  unpassenden  ISou  und  dem  [iwöaTj? 
xal  fjXiac,  während  Mk.  9,  4  mit  Beziehung  auf  das  folgende  Elias- 
gespräch den  Elias  voranstellt  und  den  Moses  nur  als  seinen  Be- 
gleiter nennt. 
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Nun  sehen  wir  auch  klar,  weshalb  Lukas  bisher  nur  von  ob- 
jektiven Hergängen  erzählte.  Er  denkt  die  ganze  Szene  bei  Nacht 
spielend  und  die  Jünger,  wie  in  Gethsemane,  eingeschlafen.  Dann 
konnten  sie  freilich  weder  eine  Vision  haben,  wie  es  die  älteste 
Erzählung  darstellte  ,  noch  die  Verwandlung  Jesu  sich  vor  ihren 
Augen  vollziehen  sehen,  wie  es  Matthäus  und  Markus  darstellen. 
Erst  als  die  Jünger  erwachen,  unter  denen  Petrus  zuerst  genannt, 
weil  sein  Wort  folgen  soll,  sehen  sie  die  Herrlichkeit  des  verklärten 
Christus  (9,  32),  der  natürlich  nur  mit  seinesgleichen  reden  kann, 
weshalb  schon  Lk,  9,  31  Moses  und  Elias  als  in  Herrlichkeit 
erschienen  bezeichnet  werden.  Davon  wissen  Markus  und  die  Ur- 
relation  noch  nichts,  da  ja  auch  das  AT.  von  einer  himmlischen 
Verklärung  derselben  nichts  sagt,  sondern  den  Moses  begraben 
werden,  den  Elias  lebendig  gen  Himmel  gefahren  sein  läßt.  Gerade 
wie  man  nach  Mk.  8,  28  in  Jesu  den  wiedergekommenen  Elias  sah 
oder  einen  der  alten  Propheten  auferstanden  dachte,  so  denken  sie 
den  Jüngern  in  der  Vision  die  Tatsache  kund  geworden,  daß  INIoses 
und  Ehas  leibhaftig  erschienen  seien,  um  sich  mit  Jesu  zu  unterreden. 
Schon  die  älteste  Quelle  berichtete  das  Wort  des  Petrus,  das  durch 
ihr  Erscheinen  veranlaßt  wurde  (bem.  das  hebraistische  ajroxp'.O-si?), 
wie  schon  die  Uebereinstimmung  von  Mt.  17,  4  und  Lk.  9,  33  in  der 
Nachstellung  des  tpst?  und  die  Art  zeigt,  wie  die  inkonforme  Stellung 
des  dritten  [xtav  bei  Matthäus  von  Mk.  9,  5  durch  Nachstellung,  von 
Lukas  durch  Voranstellung  aller  drei  abgeglättet,  und  das  xüpte  der 
Urrelation  auch  hier  (wie  Mt.  8,  25)  von  Markus  in  paßßi,  von  Lukas 
in  sTTtataia  verwandelt  wird.  Dagegen  kann  das  xaXöv  iattv  (bem.  den 
Lieblingsausdruck  des  Markus)  VjpLä?  wSe  eivat  nur  ein  Zusatz  des 
Markus  sein,  den  Matthäus  und  Lukas  sich  nicht  entgehen  ließen, 
weil  sich  höchst  unbequem  daran  der  conj.  delib.  mit  v.ai  anschließt, 
was  Markus  und  Lukas  vergeblich  durch  Verwandlung  des  :ro'.r)aa> 
in  den  Plur.,  Matthäus  durch  ein  d  ^sXst?  statt  des  xai  zu  mildern 
suchen.  Gerade  dieser  Zusatz  zeigt  aber,  daß  das  reoirjou)— yjX'1c|,  be- 
reits in  der  Urrelation  stand,  die  noch  gar  keinen  Anstoß  daran 
nahm,  daß  Petrus  den,  wie  die  Vision  sie  belehrt,  wiedererschienenen 
Gottesmännern  Hütten  bauen  will.  Erst  Markus,  der  wenigstens 
das  Erscheinen  des  Moses  und  EHas  rein  als  eine  Vision  faßt,  durch 
Avelche    die  Jünger   der   Uebereinstimmung  des  Gesetzes   und    der 


136        III-    Lukas  und  die  Matthäusquelle  in  den  Markusparallelen 

Propheten  mit  dem  sein  Todesgeschick  weissagenden  Jesus  gewiß 
werden  sollten,  findet  9,  6  das  Wort  des  Petrus  völlig  unbegreif- 
lich und  erklärt  dasselbe  durch  die  Furcht  der  Jünger,  zu  der 
doch  nach  seiner  Darstellung  noch  nicht  der  geringste  Anlaß  vor- 
lag. Auch  Lk.  9,  33  findet  nach  ihm  das  "Wort  gänzKch  unbe- 
dacht, aber  nur,  weil  er  die  bereits  im  Scheiden  begriffenen  Männer 
durch  Errichtung  von  Laubhütten  meint  auf  der  Erde  festhalten 
zu  können. 

Das  bei  Markus  fehlende,  aber  Mt.  17,  5  (wenn  auch  in  der 
ihm  wohl  nach  Mk.  5,  35.  14,  43  geläufigen  Form,  vgl.  12,  46. 
26,  47)  noch  erhaltene  taäta  Ss  aötoö  Xsyovto?  zeigt,  daß  Lk.  9,  34 
noch  am  treuesten  das  Erscheinen  der  AVolke  aus  der  Urrelation 
erhalten  hat,  die  vielleicht  schon  in  Q  als  eine  von  der  Lichtherr- 
lichkeit Jehovas  durchstrahlte  (Matthäus:  (pwTstvrj)  bezeichnet  war, 
was  mit  dem  sTrsaxiaaev  im  Widerspruch  zu  stehen  schien  und 
darum  bei  Markus  und  Lukas  weggelassen  ward.  Denn  nur  hier 
ist  offenbar  das  von  Mk.  9,  6  antizipierte  Erschrecken  der  Jünger 
durch  die  Gotteserscheinung  in  der  Wolke  motiviert  (Lk.  9,  34), 
wenn  es  auch  Lukas  irrtümlich  auf  das  Verschwinden  der  drei  Ge- 
stalten in  der  Wolke  bezogen  zu  haben  scheint,  während  Matthäus, 
der  noch  das  l^oßT^^Yjaav  erhalten  hat,  aber  nach  Dan.  10,  9  f.  aus- 
malt, nach  dieser  Stelle  es  auf  das  Hören  der  Gottesstimme  bezieht 
(17,  6  f.),  die  doch  gar  nichts  Schreckhaftes  hatte.  Die  Gottesstimme 
aber  ist  noch  trotz  der  Verwandlung  des  tSou  in  Iysveto  Lk.  9,  35  mit 
Mt.  17,  5b  nach  Q  durch  XsYOooa  eingeführt,  wie  auch  in  ihr  die 
Voranstellung  des  aöioD  nach  Deut.  18,  15  gegen  Markus  erhalten 
(nur  daß  Lukas  das  cf.^(aT:r^z6c  durch  das  bedeutungsvollere  £xXsXeY[j.svo; 
erläutert).  Das  Iv  tp  euSdy.Yjoa  bei  Matthäus  ist  natürlich  ein  Zusatz 
aus  Mt.  3,  17,  weist  aber  völlig  richtig  daraufhin,  daß  die  Gottes- 
stimme, welche  in  der  Quelle  die  Hauptsache  war,  dort  als  in  der 
Vision  erschallend  gedacht  ist,  wie  in  der  Täufervision.  Auch  den 
Abschluß  der  Erzählung  in  Q  wird  Lk.  9,  36  a  ursprünglich  er- 
halten haben,  da  er  nachdrücklich  betont,  daß  sich  das  abtoö  auf 
Jesum  bezog.  Mt.  17,  8  ist  derselbe  durch  die  Anknüpfung  an 
seine  Ausmalung  in  17,  7  und  durch  den  Anschluß  an  die  Aus- 
malung in  Mk.  9,  8  modifiziert  worden.  Dann  aber  wird  sehr 
wahrscheinlich,   daß   auch    Lk.  9,    36b   aus   Q   herrührt,   da   sich 
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leichter  versteht,  daß  dies  Mk.  9,  9  auf  einen  Befehl  Jesu  zurück- 
geführt wurde  (vgl.  auch  Mt.  17,  9,  wo  nur  das  schwerverständ- 
liche Mk.  9 ,  10  ausgelassen) ,  als  daß  dieser  bei  Lukas  fortfiel. 
Das  Eliasgespräch  Mk.  9,  11  ff.,  das  Mt.  17,  10 — 13  durchaus 
sinngemäß  erläutert,  mußte  Lukas  natürlich  fortlassen,  da  seinen 
Lesern  die  Voraussetzungen  für  das  Verständnis  desselben  fehlten 
(vgl.  die  Weglassung  von  Mt.  11,  14  und  dazu  S.  (35).  So  wird 
auch  Lk.  9 ,  37  im  wesenthchen  der  Text  von  Q  erhalten  sein 
(vielleicht  ohne  das  lukanische  zif^q),  so  daß  auch  dort  das  Ereignis 
auf  dem  Berge  in  der  Nacht  spielte  und  den  Lukas  zu  seiner 
Kombination  in  9,  32  veranlaßte,  da  das  oovtjvtTjOsv  aotw  6y\o^ 
zoXd?  (das  noch  Mt.  17,  14  in  dem  zpo?  t.  oyXov  nachklingt)  an 
Mt.  8,  28  c.  prll.  erinnert.  In  Q  war  ja  von  einer  Trennung  der 
drei  Vertrauten  von  den  anderen  Jüngern  keine  Rede,  wie  das 
TzrjOQ  T.  [j.aa-r;Tdg  Mk.  9,  14  voraussetzt ;  und  Mk.  9,  9  (Mt.  17,  9) 
mußte  das  xaTSAÖ-.  aotwv  airö  t.  opoo-  (Lk.  9 ,  37  nach  Q)  in 
seiner  Ausdrucksweise  vor  das  Gespräch  Jesu  mit  den  Jüngern 
voraufnehmen. 

Die  Erzählung  von  der  Heilung  des  mondsüchtigen  Knaben 
muß  auch  darum  in  Q  gestanden  haben,  weil  die  kürzere  Form 
derselben  bei  Matthäus  ursprünglich  von  einer  völlig  anderen  Auf- 
fassung der  Sachlage  ausging.  Erst  Markus  hat  die  Mt.  17,  15 
geschilderten ,  offenbar  epileptischen  Zufälle  des  Kranken  auf 
periodische  Besessenheit  zurückgeführt,  wie  sie  nirgends  sonst 
vorkommt  und  bei  dem  durch  unsere  Quellen  selbst  an  die  Hand 
gegebenen  Wesen  der  Besessenheit,  zumal  bei  einem  Knaben, 
völlig  undenkbar  ist.  Diese  Auffassung  haben  sich  zwar  Lukas 
und  an  einer  Stelle  (17,  18)  sogar  Matthäus  angeeignet,  der  aber 
damit  nur  um  so  deutlicher  zeigt,  daß  die  Züge,  welche  auf  eine 
natürliche  Krankheit  hinweisen ,  nicht  von  ihm ,  sondern  nur  aus 
seiner  Quelle  herrühren  können.  Beide  wissen  noch  nichts  von  der 
lebensvollen,  sicher  nach  dem  Bericht  des  Augenzeugen  geschil- 
derten Szene  am  Fuße  des  Berges,  wo  Jesus  Schriftgelehrte  mit 
den  zurückgebliebenen  Jüngern  streitend  findet,  weil  sie  den  Geist 
aus  dem  Knaben  nicht  auszutreiben  vermochten  (Mk.  9,  14 — 18). 
Während  bei  ihm  der  Vater  nur  mit  der  Klage  darüber  den  Knaben 
zu  Jesu  bringt  (9.  17),  kommt  er  Mt.  17,  15.  Lk.  9,  38  noch,  wie  ge- 


188         in.    Lukas  und  die  Matthäusquelle  in  den  -Markusparallelen 

wohnlich,  mit  der  Bitte  umHeiking  zu  Jesu,  weil  die  Jünger  „seinen" 
Sohn,  den  Lukas  deshalb  wieder,  wie  7,  12.  8,  42,  als  einzigen 
bezeichnet,  nicht  zu  heilen  vermocht  hätten.  Es  handelt  sich  also 
bei  ihnen  um  einen  Fall,  der  nicht  am  Fuße  des  Berges  stattgefunden 
hatte,  wo  nach  Q  ja  keine  Jünger  zurückgeblieben  waren,  sondern 
um  einen  Fall,  in  dem  der  Vater  sich,  weil  Jesus  gerade  nicht 
anwesend,  mit  seiner  Bitte  an  die  Jünger  gewandt  hatte.  AVie  sich 
Lukas,  weil  hier  seine  Quellen  so  ganz  differieren,  9,  38  freier  als 
Matthäus  Q  gegenüber  bewegt,  so  9,  39,  wo  er  die  Anfälle  des  Knaben 
bereits  aus  Besessenheit  erklärt,  Mk.  9,  18  gegenüber.  Während 
Mt.  17,  15  f.  offenbar  noch  genau  der  Quelle  folgt  und  darum 
auch  den  Vater  klagen  läßt,  daß  die  Jünger  nicht  heilen  konnten, 
was  in  Q  noch  streng  vom  Dämonenaustreiben  geschieden  wird  (vgl. 
Lk.  13,  82),  läßt  zwar  Lk.  9,  40  ihn  vom  Dämonenaustreiben 
reden,  hat  aher  noch  mit  Matthäus  das  oox  -/jSovT^^Tjaav  gegen  Mar- 
kus (l'o'/üaav,  das  Lukas  nach  8,  43  sicher  nicht  vermieden  hätte, 
wenn  ihm  hier  nicht  die  Urrelation  vorschwebte).  Hat  er  doch 
auch  Lk.  9,  41  in  dem  folgenden  Worte  Jesu  mit  Mt.  17,  17  das 
xal  §ic'jTpa|i{i-£vy]  gegen  Mk.  9,  19  erhalten,  wie  das  wSs  am  Schluß, 
und  mit  Markus  das  Ti^bc  '-)|j-ä-  gegen  das  ixeö-'  'j[1(7jv  des  Matthäus, 
während  er  gegen  Matthäus  und  Markus  die  beiden  Sätze  mit  'ioiq 
Tcörs  zusammenzieht  und  in  seiner  Weise  das  'f  spsrs  in  den  Imperat. 
aor.  eines  Comp,  von  a^siv  verwandelt  (bem.  auch  das  xöv  oiöv  ooo 
statt  aoTov .  weil  nach  seiner  Aenderung  in  9,  40  dasselbe  keine 
Beziehung  mehr  hatte). 

Da  Matthäus  und  Lukas  doch  im  großen  und  ganzen  überall 
die  einfache  Urform  der  Erzählung  vor  Augen  haben,  fällt  bei 
ihnen  Mk.  9,  20 — 26  ganz  fort;  nur  Lk.  9,  42  benutzt  noch 
den  Schlußvers,  um  in  freierer  Weise  die  Bedrohung  des  Geistes 
zu  motivieren,  die  Mt.  17,  18  so  unvermittelt  eintritt,  daß  das 
au-fp  gänzlich  beziehungslos  ist  und  erst  im  folgenden  seine  Deu- 
tung empfängt,  während  beide  übrigens  jene  Bedrohung  noch  nicht, 
wie  Markus,  in  Worte  kleiden.  Trotzdem  schließt  ^Matthäus  ganz 
nach  der  Weise  von  Q  (vgl.  9,  22.  15,  28)  mit  der  Heilung  des 
Tiaic,  wie  der  Sohn  bei  Markus  nirgends  genannt  wird,  die  auch 
Lukas  noch  in  seinem  läoato  röv  -aiSa  wiedergibt,  nur  noch  eine 
Reminiszenz  an  7,  15  hinzufügend.     Wir  sahen  schon,  daß  Mk.  9, 


Die  Vorgeschichte  der  Matthäusquelle  189 

28  f.  nur  hinzufügt,  um  diese  Geschichte  seiner  Jüngerunter- 
weisung einzureihen,  da  ja  Mk.  9,  19  an  die  ganze  Yolksmasse 
(mit  Einschluß  des  Vaters)  gerichtet  ist.  Da  der  Grund,  den 
Jesus  für  ihren  Mißerfolg  anführt,  die  Besessenheit  des  Knaben 
voraussetzt,  ist  sein  Wort  ganz  von  Markus  formuliert,  und  so 
schwer  verständHch,  daß  Matthäus  wohl  recht  haben  kann,  wenn 
er  den  zu  Grunde  liegenden  Ausspruch  Jesu  auf  eine  Art  hart- 
näckigen Unglaubens  deutet  und  deshalb  9,  19  Jesum  als  Grund 
die  öX'.Yo-'.^Tia  der  Jünger  angeben  läßt.  Um  so  gewisser  wird  das 
Wort  Mt.  17,  20,  das  ohnehin  mit  seinem  trp  opti  -oottp  nur  an- 
gesichts des  Verklärungsberges  gesprochen  sein  kann  (vgl.  dazu 
S.  147),  in  Q  nach  vollzogener  Heilung  an  die  Jünger  gerichtet 
gewesen  sein  und  in  Mk.  9,  23  noch  nachklingen. 

11.  Eine  Quelle,  welche  die  Täuferpredigt  und  die  Versuchungs- 
geschichte enthielt,  wie  wir  gesehen  haben ,  muß  notwendig  auch 
eine  Art  von  Vorgeschichte  gehabt  haben,  in  welcher  diese  beiden 
Stücke  ihre  Stelle  fanden.  Nun  tritt  aber  eine  solche  sofort  Lk.  3,  2 
zu  Tage,  wo  nach  der  dem  Lukas  so  eigentümlichen  Anknüpfung 
an  die  welthistorische  Konstellation  (3,  1)  er  mit  einer  ihm  ebenso 
fremdartigen,  wie  für  Q  charakteristischen  Anspielung  an  Jerem.  1.  1 
erzählt,  daß  das  Wort  Gottes  an  Johannes,  den  Sohn  des  Zacharias, 
in  der  Wüste  erging.  Unmöglich  kann  Lukas,  der  so  ausführlich 
von  Zacharias  und  der  Geburt  seines  Sohnes  erzählt  hatte,  jetzt 
erst  den  Johannes  als  den  Sohn  dieses  Zacharias  bezeichnen  wollen 
und.  statt  an  das  sv  taic  Bryq^oiQ  1,  80  anzuknüpfen,  das  ihm  doch 
sonst  ganz  geläufig  (vgl.  5,  16.  8.  29),  mit  h  x-q  spr^tAcp  seinen 
Aufenthaltsort  bezeichnen.  Es  kann  vielmehr  nur  aus  Q  herrühren, 
wo  also  ebenfalls  vorausgesetzt  war,  daß  Johannes  vor  seinem 
öffentHchen  Auftreten  in  der  Wüste  sich  aufhielt ,  wenn  Lk.  3,  3 
erzählt,  daß  er  aus  der  Wüste  si?  Träaav  t.  7r£f/(/wf.ov  z.  lorjo.  (bem. 
den  ATlichen  Ausdruck,  wie  Gen.  13,  10  f.)  kam;  denn  Mk.  1,  4 
läßt  ihn  ja  nur,  weil  der  südliche  Teil  der  Jordanaue  ödes  Heide- 
land war,  um  die  Erfüllung  der  Weissagung  Jesaj.  40,  3  nachzu- 
weisen, gerade  ev  ty,  a,or]tj.w  auftreten,  wobei  Mt.  3,  1  gar  an  die 
Wüste  Juda  denkt,  die  gar  nicht  bis  an  den  Jordan  reichte.  Da 
nun  aber  Mt.  3,  5  unter  den  Landschaften,  aus  denen  nach  Mk.  1,  5 
die  Leute  zum  Täufer  strömten,   ausdrücklich  auch   Träoa  Y|  Trspi/. 
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T.  iopo,  nennt,  so  ist  unleugbar,  daß  der  Ausdruck  aus  der  dem 
Matthäus  und  Lukas  gemeinsamen  Quelle,  d.  h.  aus  Q  stammt. 
Gewiß  ist  das  v.Tip.  ßaTit.  aitav.  =l<;  7/f£0iv  ajxapTiwv  Reminiszenz 
an  Mk.  1,  4  ]  aber  daß  Lukas  auch  da,  wo  er  einer  anderen  Quelle 
folgt,  einzelne  Züge  aus  der  Markusparallele  einträgt,  haben  wir 
immer  wieder  nachgewiesen  und  werden  es  in  Fällen,  wo  seine  Be- 
nutzung einer  anderen  Quelle  gar  nicht  streitig  ist,  noch  vielfältig 
bestätigt  finden.  Denn  daß  er  hier  den  Markus  nicht  vor  Augen 
hat,  erhellt  doch  daraus,  daß  sich  von  Mk.  1,  5  f.  (vgl.  Mt.  3,  4  ff.) 
keine  Spur  zeigt. 

Auch  das  Zitat  Lk.  3 ,  4 — 6  kann  weder  aus  Mk.  1 ,  3  noch 
aus  Mt.  3,  3  stammen,  wo  ja  die  Einführung  eine  wesentlich  andere 
ist,  sondern,  da  es  doch  mit  beiden  trotz  seiner  Abweichung  vom 
Urtext,  wie  von  den  LXX  buchstäblich  übereinstimmt,  nur  aus 
Q,  woher  es  auch  Markus  haben  muß.  Denn  Markus ,  der  niemals 
selbständig  Zitate  bringt  und  das  vorhergehende  zweifellos  aus  Q 
(Mt.  11,  10  =  Lk.  7,  27)  entnommen  hat,  ist  ja  dadurch  1,  2  zu 
einer  inkorrekten  Einführung  verleitet.  Dazu  kommt,  daß  Lukas 
es  viel  ausführlicher  bringt,  indem  er  noch  Jesaj.  40,  4  f.  mit  ein- 
bezieht. "Wenn  nun  auch  die  Act.  zeigen,  daß  Lukas  ziemlich  be- 
wandert im  AT.  ist,  so  lag  doch  hier  für  ihn  nicht  der  geringste 
Grund  vor,  das  Zitat  nachzuschlagen  und  zu  vervollständigen ,  da 
die  angebliche  Beziehung  der  -äoa  aäp^  auf  seinen  Universalismus, 
mit  dem  doch  der  Ausdruck  beim  Propheten  sicher  nichts  zu  tun 
hat,  immer  etwas  gesucht  ist.  Es  wird  also  so  in  Q  gestanden 
haben,  und  die  Fortsetzung  von  Markus,  für  dessen  Zweck  sie  ja 
gar  keinen  Wert  hat,  und  nach  ihm  von  Matthäus,  der  mit  dem 
Zitat  ganz  zu  Markus  übergeht,  fortgelassen  sein.  Es  folgt  dann 
Lk,  3,  7 — 17  die  Täuferpredigt,  die  nachweisHch  aus  Q  stammt 
(vgl.  S.  63  f.). 

Wer  sich  mit  uns  davon  überzeugt  hat,  daß  Matthäus  nirgends 
seine  Quellen  durch  eigene  Erfindungen  bereichert,  sondern  höch- 
stens durch  Erzählungen  aus  der  mündhchen  Ueberlieferung ,  der 
wird  nicht  so  leichthin,  wie  man  gewöhnlich  tut,  Mt.  3,  14  f.  für 
einen  Zusatz  des  Evangelisten  erklären,  zumal  derselbe  den  an- 
geblichen Zweck,  das  auffallende  Getauftwerden  Jesu  zu  erklären, 
mit   seiner  Berufung  auf  die  Erfüllung  aller  Gerechtigkeit  durch- 
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aus  nicht  erreicht,  sondern  eher  erschwert.  Stammt  dieses  Täufer- 
gespräch aber,  wie  die  Täuferpredigt,  aus  Q,  so  wollte  sein  Schluß 
mit  dem  töts  ä'ftr^aiv  aoiöv  (seil,  getauft  werden)  offenbar  zu  der 
Täufervision  übergehen;  denn  daß  Q  eine  solche  erzählte,  zeigt  ja 
die  an  den  Täufer  gerichtete  Gottesstimme  (Mt.  3,  17:  ootö?  sat'.v 
XTA.)  zweifellos.  Dann  muß  dort  aber  auch  das  eI5iv  Mt.  3,  16 
auf  den  Täufer  gegangen  sein  und  in  unserem  Matthäus  nur  durch 
die  Einschaltung  des  s'j§"jc  ävsßr^  a-ö  zob  uSa-o?  aus  Mk.  1,  10 
seine  kontextmäßige  Beziehung  auf  Jesum  gewonnen  haben.  Das 
wird  aber  dadurch  bestätigt,  daß  das  avaßa-lvwv,  das  bei  Markus 
nur  die  so  häufige  Näherbestimmung  des  zu  siSsv  gehörigen  eoO-6? 
ist,  nun  durch  die  in  seinem  Kontext  notwendige  Einschaltung  des 
ßaTTX'.o^slc  OS  6  irp.  zum  Hauptsatz  geworden  ist  und  dadurch  alle 
Bedeutung  verloren  hat,  da  es  sich  ja  von  selbst  versteht,  daß 
Jesus  nach  der  Taufe  sofort  wieder  aus  dem  Wasser  heraufstieg. 
Die  Quelle  erzählte  also  auch  eine  Taufgeschichte,  die  ihr  wegen 
des  Gotteszeugnisses  ebenso  bedeutsam  war,  wie  die  Verklärungs- 
geschichte.  Wenn  nun  Lk.  3,  21  die  Geschichte  Jesu  mit  seiner 
Taufe  beginnt,  so  wird  er  auch  die  aus  Q  entnommen  haben,  was 
durch  das  mit  Mt.  3,  16  übereinstimmende  av=w/^?//at  und  xataß. 
e;:'  aöxöv  gegen  Markus  (1,  10:  o/'-Coa.  und  v.axaß.  sl?  aoiov)  augen- 
fällig bestätigt  wird.  Zwar  teilt  er  mit  Mk.  1,  11  die  an  .Jesum 
gerichtete  Gottesstimme  (3,  22),  aber  abgesehen  davon,  daß  eine 
solche  Reminiszenz  an  Markus  so  wenig  auffällig  wäre  wie  3,  3, 
erhellt  doch,  daß  er  hier  die  Markuserzählung  nicht  im  Auge  hat, 
daraus,  daß  er  von  einer  Vision  Jesu  so  wenig  weiß,  wie  von 
einer  Vision  des  Täufers,  sondern  ganz  objektiv  erzählt,  daß,  als 
auch  Jesus,  wie  das  ganze  Volk,  getauft  ward,  der  Geist  auf  ihn 
herabkam  ^). 


')  Er  setzt  nämlich,  und  zwar  mit  vollem  Recht,  voraus,  daß,  was  Jesus 
oder  der  Täufer  in  der  Vision  sah,  auch  wirklich  geschehen  sein  muß.  Die 
Gottesstimme  kann  er  ohne  jede  Reflexion  auf  Markus  in  der  wohl  in  der 
Ueberlieferung  gangbar  gewordenen  Form  von  Mk.  1,  11  gegeben  haben,  da 
bei  ihm  ja  die  Erwähnung  der  Taufe  und  der  Geistesmitteilung  nur  die  Vor- 
bereitung ist  für  den  Beginn  des  messianischen  Auftretens  Jesu  (bem.  das  ap-/6- 
jj-Evo;  3,  23),  zu  dem  er  durch  die  Gottesstimme  bevollmächtigt  werden 
sollte.  Daß  das  Beten  Jesu,  wodurch  er  sich  auf  den  Geistesempfang  vor- 
bereitet, ein  dem  Lukas  eigentumlicher  Zug  ist  (bem.  auch  das  oöpavov  statt 
des  noch  bei  Markus  erhaltenen  Plur.  aus  Q) ,   wie  die  Deutung   des  w?  r.zpi- 
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Der  Amtsantritt  Jesu,  bei  dem  Lukas  sein  Alter  notiert  und 
sein  Geschlechtsregister  nachholt  (3,  23 — 38),  führt  ihn  nach  Q 
zunächst  auf  Antrieb  des  Geistes  in  die  Wüste,  wo  seine  Ver- 
suchung stattfand  (4,  1;  vgl.  Mt.  4,  1).  Diese  Darstellung  liegt 
aber  auch  Mk.  1,  12  zu  Grunde,  da  unmöglich  ein  ganz  selbstän- 
diger Schriftsteller  Jesum  aus  der  Wüste,  in  der  Johannes  taufte 
(1,  8  f.j  und  auch  Jesus  getauft  ward,  in  die  Wüste  treiben  lassen 
konnte,  wo  nach  Q  die  Versuchung  stattfand.  Für  Lukas  fiel 
dieser  Widersinn  fort,  weil  er  Johannes  nach  Q  in  der  Jordanaue 
taufen  gelassen  hatte  (3,  3),  und  Matthäus  hat  ihn  wenigstens  da- 
durch umgangen ,  daß  er  Jesum  in  die  (höhere)  AVüste  hinauf- 
geführt werden  ließ  (Mt.  4,  1:  avTj/O-rj).  Wenn  nun  aber  nach 
Lukas  Jesus  vom  Geist  (was  nach  dem  TcXi^f/-^?  Trvsufji.  zu  bemerken 
doch  reclit  unnötig  war)  40  Tage  in  der  Wüste  umgetrieben  wird, 
während  derer  er  vom  Teufel  versucht  wurde  (4,  1  f.),  so  steht  das 
im  offenbaren  Widerspruch  mit  4,  2,  wonach  erst  nach  Verlauf 
der  40  Tage  (Mt.  4,  2:  ootspov,  wie  21,  29.  32.  37.  25,  11,  vgl. 
Lk.  4,  2:  oovTiXsot)'.  a-jtwv)  die  Versuchung  eintrat.  Es  kann  also 
die  erste  Angabe  nur  Reminiszenz  an  Mk.  1,  13  sein,  während  die 
zweite  aus  Q  herrührt.  Der  Beginn  der  Versuchung  war  aber  in 
Q  einfach  durch  das  Hungern  motiviert,  das  die  Folge  der  un- 
zureichenden Wüstennahrung  (vgl.  das  oox  s'faYsv  Lk.  4,  2  mit 
Mt.  11,  18  =  Lk.  7,  33  aus  Q)  war,  und  erst  Matthäus  hat  nach 
dem  Vorbilde  von  Moses  und  Elias  (Exod.  34,  28.  1  Reg.  19,  8) 
das  als  völlige  Speiseenthaltung  während  der  40  Tage  aus  Markus 
gefaßt  (bem.  das  mit  betonter  Voranstellung  des  Tsoaapäxovta  hin- 
zugefügte 7..  xsoo.  voxta?).  Es  ist  gar  nicht  undenkbar,  daß  schon 
Lukas  nach  später  allgemein  gewordener  Vorstellung  das  mit 
seiner  Hinzufügung  des  oo^sv  andeutete.  Die  Uebereinstimmung 
in  dem  ozö  t.  otaß.  Mt.  4,  1.  Lk.  4,  2  gegen  Markus  (3,  13:  ozö 
T.  aar.)  rührt  aber  einfach  davon  her,  daß  in  Q  der  Versucher  so 
bezeichnet  war  (Mt.  4,  11  =  Lk.  4,  13).  Jedenfalls  stammt  also 
auch  die  Versuchungsgeschichte  bei  Lukas,  abgesehen  von  einer 
Reminiszenz  an  Markus,  wesentlich  aus  Q  her,  dessen  Erzählung 
schon   Markus   gekannt   haben    muß,    da  seine   Darstellung    1,  13 

cxjp'zv  auf  eine  Taubengestalt,  das  in  Q  sicher  nicht  so  gemeint  war,    springt 
in  die  Augen. 
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völlig  unverständlich  ist.  wenn  sie  nicht  eine  Kunde  von  den  in  Q 
erzählten  Einzelversuchungen  voraussetzt.  Damit  vollendet  sich 
unser  Beweis,  daß  die  ganze  Vorgeschichte  bei  Lukas  im  wesent- 
lichen aus  Q  stammt.  Ein  höchst  merkwürdiger  Beweis  dafür  Hegt 
noch  darin,  daß  nur  Mt.  4,  13  und  Lk.  4,  16  noch  der  ursprüng- 
liche Name  vaCapä  erhalten  ist.  der  seit  Markus  überall  durch 
vaCapsT  ersetzt  wurde. 


Aus  diesen  Untersuchungen  ergibt  sich,  daß  es  weder  der  Hypo- 
these eines  Urmarkus  bedarf,  der  in  dem  von  Matthäus  und  Lukas 
benutzten  Markus  bereits  Zusätze  und  Aenderungen  erfahren  habe, 
noch  einer  sekundären  Benutzung   unseres  Matthäus   durch  Lukas, 
welche  die  wertvollsten  Ergebnisse  der  synoptischen  Kritik  wieder 
ganz  ins  Ungewisse  stellt.    Freilich  mußten  wir  mit  dem  doppelten 
Vorurteil  brechen,  daß  Q  n  u  r  Redestücke  enthielt,  und  daß  Markus 
Q  noch  nicht  kannte.     Aber    wir  haben   aus   zahlreichen  Beob- 
achtungen erwiesen,  daß  beide  Voraussetzungen  nicht   festgehalten 
werden  können,   und  daß  sich,    sobald  man  sie  aufgibt,    das  Ver- 
hältnis  unserer   Paralleltexte   bis   in   alle  Einzelheiten   ausreichend 
erklärt.     Die  Tatsache ,   daß  unser  Matthäustext  im  Vergleich  mit 
dem  Markustext  im  großen  und  ganzen  als  ein  sekundärer  erscheint 
und  doch  auch  in  Reden  und  Erzählungen   stückweise   das   umge- 
kehrte Verhältnis  stattfindet,  ist  unbestreitbar  und  läßt  sich  durch 
eine  einfache  Formel  nicht   erklären.     Es   bleibt   immer  noch   die 
einfachste  Erklärung,  daß  Matthäus,    auch    wo   er  auf  Q    zurück- 
ging, sich  doch  vielfach  auch  Züge  aus  Markus  aneignete,  die  ihm 
die  Aussprüche  Jesu  oder   die  Erzählungen   zu   erläutern   oder   zu 
bereichern  schienen.    Er  ging  ja  nicht  auf  Q  zurück,  weil  er,  wie 
ein  Kritiker  in  unserem  Sinne,  die  primäre  Quelle  der  sekundären 
vorzog,    sondern   weil    er   Q  mit  Hilfe  des  Markusevangeliums  zu 
einer  fortlaufenden  Darstellung  des  Lebens  Jesu   ausbauen   wollte, 
und  darum  am  häufigsten  da,    wo  ihm  nach  dem  Zusammenhange 
seiner  Komposition  das  Markusevangelium  nicht  vorlag.     Nun  fin- 
den aber  genau   dieselben   Erscheinungen  auch   im  Verhältnis   des 
Lukastextes    zum    Markustexte    statt    und    erklären    erst  die   auf- 

Weiß,  QucUen  des  Lukas-Evangeliums  13 
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fallendsten  Uebereinstimmungen  zwischen  Matthäus  und  Lukas  gegen 
Markus.  Hier  aber  ist  der  Grund  ein  etwas  anderer.  Nach  seiner 
mehr  historiographischen  "Weise  geht  Lukas  wirklich  häufig  auf 
eine  Harmonisierung  seiner  beiden  Quellen  (Q  und  Markus)  aus. 
Daß  das  aber  nicht  bloß  gelegentlich  geschieht,  sondern  die  be- 
wußte schriftstellerische  Absicht  des  Lukas  ist,  können  wir  be- 
weisen, wenn  wir  nunmehr  zu  seinem  Verhalten  gegenüber  der 
ihm  eigentümlichen  Quelle  übergehen,  die  wir  der  Kürze  wegen 
L  nennen  wollen. 


IV.   Die  Lukasquelle 


Kommt  man  von  der  tadellosen  griechischen  Periode,  mit  der 
das  Lukasevangelium  beginnt,  zum  Anfang  der  Erzählung  (1,  5), 
so  kann  man  sich  dem  Eindruck  nicht  entziehen,  daß  hier  eine 
andere  Hand  die  Feder  führt.  Es  wäre  ein  Raffinement  der  Stihstik, 
das  man  jener  Zeit  nicht  zutrauen  kann,  wenn  der  Verfasser,  um 
den  Ton  der  ATlichen  Geschichtschreibung  nachzuahmen,  plötz- 
lich anfangen  sollte,  dieses  hebraisierende  Griechisch  zu  schreiben, 
an  dem  man  den  aramäisch  redenden  und  in  der  Schrift  AT's 
lebenden  Verfasser  auf  Schritt  und  Tritt  erkennt.  Es  kann  hier 
also  nur  eine  der  Quellen  des  Lukas  zu  reden  beginnen,  die  sich 
zunächst  sicher  durch  die  ganzen  beiden  ersten  Kapitel  hinzieht. 
Für  die  Annahme,  daß  diese  Quelle  ursprünglich  aramäisch  ge- 
schrieben war  und  dem  Lukas  nur  in  griechischer  Uebersetzung 
Torlag,  läßt  sich  ein  durchschlagender  Beweis  nicht  führen.  Aber 
vergebhch  beruft  man  sich  gegen  die  Benutzung  dieser  Quelle  auf 
den  einheitlichen  Sprachcharakter  der  Lukasschriften.  Soweit  der- 
selbe wirkhch  vorhanden,  rührt  er  daher,  daß  Lukas  seine  Quellen 
nicht  einfach  abgeschrieben,  sondern  bearbeitet  hat,  wie  wir  es  an 
seinem  Verhalten  zu  Markus  und  Q  nachgewiesen  haben.  In  seinen 
ausmalenden  und  erläuternden  Zusätzen  oder  berichtigenden  Aende- 
rungen  war  aber  bei  ihrem  geringen  Umfange  wenig  Gelegenheit,  die 
Sprache  des  Vorworts  zu  reden,  und  das  einfachste  Sprachgefühl 
mußte  ihn  abhalten,  mitten  zwischen  dem  so  stark  hebraisierenden 
Griechisch  seiner  Quellen  eine  völlig  andere  Sprechweise  anzu- 
schlagen. Vielmehr  wird  er  umgekehrt,  da  er  in  so  umfassender 
AVeise  genötigt  war,  im  wesentlichen  seine  Quellen  reden  zu  lassen, 
sich  vielfach  die  Ausdrucksweise  derselben  angeeignet  haben.  Der 
schlagendste  Beweis  dafür  ist  der  zweite  Teil  der  Acta,  dessen  Sprach- 
charakter sich  doch  wesentlich  von  dem  des  ersten  Teils  unterscheidet, 
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WO  er  von  seinen  Quellen  beeinflußt  ist,  weil  jener  zweite  fortgehends 
mehr  und  mehr  die  Ausdrucksweise  unseres  Vorworts  zeigt.  Es 
ist  daher  nach  all  meinen  Beobachtungen  überaus  mißlich,  aus 
einer  Wörterstatistik  nachweisen  zu  wollen,  ob  Lukas  einer  Quelle 
und  welcher  er  folgt,  da  sich  vielfältig  nachweisen  läßt,  daß  er  in 
seinen  Aenderungen  und  Zusätzen  ihm  eigentümliche  Ausdrucks- 
weisen eingebracht,  und  daß  er  die  durch  seine  Quellen  ihm  ge- 
läufig gewordenen  auch  anderwärts  verwertet  hat. 

Selbstverständlich  hat  Lukas  auch  sachlich  in  diesen  beiden 
Kapiteln  seine  Quelle  nicht  einfach  ausgeschrieben,  nur  daß  wir 
seine  Bearbeitung  derselben,  weil  wir  die  Quelle  oder  eine  parallele 
Bearbeitung  derselben  nicht  besitzen,  nicht  mehr,  wie  bei  Markus 
und  Q,  nachweisen  können.  Immerhin  fehlt  es  nicht  an  unzwei- 
deutigen Spuren  einer  solchen.  So,  wenn  Lk.  2,  2  das  kaiserliche 
Edikt,  das  Joseph  nach  Bethlehem  zu  reisen  nötigte,  näher  zu  be- 
stimmen sucht.  Denn  die  Erzählung  selbst,  welche  das  aTroYpafpsaO-at 
geschlechterweise  geschehen  und  die  hochschv/angere  Frau  mit- 
reisen läßt,  damit  der  zu  erwartende  Sohn  eventuell  als  Davidide 
mit  aufgezeichnet  werde  (2,  3 — 5),  denkt  einfach  an  eine  Volks- 
zählung; und  die  Kombination  des  Lukas  scheitert  daran,  daß  es 
sich  aus  klaren  geschichtlichen  Gründen  weder  um  einen  Schatzungs- 
befehl noch  um  die  Zeit  des  Prokonsul  Quirinius  gehandelt  haben 
kann.  Auch  das  sysveto  sv  t.  Tj[jLspat(;  T^pwSoo  ßaa.  t.  louS.  1 ,  5, 
das  für  die  folgende  Erzählung  keinerlei  Bedeutung  gewinnt,  und 
dem  nicht,  wie  sonst  stets,  ein  Ereignis,  sondern  die  bloße  Ein- 
führung der  Eltern  des  Täufers  folgt,  erinnert  doch  ganz  an  die 
auch  3 ,  1  f.  von  Lukas  herrührende  Anknüpfung  der  heiligen 
Geschichte  an  die  Zeitgeschichte.  Ebenso  mag  das  etOcX^wv  sl? 
Tov  vaov  T.  xDpio'j  1,  9,  mit  dem  nun  einmal  grammatisch  nicht 
zurechtzukommen  ist,  oder  das  szi  vor  sx  xoiXta?  1,  15  von  Lukas 
zur  Erläuterung  eingeschoben  sein.  Es  ist  doch  nicht  zu  leugnen, 
daß  das  vta^toi; — tjjjlcov  1,  55  höchst  unbequem  den  dat.  comm.  vG^ 
aßp.  von  dem  [xvyjoi)-.  sXsodc  trennt,  wozu  er  gehört,  ebenso  wie 
das  xaO-w?— aotoö  1,  70  das  xspa?  aojiTjpias  1,  69  von  seiner  Deutung 
in  1,  71.  Dazu  folgt  hier  erst  der  Hinweis  auf  die  Verheißung 
1,  72  f.;  aber  Lukas  dachte  eben  an  die  prophetische  Verheißung, 
die  Quelle,  wie  1,  55,    an  die   abrahamitische.     Wenn  der  y.aO-a- 
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ptaiiö?,  nach  dessen  Vollendung  Joseph  und  Maria  nach  Jerusalem 
heraufzogen  (2,  22),  in  dem  aÖTwv  auch  auf  den  Mann  bezogen 
wird,  so  kann  man  eine  so  gründliche  Yerkennung  eines  jüdischen 
Kultusgebrauchs  wohl  dem  Heidenchristen  Lukas,  aber  unmöglich 
seiner  judenchristlichen  Quelle  zuschreiben. 

Tiefer  greift  es  schon  in  die  Geschichtserzählung  selbst  ein, 
wenn  1,  45  die  Maria  von  Elisabet  selig  gepriesen  wird,  weil  sie 
der  ihr  gewordenen  Verheißung  geglaubt  hat,  worin  doch  un- 
zweifelhaft eine  Anspielung  auf  Zacharias,  der  ihr  nicht  geglaubt 
hat,  liegt.  Aber  nach  den  Voraussetzungen  der  Erzählung  (vgl. 
1,  20)  konnte  Elisabet  unmöglich  darum  wissen,  und  so  wird  erst 
Lukas,  dessen  Fassung  ihres  Wortes  so  auffallend  an  Act.  27,  25  er- 
innert, diesen  Widerspruch  erzeugt  haben.  An  sich  konnte  ja  auch 
der  naive  Erzähler  die  Frage  1,  34  der  Maria  in  den  Mund  legen, 
ohne  zu  bedenken,  daß  sie  bei  der  Verheißung  1,  31  ff.  doch  natur- 
getnäß  an  einen  Sohn  aus  ihrer  bevorstehenden  Ehe  mit  Joseph 
denken  mußte.  Aber  da  wir  gesehen  haben,  wie  oft  Lukas  eine 
neue  Wendung  der  Rede  durch  eine  Zwischenfrage  erläutert,  so 
wird  auch  diese  von  ihm  herrühren.  Dann  freilich  muß  ihm  eben 
in  L  die  Wendung  der  Engelrede  zu  der  Verheißung  der  über- 
natürlichen Erzeugung  des  verheißenen  Sohnes  in  1,  35  a  vorge- 
legen haben,  und  dieselbe  kann  nicht,  wie  man  vermutet  hat,  von 
Lukas  eingetragen  sein ,  da  der  ATliche  Schwung  derselben  aufs 
stärkste  den  Darstellungscharakter  der  Quelle  trägt  und  das  xa: 
auzTi  1,  36  deutlich  auf  ein  Gotteswunder  zurückweist,  das  an  der 
Maria  geschehen  sollte^).  Gerade  weil  1,  35b  unzweifelhaft  eine 
Reflexion  des  Lukas  ist,  die  das  noch  eben  ganz  im  ATlichen  Sinne 
gebrauchte  ow?  z  9-eoö  (1,  32)  auf  die  durch  eine  Gotteswirkung 
herbeigeführte  Erzeugung  Jesu  deutet,  und  die  allerdings  nur  einem 
Heidenchristen  möglich  war,  hebt  sich  dieselbe  so  deutlich  von  der 
zu  Grunde  liegenden  Verheißung  in  L  ab.  Nur  noch  einmal 
tritt  diese  Reflexion  bei  Lukas,  der  sonst  oft  genug  das  d'.ci?  t.  d-. 
in   seinem   richtigen  Sinne   braucht,    am   Schluß   des   Geschlechts- 


')  Vergeblich  beruft  man  sich  darauf,  daß  die  Quelle  so  vielfach  ganz 
unbefangen  von  den  Eltern  und  selbst  von  dem  Vater  Jesu  redet,  weil  man 
vergißt,  wie  fern  dem  naiven  Erzähler  die  dogmatischen  Reflexionen  lagen, 
die  man  heutzutage  seitens  der  Verteidiger  wie  der  Bestreiter  dieses  Gottes- 
wunders in  die  Erzählung  einträgt. 
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registers  hervor,  wo  er  Jesum  als  den  Sohn  all  seiner  mensch- 
lichen Ahnen,  aber  zuletzt  im  Gegensatz  zu  ihnen  allen  als  den 
Sohn  Gottes  bezeichnet  (3,  38) ,  was ,  da  er  eben  noch  ihn  als 
einen  nur  vermeintlichen  Josephsohn  bezeichnet  hatte  (3,  23),  auf 
seine  Erzeugung  durch  ein  Gotteswunder  gehen  muß.  Denn  daß 
Adam  in  keinem  Sinne  als  ein  Sohn  Gottes  bezeichnet  sein  kann, 
und  daß  darum  die  Genitive  alle  nicht  voneinander,  sondern  nur 
von  dem  wv  oIöq  3,  23  abhängen  können,  sollte  doch  endlich 
klar  sein^). 

Daß  die  Lukasquelle  von  einem  Judenchristen  herrührt,  der  im 
AT.  lebte  und  webte  und  die  Geschichte,  die  er  erzählt,  absicht- 
lich der  alten  heiligen  Geschichte  nachbildet,  springt  in  die  Augen. 
Daß  er  sogar  das  AT.  im  Urtext  kennt,  folgt  daraus,  daß  er 
1,  17  den  Plur.  aus  Mal.  3,  24  und  1,  37  das  Tiapa  lob  O-so-j  aus 
Gen.  18,  14  gegen  die  LXX  herstellt.  Er  ist  auch  schrift- 
stellerisch nicht  unbegabt,  wie  sich  aus  der  planvollen  Verflechtung 
der  Geburtsgeschichten  des  Täufers  und  Jesu,  sowie  aus  dem  Be- 
ginn seiner  Vorgeschichte  im  Heiligtum  und  ihrem  Abschluß  eben- 
daselbst zeigt.  Nur  darf  man  sich  dafür  nicht  auf  die  dem  Engel 
in  den  Mund  gelegten  Verheißungen  und  auf  die  Lobgesänge  der 
Maria  und  des  Zacharias  berufen,  die  doch  unmöglich  einfache 
Dichtungen  des  Erzählers  sein  können.  Es  ist  nun  einmal  undenk- 
bar,  daß   zu  irgend   einer    späteren   Zeit    Weissagungen    von   der 


')  Daß  das  lob  fl-soü  ein  Zusatz  des  Lukas,  und  daher  die  Genealogie  nicht 
von  ihm  entworfen  ist,  sondern  aus  einer  Quelle  stammt,  folgt  doch  einfach 
daraus,  daß  er  ihre  kunstvolle  Anlage,  wonach  sie  durch  je  dreimal  7  Glieder 
von  Jesus  zu  Salathiel  und  von  diesem  zu  David  hinaufsteigt,  durch  zweimal 
7  von  David  zu  Abraham  und  abermals  durch  dreimal  7  von  Abraham  zu 
Adam,  also  im  ganzen  77  Glieder  zählt,  sichtlich  gar  nicht  einmal  gemerkt 
hat.  Diese  Quelle  kann  aber  keine  andere  sein,  als  die,  aus  welcher  die  ganze 
Geburtsgeschichte  geschöpft  ist,  und  in  welcher  sie  am  natürlichsten  bei  der 
ersten  Erwähnung  der  Maria  (1,  27)  stand,  die  ja  nach  talmudischer  Ueber- 
lieferung  eine  Tochter  Elis  (3 ,  23)  war  und  auch  1 ,  32.  69  unzweideutig  als 
eine  Davididin  vorgestellt  wird.  Als  solche  war  sie  1,  27  durch  si  oUoo  oc<d-o 
bezeichnet,  und  das  wird  eben  dort  durch  die  Genealogie  begründet  gewesen 
sein.  Lukas,  der  sie  dort  fortließ,  weil  er  sie  für  3,  23  vorbehielt,  hat  erst 
die  unnatürliche  Wortstellung  geschaflen ,  durch  welche  das  sc  otxou  8.  sich 
auf  .Josei^h  zu  beziehen  scheint,  obwohl  dessen  davidische  Abstammung  für 
die  folgende  Geschichte  gar  keine  Bedeutung  hat  und  erst  2,  5  als  eine  ganz 
neue  Notiz  erscheint.  Durch  die  Verpflanzung  der  Genealogie  nach  3,  23  ist 
erst  der  Schein  entstanden,  als  handle  es  sich  dort  um  eine  Genealogie  Josephs 
und  nicht  der  Maria;  aber  daß  der  Leser  ihm  nicht  die  Absurdität  zutrauen 
werde,  er  wolle  eine  Genealogie  des  nur  vermeintlichen  Vaters  Jesu,  Joseph, 
geben,  durfte  Lukas  billig  voraussetzen. 
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Thronbesteigung  des  Messias  und  seiner  Aufrichtung  eines  ewigen 
Königreichs  (1,  32  f.),  in  welchem  er  das  Volk  von  allen  äußeren 
Feinden  befreien  und  zu  einem  tadellosen  Gottesdienst  führen  werde 
(1,  71.  74  f.),  oder  von  seinem  Vorläufer,  der  ein  ihm  zubereitetes 
Volk  herstellen  werde  und  in  ihm  durch  seine  Sündenvergebung 
Erkenntnis  der  nahenden  Errettung  schaffen  (1,  17,  77  f.),  erdichtet 
sein  sollten,  die  sich  doch,  wie  damals  längst  klar  geworden,  tat- 
sächlich nie  erfüllt  haben.  Daß  aber  ein  Dichter  von  damals  sich 
rein  künstlerisch  in  die  Vorstellungen  und  Hoffnungen  längst  ver- 
gangener Zeiten  zurückversetzt  haben  sollte ,  wird  doch  niemand 
im  Ernste  glauben.  Und  doch  ist  die  Lösung  der  Schwierigkeit 
so  einfach. 

Ein  Schriftsteller,  der  das  Gebirge  Juda  als  die  opstvY]  schlecht- 
hin bezeichnet  (1,  39),  kann  nur  eben  dort  gelebt  haben.  Was  er 
von  den  Vorgängen  bei  der  Beschneidung  des  Johannes  erzählt, 
bei  der  Zacharias  sein  langes  Schweigen  brach  und  von  der  ihm 
im  Tempel  gewordenen  Offenbarung  berichtete,  führt  er  selbst  auf 
die  Ueberlieferungen  zurück,  die  dort  darüber  umgingen  und  treu 
bewahrt  wurden  (1,  65  f.).  Dort  wird  er  auch  den  Lobgesang  des 
Zacharias  kennen  gelernt  haben,  mit  dem  er  nicht  seine  Erzählung 
ausschmückt,  sondern  den  er,  wie  eine  alte  Urkunde,  derselben  an- 
fügt (1,  67).  Dann  aber  wird  er  auch  von  den  Verheißungen  und 
Lobgesängen  gehört  haben,  die  einst  eine  neuerwachte  Prophetie 
erzeugt,  und  die  man  bald  den  Engeln,  bald  der  Maria  in  den 
Mund  gelegt  hatte.  Dort  wnrden  in  dem  der  Maria  so  eng  ver- 
bundenen Priesterhause  die  Erinnerungen  derselben  an  die  Geburts- 
nacht Jesu  (2 ,  19)  und  an  den  ersten  Tempelbesuch  des  zwölf- 
jährigen Jesusknaben  (2,  51)  treu  bewahrt,  da  es  schlechthin 
sinnlos  ist,  daß  die  Quelle  von  diesen  Erinnerungen  erzählt  haben 
sollte,  wenn  sie  nicht  damit  andeuten  wollte,  woher  diese  Erzäh- 
lungen stammten.  Dort  war  auch  die  Prophetin  Anna  nach  Ab- 
stammung und  Lebensgang  genau  bekannt,  die  einst  von  der  Weis- 
sagung des  greisen  Symeon  bei  der  Darstellung  Jesu  im  Tempel 
erzählt  hatte  (2,  25—38),  und  die,  da  von  ihrer  Anwesenheit  so 
gut  wie  gar  nichts  mitzuteilen  war,  doch  nur  erwähnt  sein  kann, 
um  sie  als  Zeugin  derselben  zu  bezeichnen.  In  der  Tat  verdient 
ein  Erzähler  einiges  Zutrauen,  der  es  wagt,  zum  ersten  Male  von 
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diesen  über  ein  Menschenalter  zurückliegenden  Dingen  zu  berichten 
und  fast  Punkt  für  Punkt  alles  auf  die  Quellen  zurückführt,  aus 
denen  es  stammt. 

Schon  diese  Eingangskapitel  zeigen,  daß  der  Verfasser  von 
L  kein  bornierter  Judenchrist  war,  da  er  berichtet,  wie  Sjmeon 
von  der  universellen  Bestimmung  des  Messias  geweissagt  hat,  und 
zwar  ganz  in  dem  altprophetischen  Sinne,  in  dem  es  die  höchste 
Verherrlichung  Israels  ist,  wenn  durch  ihn  das  Heil  auch  zu  den 
Heiden  kommt  (2,  30  ff.).  In  demselben  Sinne  weissagt  er  den 
Widerspruch,  den  der  Messias  in  seinem  Volke  finden  werde,  wo 
man  es  am  wenigsten  erwartet,  wenn  man  sich  nur  nicht  einredet, 
daß  er  im  Geiste  die  Mater  dolorosa  unter  dem  Kreuze  stehen 
gesehen  habe  (2,  34  f.).  Besonders  wichtig  ist  für  unsere  späteren 
Untersuchungen  noch  ein  ihm  ganz  charakteristischer  Zug.  Mit 
Vorliebe  erzählt  er,  wie  dem  Täufer  von  Jugend  auf  ein  streng 
asketisches  Leben  bestimmt  gewesen  sei  (1,  15),  wie  die  Prophetin 
Anna  nach  kurzer  Ehe  Witwe  geblieben  sei,  um  bis  in  ihr  hohes 
Alter  Gott  mit  Fasten  und  Beten  zu  dienen  (2,  36  f.).  Zu  den 
Machtübungen,  in  denen  Gott  je  und  je  seine  Heiligkeit  und  Barm- 
herzigkeit kundgetan,  zählt  das  Magnifikat  nach  ATlichen  Vor- 
gängen, daß  er,  dessen  Barmherzigkeit  nur  über  die  Gottesfürch- 
tigen  ergeht  (1,  50),  die  Hungrigen  mit  Gütern  gefüllt  hat  und  die 
Reichen  leer  ausgehen  ließ,  die  Hochmütigen  demütigte  und  die 
Niedrigen  erhob  (1,  51  ff.).  Ihm  selber  also  erscheint  ein  enthalt- 
sames Leben  von  hohem  Wert,  in  den  Kreisen  der  Armen  findet 
er  noch  am  meisten  wahre  Frömmigkeit,  und  die  Reichen  sind  ihm, 
wie  den  ATlichen  Propheten,  auf  Grund  tausendfacher  Erfahrung 
die  Gottlosen. 

1.  Die  Erzählungen  Lk.  1.  2  können  nur  die  Einleitung  ge- 
bildet haben  zu  Erzählungen  aus  dem  Leben  Jesu;  und  wie  Lukas 
jene  ausführlich  aufgenommen,  so  wird  er  auch  diese  reichlich  be- 
nutzt haben.  Gleich  das  erste  Stück,  das  er  aus  dieser  Quelle 
bringt  (Lk.  4,  16 — 30),  ist  aber  eine  Parallelüberlieferung  der 
Verwerfung  Jesu  in  Nazaret  (Mk.  6,  1 — 6),  die  uns  um 
so  willkommener  ist,  als  es  immer  schwer  begreiflich  bleibt,  daß 
allein  der  gemeine  Neid  gegen  den  simplen  Mitbürger,  der  nun  auf 
einmal    po   hoch   gestiegen   war.    den    Grund    des  Unglaubens  der 
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Nazaretaner  gebildet  haben  sollte.  Nun  erfahren  wir  aus  L, 
daß  der  eigentliche  Grund  ein  sehr  anderer  war.  Der  Vorwurf 
Jesu  Lk.  4,  23  setzt  deutlich  voraus,  wie  man  es  ihm  nicht  ver- 
zeihen konnte,  daß  er  seine  Hauptwirksamkeit  statt  seiner  Vater- 
stadt Kapharnaum  zugewandt  hatte,  und  wenigstens  verlangte,  daß 
er  durch  dieselben  Machttaten  sich  auch  hier  legitimieren  solle. 
In  L  scheint  dieser  Vorwurf  sich  etwas  unvermittelt  an  die  Be- 
wunderung seiner  Redegabe  (4,  22)  angeschlossen  zu  haben,  weil 
die  Quelle  voraussetzte,  daß  Jesu,  der  nach  4,  21  den  Glauben 
an  seine  Messianität  beansprucht  hatte,  an  dieser  Art  von  Aner- 
kennung gar  nichts  lag.  Diesem  Mangel  glaubte  Lukas  abhelfen 
zu  können,  indem  er  aus  freier  Erinnerung  an  Mk.  6,  3  die  Worte 
X.  l'XsYov  00/  Diö?  sativ  mo-q(p  oozoq  einschob  und  so  den  von  Jesu 
indirekt  getadelten  Unglauben  seiner  Mitbürger  aus  ihrem  Anstoß 
an  seiner  niedrigen  Herkunft  erklärte  ^).  Noch  klarer  erweist  sich 
Lk.  4,  24  als  Einschub  des  Evangehsten,  da  er  lediglich  den  Zu- 
sammenhang zwischen  dem  Anspruch  der  Nazaretaner  (4,  23)  und 
der  Art,  wie  ihn  Jesus  dadurch  zurückweist,  daß  Gott  auch  die 
Personen,  zu  denen  er  seine  Propheten  gesandt,  keineswegs  immer 
aus  ihren  Landsleuten  erwählt  habe  (4,  25 — 28),  offenbar  zerreißt. 
Hier  wird  ganz  klar,  daß  Lukas  das  einzige  Wort,  das  Jesus  nach 
Mk.  6,  4  in  Nazaret  spricht,  in  der  Erzählung  der  Quelle,  die  er 
mit  Recht  auf  den  von  Markus  berichteten  Besuch  in  Nazaret  be- 
zog, nicht  missen  wollte,  also  absichtlich  seine  Quellen  harmoni- 
sierte. Auch  diesen  Ausspruch  gibt  er  nur  nach  freier  Erinnerung 
wieder,  aber  die  Anspielung  auf  die  Erzählung  von  seinen  Ver- 
wandten (3,  21.  31  ff.),  die  Mk.  6,  4  einflocht,  hatte  schon  Mt.  13,  57 
entfernt,  womit  ja  eigentlich  die  Erwähnung  der  olv-ia  alle  Bedeu- 
tung verlor;  und  aus  Joh.  4,  44  sehen  wir,  wie  man  sich  längst 
gewöhnt  hatte,  das  Wort  Jesu  lediglich  auf  seine  Vaterstadt  zu 
beziehen.     Sehr    bemerkenswert    ist    noch  eines.     Der  Schluß   der 


')  Freilich  liegt  bei  Markus  der  Hauptnachdruck  auf  seiner  Vergangen- 
heit als  schlichter  Handwerker,  und  seine  gesamte  Sippe  wird  nur  erwähnt, 
weil  sie  bezeugen  kann ,  daß  er  wirklich  kein  anderer  sei ,  als  der  bekannte 
Zimmermann.  Schon  Matthäus  hat  13,  55  den  Hauptnachdruck  darauf  ge- 
legt, daß  er  der  Zimmermannssohn  sei,  und  Joh.  6,  42  zeigt,  daß  man  später 
immer  mehr  in  seiner  niedrigen  Herkunft  den  Grund  des  Unglaubens  an 
ihn  sah.  In  diesem  Sinne  läßt  auch  Lukas  sie  auf  seine  Abkunft  von  Joseph 
hinweisen,  weil  auch  er  bereits  die  Markuserzählung  so  aufgefaßt  hatte. 
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Geschichte  (4,  28  ff.)  ist  doch,  geschichtlich  angesehen.  vöUig  un- 
möglich. Denn  daß  die  Nazaretaner  durch  eine  einfache  Hin- 
weisung auf  bekannte  ATliche  Geschichten,  in  die  man  ganz  ver- 
geblich eine  Herabsetzung  unter  die  Heiden  oder  eine  Drohung 
mit  dem  Uebergange  des  Heils  zu  den  Heiden  hineinlegt,  zu  einer 
Wut  entflammt  sein  sollten,  die  bis  zum  Mordversuch  führte,  ist 
doch  gänzlich  undenkbar.  Von  Lukas  kann  dieser  Schluß  nicht 
angefügt  sein,  da  er  in  reflektierender  Weise  selbst  die  Mordpläne 
der  Pharisäer  Mk.  3,  6  nach  Lk.  6,  11  noch  viel  zu  früh  ange- 
setzt fand  (vgl.  S.  26).  So  bleibt  nichts  übrig  als  ihn  auf  Ueber- 
lieferungen  über  Attentate  gegen  Jesum  zurückzuführen,  wie  ein 
solches  Joh.  8,  59  erzählt  wird,  die  dann  freilich  von  L  viel 
zu  früh  mit  der  Verwerfung  in  Nazaret  in  Verbindung  gebracht 
sind. 

Genau  dieselben  Beobachtungen  machen  wir  an  der  zweiten 
Geschichte,  die  Lukas  aus  L  bringt  (5,  1 — llj,  und  die  zweifellos 
eine  Parallelüberlieferung  zu  der  Jüngerberufung  Mk.  1.  16 
bis  20  ist.  Schon  bei  Markus  fällt  es  auf ,  daß  Jesus  eigentlich 
nur  den  Simon  und  seinen  Bruder  mit  der  Verheißung  eines  höheren 
Berufes  zur  Nachfolge  auffordert  (1,  17),  während  die  Zebedäiden 
ohne  jede  Motivierung  gerufen  werden,  und,  da  sie  sofort  folgen 
(1,  20),  es  sich  offenbar  nur  um  die  längst  verabredete  Einberufung 
zu  seiner  ständigen  Begleitung  handelt.  Hier  aber  ergeht  die  wie 
bei  Markus  motivierte  Berufung  ausdrücklich  nur  an  Simon,  obwohl 
in  dem  Schiff,  dessen  Leiter  er  ist  (5,  3),  mindestens  noch  ein 
Gefährte  (5,  4:  yaXacars)  vorhanden,  und  auch,  ganz  wie  bei  Markus, 
zwei  Schiffe  da  sind  (5,  2),  so  daß  die  Genossen  im  anderen  Schiff 
aufgefordert  werden  können,  ihnen  zu  helfen  (5,  7).  Aber  erst 
Lukas  bezeichnet  dieselben  5,  10  nach  Markus  als  die  Zebedäussöhne 
(bem.,  wie  er  sie  xo'.vcovol  tw  aijx.  nennt,  während  L  von  [xsto/o: 
redet),  obwohl  sein  ojxoicoc  S;  xai  im  direkten  Widerspruch  damit 
steht,  daß  schon  5,  9  von  allen  Teilnehmern  am  Pischzug,  also 
auch  den  Genossen  in  5,  7,  gesagt  war,  daß  sie  sich  verwunderten. 
Vollends,  daß  auf  die  Aufforderung,  die  doch  an  Petrus  allein  ergeht, 
sie  alles  verlassen  und  Jesu  nachfolgen,  kann  doch  nur  ein  Zusatz 
des  Lukas  nach  Mk.  1,  18.  20  sein,  so  daß  hier  die  Harmonisierung 
der  beiden  Ueberlieferungen  klar  zu  Tage  liegt.    Man  könnte  sogar 
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vermuten,  daß  auch  die  Einleitung  5,  1  ff.  aus  einer  Reminiszenz 
an  die  Situation  der  Parabelrede  (Mk.  4,  1  f.)  von  Lukas  herzu- 
gebracht sei;  aber  nach  Mk,  3,  9  muß  dieselbe  ja  mehrfach  vor- 
gekommen sein ,  und  hier  hängt  sie  doch  nach  5 ,  4  zu  eng  mit 
dem  eigentümlichsten  Zuge  dieser  Berufungsgeschichte,  mit  dem 
wunderbaren  Fischzug,  zusammen.  Nun  kann  derselbe  freilich  un- 
möglich bei  der  Berufung  Simons  erfolgt  sein,  da  Markus,  der  nach 
den  Petruserinnerungen  erzählt,  nichts  davon  weiß.  Dagegen  wissen 
wir  aus  Joh.  21,  1 — 11,  daß  diese  Geschichte  dem  johanneischen 
üeberlieferungskreise  angehört,  wo  sie  die  Einleitung  zu  der  Wieder- 
einsetzung des  Petrus  in  den  durch  seinen  tiefen  Fall  verscherzten 
Apostelberuf  bildet.  L  hat  sie  also ,  genau  wie  in  der  vorigen 
Geschichte  Joh.  8,  59,  antizipiert,  indem  er  sie  auf  die  erste  Be- 
rufung des  Simon  versetzt.  Dafür  spricht  auch  das  Wort  des 
Simon  Petrus  Lk.  5,  8,  für  dessen  lebhaft  erregtes  Schuldbewußt- 
sein hier  jedes  Motiv  fehlt,  während  es  sich  im  Zusammenhange 
von  Joh.  21  von  selbst  versteht.  Die  Einmischung  dieses  Zuges 
hat  es  wohl  veranlaßt,  daß  Andreas  hier,  obwohl,  wie  wir  sahen, 
Simon  nicht  allein  im  Schiff  ist ,  in  dieser  Ueberlieferung  hinter 
seinem  großen  Bruder  gänzlich  verschwindet. 

Die  Salbungsgeschichte  Lk.  7,  36 — 50  ist  nun  freilich 
keine  Parallelüberlieferung  von  Mk.  14,  3—9,  obwohl  Lukas  diese 
fortläßt,  da  er  auch  sonst  von  zwei  ähnlichen  in  seinen  Quellen 
überlieferten  Geschichten,  z.  B.  von  den  Speisungsgeschichten,  nur 
eine  bringt.  Daß  sie  aus  L  stammt,  folgt  schon  daraus,  daß  sie 
im  Hause  eines  Pharisäers  spielt,  der  ihn  zu  Tische  geladen  hat, 
was  in  dieser  Quelle  wiederholt  vorkommt  und  sicher  eine  treue 
Erinnerung  aus  einer  Zeit  ist,  wo  man  noch  nicht  die  Feindschaft 
der  Pharisäer  mit  Jesu  als  eine  von  vornherein  so  dezidierte  be- 
trachtete, sondern  noch  wußte,  wie  dieselbe  sich  erst  allmählich 
herausgebildet.  Hier  kann  also  von  absichtlicher  Harmonisierung 
beider  Geschichten  durch  Lukas  nicht  die  Rede  sein,  und  doch 
mischen  sich  ihm  unwillkürlich  Reminiszenzen  an  die  Salbungs- 
geschichte bei  Markus  ein.  So,  daß  der  in  L  ungenannte  Gast- 
geber plötzlich  7,  40  mit  dem  Namen  Simon  angeredet  und  auch 
nachher  7,  43  f.  so  genannt  wird ,  weil  ja  die  Salbungsgeschichte 
bei  Markus  im  Hause  eines  Simon  spielt  (14,  3),  woher  dann  auch 
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wohl  das  äXäßaarpov  |x'jpoo  7,  37  stammt.  Wie  wenig  das  für  die 
Identität  beider  Geschichten  spricht,  erhellt  daraus,  daß  Lukas  ja 
auch  Reminiszenzen  aus  anderen  Markuserzählungen  eingeflochten 
hat.  AVährend  in  L  die  Erzählung  mit  7 ,  47  vollkommen  ge- 
schlossen ist,  gedenkt  Lukas  nach  Mk.  2,  7  des  Anstoßes,  den  man 
an  dem  Wort  von  der  Sündenvergebung  nahm,  und  fügt,  damit 
man  nicht  7,  47  (wie  noch  heute  so  oft)  dahin  deute,  als  ob  dem 
Weibe  um  ihrer  Liebe  willen  dieselbe  erteilt  sei,  woran  dem 
Pauliner  natürlich  alles  lag,  das  AVort  Jesu  aus  Mk.  5,  34  hinzu 
(Lk.  7,  48  ff.) ,  das  mit  der  Tendenz  der  Salbungsgeschichte  gar 
nichts  zu  tun  hat.  Aber  auch  hier,  wie  in  den  beiden  vorigen 
Geschichten,  zeigt  diese  Erzählung  aus  L  Reminiszenzen  an  johan- 
neische  Ueberlieferungen.  Es  fällt  auf,  daß  Jesus  dem  Wirte 
gegenüber  das  Unterlassen  eines  Fußbades  bemängelt  (7,  44),  das 
man  wohl  dem  von  der  Reise  kommenden  Gast  anbietet  (Gen.  18,  4), 
aber  doch  nicht  dem  zum  Mahle  geladenen,  Aeußerst  gezwungen 
aber  wird  als  Ersatz  desselben  das  Benetzen  der  Füße  mit  den 
Tränen  des  Weibes  und  das  Trocknen  mit  ihren  Haaren  gedeutet 
zumal  von  Reuetränen,  an  die  man  gewöhnlich  denkt,  nicht  wohl 
die  Rede  sein  kann,  da  ja  dem  Weibe  die  Sünden  bereits  vergeben 
sind  (7,  49).  Xun  stimmen  aber  diese  Züge  7,  38,  44  wörtlich 
überein  mit  Joh.  12,  3,  während  11,  2  zeigt,  daß  in  der  johannei- 
schen  üeberlieferung  gerade  dieses  Tun  der  Maria  für  besonders 
charakteristisch  gehalten  wurde. 

Die  Totenerweckungsgeschichte  Lk.  7,  11 — 17  ist  ebenso 
keineswegs  eine  Parallelüberlieferung  von  Mk.  5,  22 — 43,  die  ja 
Lukas  selbst  neben  ihr  aufgenommen  hat.  Schon  der  Name  der  Oert- 
lichkeit,  in  der  sie  spielt,  und  die  unserem  Markus  gänzlich  fremd 
ist,  deutet  darauf,  daß  diese  Erzählung  aus  einer  eigenen  Quelle 
stammt.  Die  Erwähnung,  daß  ihn  die  Jünger  begleiteten  (7,  11), 
obwohl  dieselben  im  folgenden  gar  keine  Rolle  spielen,  zeigt,  daß 
sie  aus  einem  Zusammenhang  entnommen,  der  dem  Lukas  schrift- 
lich fixiert  vorlag.  Aber  auch  hier  hat  Lukas  Züge  aus  der  ana- 
logen Erzählung  eingeflochten,  so  das  [xr^  xXavs,  das  Lukas  ja  auch 
8,  52  als  Trostwort  faßt  (vgl,  S.  178)  und  das  veavioxe,  ool  Xs^w, 
EYspO'TjTt,  das  noch  genauer  Mk.  8,  41  nachgebildet  ist,  als  Lk.  8,  54. 
Es  muß  also  in  L  wirklich  nur  das  Berühren    der  Bahre   für  die 


Die  Aussätzigenheilung  205 

Träger  das  Zeichen  gewesen  sein ,  stille  zu  stehen ,  und  für  den 
Jüngling,  sich  aufrecht  zu  setzen,  so  daß  dem  Lukas  doch  der 
eigentliche  Akt  der  Totenerweckung  nicht  genügend  dargestellt  zu 
sein  schien.  Uebrigens  kam  es  der  Quelle  bei  der  so  kurzen  Er- 
zählung namentlich  auf  ihren  Eindruck  an,  welcher  veranlaßte,  daß 
die  einen  Jesum  für  einen  großen  Propheten  hielten,  die  anderen 
für  den  Messias  selbst,  in  dem  Gott  sein  Volk  heimgesucht  (7,  16, 
vgl.  1,  68.  78).  "Wie  nahe  es  lag,  gerade  von  einer  Totenerweckung 
zu  betonen,  daß  ihr  Gerücht  sich  in  ganz  Palästina  und  der  Um- 
gegend verbreitete  (7,  17),  haben  wir  bereits  bei  Mt.  9,  26  ge- 
sehen (vgl.  S.  179),  Uebrigens  begegnet  uns  hier  zum  ersten 
Male  die  für  L  so  charakteristische  Erscheinung,  daß  der  auf  Erden 
wandelnde  Jesus  als  6  -/.upto?  bezeichnet  wird  (7,  13),  was  auch  in 
dem  Johanneischen  Ueberlieferungskreise  Sitte  gewesen  sein  muß, 
da  es  so  oft  im  Johannesevangelium  geschieht. 

Auch  eine  Aussätzigenheilung  erzählte  Q  (Lk.  17,  11 — 19), 
die  trotz  der  hochbedeutsamen  sachlichen  Aehnlichkeit ,  daß  Jesus 
die  Geheilten  anweist,  ihre  gesetzlichen  Pflichten  zu  erfüllen,  und 
daß  aus  17,  14  deutlich  hervorgeht,  wie  trotz  der  Wunderheilung 
der  Aussatz  doch  erst  während  ihrer  Reise  (bem.  das  von  Lukas 
so  oft  gemiedene  o;raY£iv)  allmählich  abheilte,  doch  nicht  den  Ver- 
dacht erweckt,  daß  sie  der  Aussätzigenheilung,  die  wir  S.  160  ff.  be- 
sprachen, nachgebildet  ist.  Denn,  abgesehen  davon,  daß  es  sich  in  ihr 
um  neun  jüdische  Aussätzige  handelt,  die  sich  mit  einem  samariti- 
schen  vergesellschaftet  hatten ,  meiden  sie  hier  jede  gesetzwidrige 
Annäherung  (17,  12),  und  Jesus  heilt  sie  nicht  durch  Handberüh- 
rung, sondern  weckt  in  ihnen  nur  die  Zuversicht,  daß,  wenn  sie 
auf  sein  Geheiß  sich  den  Priestern  zeigen,  diese  sie  für  rein  er- 
klären werden.  Hier  sind  nun  die  ergänzenden  Zusätze  des  Lukas 
nicht  der  Aussätzigenheilung  bei  Markus  entnommen,  der  er,  wie 
wir  gesehen  haben,  5,  12  ff.  gar  nicht  folgt.  Aber  das  (xsta  ^wvfjC 
{jLSvdXrj?  (vgl.  Lk.  4,  33.  8,  28)  So^aCwv  z.  -ö-söv  17,  15  wird,  ebenso 
wie  5,  25.  18,  43  (vgl.  S.  51.  166),  von  ihm  zugesetzt  sein,  weil  ja  in 
L  Jesus  von  dem  ^owa.'.  Sö^av  tto  O-scl)  des  Samariters  spricht  (17, 18), 
und  doch  17,  16  nur  erzählt  war,  daß  er  Jesu  fußfälhg  gedankt 
hatte.  Vor  allem  aber  fügt  Lukas  auch  hier,  wie  7,  50,  das  AVort 
Jesu  Mk.  5,  34  hinzu  (17,  19),  da  hier  so  besonders  klar  war,  daß  sein 
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Vertrauen,  mit  dem  er  auf  das  Geheiß  Jesu  zum  Priester  ging, 
um  sich  als  rein  vorzustellen,  ihm  die  Heilung  verschafft  hatte. 
Bedeutsam  ist,  daß  auch  diese  Erzählung  Beziehungen  zu  dem 
Johanneischen  Ueberlieferungskreise  hat,  in  dem  allein  Jesus  mit 
Samaritern  in  Berührung  kommt  (vgl.  Joh.  4j.  Ebensowenig  ist 
die  Erzählung  von  der  Seligpreisung  der  Mutter  Jesu 
(Lk.  11,29  f.)  eine  Parallelüberlieferung  oder  gar  Nachbildung 
der  Erzählung  von  den  Verwandten  Jesu,  die  ja  Lukas  ebenfalls 
8,  19  ff.  gebracht  hat.  Lukas  hat  aber  die  Analogie  beider  Ge- 
schichten wohl  erkannt  und  darum ,  da  er  jene  antizipiert  hatte 
(vgl.  S.  153),  an  der  Stelle,  wo  dieselbe  in  Q  stand,  diese  Erzäh- 
lung aus  L  an  ihrer  Statt  eingeschaltet. 

Von  den  beiden  Sabbatheilungen  in  L  spielt  die  eine  (14, 
1 — 6),  wie  die  Salbungsgeschichte,  im  Hause  eines  Pharisäers,  wo 
er  zum  Sabbatmahl  geladen.  Schon  darum  ist  es  doch  recht  un- 
wahrscheinlich, daß  man  ihm  dort  auflauerte,  um  eine  Sabbatver- 
letzung zu  konstatieren  (14,  1),  aber  auch  darum,  weil  bei  dem- 
selben kein  Anlaß  zu  einer  solchen  zu  erwarten  war;  denn  in  L 
erscheint  der  Wassersüchtige  erst  nachher,  während  Mk.  3,  1  f.  der 
Mann  mit  der  verdorrten  Hand  bereits  in  der  Synagoge  ist,  als 
die  Pharisäer  Jesu  auflauern,  ob  er  ihn  heilen  wird.  Offenbar  ist 
also  dieser  Zug  eine  Reminiszenz  an  jene  Geschichte,  wie  sich  auch 
im  Ausdruck  zeigt  (bem.  das  mediale  Tuaparr^p. ,  wie  Lk.  6,  7). 
Aber  auch  die  Art,  wie  Jesus  die  Sabbatfrage  zur  Sprache  bringt 
und  sie  schweigen,  die  doch  eigentlich  der  Pointe  der  Geschichte 
in  14,  6  vorgreift  (14,  3),  ist  fast  in  jedem  Wort  jener  Ge- 
schichte entnommen.  In  L  verlief  die  Geschichte  so  viel  einfacher 
und  glaubhafter,  indem  Jesus  den  Kranken,  der  sich,  auf  Heilung 
hoffend,  eingedrängt  hat  und  plötzlich  vor  Jesu  erscheint  (bem.  das 
iooä  14,  2),  durch  Ergreifen  seiner  Hand  heilt,  aber  dann  auch 
sofort  hinausschickt,  weil  er  glauben  soll,  daß  damit  sein  Wunsch 
erfüllt,  und  dann  erst  das  Gespräch  mit  den  Tischgenossen  auf- 
nimmt, denen  er  darlegt,  wie  die  allgemeine  Praxis  in  solchen 
Notfällen  Ausnahmen  von  der  Sabbatruhe  gestattet,  worauf  sie 
allerdings  nichts  erwidern  können  (14,  5  f.).  Der  Grund,  weshalb 
Lukas  durch  die  Einflechtungen  aus  Markus  der  Geschichte  einen 
so  anderen  Charakter  aufgeprägt  hat,    wird  darin    liegen,   daß   er 
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schon  11,  37  von  einem  Pharisäergastmahl  erzählt  hatte,  wo  es  zu 
einem  harten  Konflikt  mit  den  Pharisäern  kam,  infolgedessen  die- 
selben ihm  aufzulauern  begannen  (11,  53  f.).  In  der  zweiten  Sab- 
batheilung (13,  10—17)  ist  es  Lukas,  der  ganz  von  sich  aus  nicht 
allein  sein  x.  ISd^aCsv  t.  O-eov  (vgl.  17,  15)  einfügt  (13,  13),  son- 
dern ähnhch,  wie  er  es  nach  Markus  bei  dem  mondsüchtigen  Knaben 
getan  hatte,  die  Krankheit  des  Weibes  auf  Besessenheit  zurück- 
führt (13,  11:  :rveö|j.a  s/ooaa  äoO-sveia?).  Hier  war  das  allerdings 
offenbar  durch  das  Mißverständnis  eines  Wortes  Jesu  hervorgerufen. 
Derselbe  hatte,  weil  das  Weib  die  Lähmung  sich  durch  ihr  Sünden- 
leben zugezogen,  dieselbe  als  eine  Fessel  bezeichnet,  mit  welcher 
der  Satan  sie  18  Jahre  lang  gebunden  habe  (13,  16),  was  Lukas 
eigentHch  nahm  und  auf  Besessenheit  deutete.  In  L  aber,  wo 
Jesus  ihr  die  im  Ratschlüsse  Gottes  vollzogene  Befreiung  von  ihrer 
(XG^svEta  ankündigt  und  dieselbe ,  wie  eine  natürliche  Krankheit, 
durch  Handauflegung  heilt  (13,  12  f.,  vgl.  auch  das  Wort  des 
Synagogenvorstehers  13,  14),  ist  von  einer  Teufelaustreibung  keine 
Rede.  Charakteristisch  für  L  ist,  daß  Jesus  betont,  wie  das  Weib 
als  Tochter  Abrahams  den  nächsten  Anspruch  auf  eine  Ausnahme 
von  der  Sabbatruhe  habe,  wie  man  sie  sich  in  der  Praxis  doch 
überall  im  Bedürfnisfalle  gestattet  (vgl.  U,  5),  und  wie  Jesus  auch 
hier  als  6  xop'.o?  bezeichnet  wird  (13,  15,  vgl.  7,  13  und  dazu  S.  205). 
Die  Erzählung  schließt,  wie  die  von  der  Totenerweckung  (7,  16), 
mit  einem  Blick  auf  den  Eindruck,  welchen  die  Wunderheilung 
machte  (13,  17). 

Gerade  daraus,  daß  so  fast  alle  Punkte,  die  in  der  evangelischen 
Ueberlieferung  durch  Erzählungen  illustriert  zu  werden  pflegten,  bei 
L  vertreten  sind  (mit  Ausnahme  der  Dämonenaustreibungen,  die 
auch  in  der  johanneischen  Ueberlieferung  fehlen),  folgt,  daß  die  dem 
Lukas  eigentümlichen  Erzählungen  nicht  aus  vereinzelten  Ueber- 
lieferungen  herrühren,  sondern  aus  einer  schriftlichen  Quelle,  die 
das  Leben  Jesu  nach  allen  Seiten  hin  beleuchtete.  Auch  die 
Zakchäusgeschichte  (Lk.  19,  1—10)  beleuchtet  ja  offenbar 
den  Verkehr  Jesu  mit  den  Zöllnern ,  wie  das  Zöllnergastmahl 
(Mk.  2,  14  ftV),  das  Lk.  5,  27  neben  ihr  erzählt  hat.  Aber  auch 
hier  hat  Lukas  eine  Reminiszenz  an  jene  Markuserzählung  ein- 
geflochten;  denn  19,    7    unterbricht   offenbar   den  Zusammenhang 
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der  Erzählung,  wie  Zakchäus  Jesum  aufnimmt  und  in  der  Freude 
darüber,  daß  Jesus  sich  bei  ihm  zu  Gast  geladen,  verspricht,  all 
sein  Unrecht  wieder  gutzumachen  (19,  6.  S).  Was  Lukas  bewog, 
dazwischen  die  Reminiszenz  an  Mk.  2.  16  einzuflechten,  ist  offenbar 
der  Ausspruch  Jesu,  mit  dem  die  Erzählung  schloß  (19,  9  f.).  Da 
derselbe  nicht  zu  ihm  getan,  sondern  mit  Bezug  auf  ihn,  von  dem 
er  in  dritter  Person  redet,  so  schien  dem  Evangelisten  das  einen 
Anlaß,  wie  19,  7,  schlechterdings  vorauszusetzen^).  Uebrigens 
wird  auch  in  dieser  Erzählung  Jesus  mit  6  xöptoc  bezeichnet  (19,  8) 
und,  ganz  wie  13,  16,  betont,  daß  Zakchäus,  weil  er  ein  Sohn 
Abrahams  ist,  den  ersten  Anspruch  hat  auf  das  Heil,  das  der 
Messias  bringt,  nicht  obwohl,  sondern  gerade  weil  er  ein  großer 
Sünderist,  da  ja  der  Messias  kommt,  das  Verlorene  zu  retten  (19,  9  f.). 
Nur  zwei  Erzählungen,  die  bei  Markus  gar  kein  Analogon  haben, 
finden  sich  bei  Lukas.  Die  eine  ist  die  von  Maria  und  Martha 
(Lk.  10,  38 — 42),  die  aber  dafür  um  so  deuthcher  zeigt,  daß  sie 
aus  einer  Quelle  stammt,  in  der  Jesus  als  6  xopio?  bezeichnet  wird 
(10,  39.  40.  41),  und  die  merkwürdige  Berührungen  mit  Ueber- 
lieferungen  hat,  die  wir  erst  aus  Joh.  11  kennen  lernen.  Die  an- 
dere ist  die  von  den  ungastlichen  Samaritern  (9,  51 — 56),  die  be- 
sonders in  ihrer  Einleitung  einen  ausgeprägten  Sprachcharakter 
zeigt,  welchen  nur  eine  Quelle  haben  kann,  wie  wir  sie  in  L  ge- 
funden, und  die  durch  die  Berührung  Jesu  mit  Samaritern  wieder 
auffallend  an  den  johanneischen  Ueberheferungskreis  erinnert  (vgl. 
S.  206).  Es  ist  sogar  gar  nicht  unwahrscheinhch,  daß  diese  beiden 
Geschichten  in  L  zusammenhingen,  da  die  Art,  wie  10,  38  die 
x(j)[iYj  der  Martha  und  Maria  eingeführt  wird,  die  Vermutung  weckt, 
daß  es  eben  die  itspa  •/.w'j.y]  9,  56  war.  Wir  haben  ja  S.  99  gesehen, 
aus  welchen  Gründen  Lukas  die  Jüngergespräche  9,  57 — 62  in 
den  Beginn  dieser  Reise  versetzen  zu  müssen  glaubte,  wodurch  jene 
Erzählung  aus  ihrer  ursprünghchen  Stelle  verdrängt  wurde.  In 
der  Tat  schloß  sich  in  L  auch  am  natürlichsten  an  diese  doppel- 
seitige Erfahrung  Jesu  die  Notiz  10.  1  an,  wonach  es  Jesus  fortan 


^)  Es  fällt  nur  auf,  daß  die  Reminiszenz  an  Mk.  2.  16  nicht  ganz  zutrifft, 
da  Lukas  ja  5,  30  die  Interpellation  der  Pharisäer  ganz  anders  gefaßt  hatte. 
Aber  wir  werden  später  sehen,  wie  ihm  hier  die  Erinnerung  an  Mk,  2,  16  mit 
der  an  eine  andere  Stelle  in  L  selbst  (Lk.  1-5,  2)  zusammenfloß. 
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nicht  dem  Zufall  überlassen  wollte,  ob  er  irgendwo  Aufnahme  fin- 
den werde,  sondern  sein  Kommen  durch  Boten,  wie  sie  9,  52  im 
Unterschiede  von  den  Aposteln  9,  54  erwähnt  sind,  vorbereiten, 
derer  ihm  ja  leicht  sechsmal  soviel  als  seine  Apostel  zur  Verfügung 
standen  (bem.  das  in  L  so  häufige  wats  c.  inf.  vom  intendierten 
Erfolge).  Nur  Lukas  ist  es  gewesen ,  der  diese  Boten  für  einen 
weiteren  Jüngerkreis  hielt  und,  wie  wir  S.  124  sahen,  die  Aus- 
sendungsrede in  Q  (im  Gegensatz  zu  der  vermeintlichen  in  Mk.  6) 
auf  sie  beziehen  zu  müssen  glaubte,  obwohl  doch  die  Rede  selbst 
deutlich  genug  auf  eine  selbständige  längere  Wirksamkeit  führt 
und  nicht  bloß  auf  eine  Vorbereitung  der  Wirksamkeit  Jesu. 

2.  Wie  man  überhaupt  die  Abhängigkeit  des  Lukas  von  Mar- 
kus gemeinhin  überschätzt,  so  ist  jedenfalls  die  Annahme  allgemein 
verbreitet,  daß  der  ganze  jerusalemische   Teil   seines   Evange- 
liums aus  Markus  entlehnt  ist.     Haben   wir  aber   so   vielfach   er- 
kannt, wie  Lukas  in  Erzählungen  aus  L  Züge  aus  parallelen  oder 
analogen  bei  Markus  einzuflechten  liebt,  so  werden  wir  uns  dadurch 
nicht  täuschen  lassen,  daß  viele  dergleichen  auch   in   diesem  Teile 
vorkommen,  wenn  sich  nachweisen  läßt,  daß  sich  dieselben  überall 
von  einer  völhg  anderen  Darstellung  abheben,  die  sich  nach  unseren 
Resultaten  unmöglich  als   lukanische  Bearbeitung   des  Markus  be- 
trachten läßt.     Das   zeigt  sich   sofort  bei  dem  Aufbruch   nach 
Jerusalem  (Lk,  18,  31 — 34).    Es  läßt  sich  doch  keinerlei  Motiv 
denken,  weshalb  Lukas,  der  eben  noch  18,  15 — 30  im  wesentlichen 
dem  Markus   gefolgt   ist,   plötzlich   von  der  Schilderung  des  Auf- 
bruchs Jesu  Mk.  10,  32,  von  dem  Mt.  20,  17  trotz  seiner  Kürzung 
noch  Wesentliches  beibehalten  hat  (bem.  das  avaßatv.  eig  lepoa.  und 
das   SV   T,   6§tj)) ,    nichts   anderes   mehr  bringt ,    als   das  TiapaXaßwv 
Too?    oa)§s/a,     das    er    übrigens    auch   9,    10    ohne    Vorgang    des 
Markus  hat.     Sollte  dasselbe  aber  auch  ein  in  diesem  Zusammen- 
hang sehr  begreiflicher  Nachklang  aus  Markus  sein,  so  hat  es  hier 
im  Gegensatz  zu  dem  Gespräch  mit  Petrus  allein  (18,  28  ff.)  doch 
einen  vöUig  anderen  Sinn  als  bei  Markus,  wo  das  iraXiv  zeigt,  daß 
Jesus,  wie  9,  30  f.,  mit  den  Jüngern  allein  sein  wollte,  um  sie  über  den 
Leidensweg  des  Messias  zu  belehren,  und  war  beiderseits  sogar  not- 
wendig, da  es  erst  das  Subjekt  für  das  avaßatyo|xsv  darbietet.    Dieses 
selbst  aber  markiert  ja  nur  die  Erinnerung   an   den  Moment,    wo 
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Jesus  mit  seinen  Jüngern  seinen  Todesgang  antrat,  wie  sie  sehr 
wohl  in  verschiedenen  Ueberlieferungsformen  erhalten  sein  kann 
(bem.  übrigens  das  '.3r>oooaXr][j<  im  Unterschiede  von  Mk.  10,  32  f.). 
Unzweifelhaft  aber  zeigt  18,  31b.  34,  daß  Lukas  hier  zu  einer 
anderen  Quelle  übergeht.  Zeigt  schon  der  Eingang  der  Rede  eine 
Form,  für  die  ich  als  Zusatz  des  Lukas  kein  Analogon  zu  finden 
wüßte,  und  die  höchst  auffallend  ist,  da  doch  unmöglich  eine  selb- 
ständige Darstellung  voraussetzen  konnte,  daß  alles  im  folgenden 
Aufgezählte  schon  durch  die  Propheten  geschrieben  sei,  so  ist  der 
Schluß  schlechterdings  unmöglich  in  einer  Darstellung,  wo  Jesus 
mit  so  dürren  Worten  alle  Details  seines  Schicksals  vorausgesagt 
hatte.  Nur  nach  einer  so  allgemein  gehaltenen  Weissagung  wie 
18,  31b  konnte  mit  solchem  Nachdruck  erzählt  werden,  daß  die 
Jünger  kein  Wort  davon  verstanden.  Daß  sich  aber  Lukas  jene 
ihm  aus  Mk.  10 ,  33  f.  bekannten  Details  nicht  wollte  entgehen 
lassen  und  sie  18,  32  f.  einfügte,  ist  doch  begreiflich  genug  ^). 

Nun  verstehen  wir  erst,  warum  Mk.  10,  35 — 45  fehlt;  es  ist 
aber  nicht  aus  Markus  ausgelassen,  vielmehr  folgt  Lukas,  von  ein- 
zelnen Einschaltungen  abgesehen,  nicht  mehr  dem  Markus,  sondern 
seiner  eigentümlichen  Quelle,  die  mit  dem  k'(iytzo  Ss  iv  itp  IyyiCsw 
aoTÖv  sie  'i£pi-/(o  Lk.  18,  35  fortfuhr.  Es  läßt  sich  doch  schlechter- 
dings kein  Grund  denken,  weshalb  Lukas  dadurch  das  x.  l'p/ovTai 
SIC  bpi/{i)  Mk,  10,  46  ersetzte  und  infolge  davon  die  Blindenheilung 
von  dem  Auszug  aus  Jericho  auf  den  Eingang  verlegte.  Hätte  er 
nur  die  Zakchäusgeschichte  einschalten  wollen,  so  stände  dieselbe 
eben  vor  der  Blindenheilung,  die  ja,  da  nach  jener  Jesus  in 
Jericho  nächtigte,  sich  vortrefflich  an  den  Auszug  anschloß.  Daß 
Lukas  die  Blindenheilung  ganz  nach  Mk.  10,  46 — 52  erzählt,  haben 
wir  S.  49 — 51  gesehen.  Nur  das  x.  ^rä?  6  Xaöc — l'Scoxev  alvov  ttj)  0-sto 
18,   43  ist  ein  Zusatz,    wie   er   sich   sonst  nirgends  Markuserzäh- 


')  Es  ist  sehr  bemerkenswert,  daß  unter  diesen  Details  aucli  solche  vor- 
kommen ,  wie  das  EfiTiTuoS-.  und  ixaoxv^.,  die  Lukas  in  seiner  Leidensgeschichte 
garnicht  erwähnt.  Dagegen  ist  nicht  ausgeschlossen,  daß  in  L  auch  bereits 
einige  Züge  des  Schicksals  Jesu,  wenn  auch  viel  allgemeinerer  Art,  erwähnt 
waren.  Darauf  deutet  das  bei  Markus  gar  nicht  vorkommende  ü'^pizd-r^fza:.  Es 
ist  sogar  nicht  unmöglich,  daß  dasselbe  schon  in  L  den  Heiden  zugeschrieben 
war,  da  ja  die  detaillierte  Angabe  des  Prozeßganges  Jesu,  durch  den  es  zu  der 
Ueberlieferung  an  die  Heiden  kommen  werde,  trotz  der  sonst  so  wörtlichen 
Entlehnung  aus  Markus  weggelassen  wird. 
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lungen  angehängt  findet  und  auffallend  an  das  aiysiv  (2,  13.  20) 
erinnert.  Schloß  es  sich  aber  in  L  an  das  sy=v;to  ev  t.  b(^iC,=  vj 
(XDtöv  sie  i£pt/o)  18,  35  an,  so  ist  klar,  daß  man  aus  dem  Heran- 
ziehen Jesu  über  Jericho,  das  ja  die  letzte  Station  auf  dem 
Pilgerwege  nach  Jerusalem  war,  schheßen  zu  können  glaubte,  er 
komme  nun  nach  Jerusalem,  um  sich  zum  Könige  ausrufen  zu  lassen 
und  das  Gottesreich  herbeizuführen  (vgl.  19,  11),  und  daß  man  des- 
wegen Gott  pries.  Lukas,  der  diesen  Grund  nicht  erkannte,  meinte 
ihn  durch  die  Einschiebung  der  Bhndenheilung  erläutern  zu  müssen, 
weshalb  er  mit  seinem  So?äCcov  t.  ^eov  (5,  25.  17,  15)  dazu  über- 
leitete. In  L  folgte  dann  die  Zakchäusgeschichte  (19,  1 — 10),  der 
sich,  wie  wir  sehen  werden,  dort  das  Gleichnis  19,  11 — 27  an- 
schloß, nach  dem  Jesus  seinen  Hinaufzug  nach  Jerusalem  fortsetzte 
(19,  28).  Auch  mit  dem  %.  z'ivnzo  6k  va'-^sv  (vgl.  1,  23.  41.  2,  15) 
19,  29  scheint  die  Quelle  fortzufahren,  aber  hier  schaltet  nun  Lukas 
die  Besorgung  des  Eselsfüllens  aus  Mk.  11,  1 — 8  (19,  29 — 36)  ein 
(vgl.  S.  51  f.),  nach  der  er  die  Erzählung  vom  Einzug  in  Jeru- 
salem mit  dem  ihm  so  geläufigen  gen.  abs.  aus  L  aufnimmt.  Denn 
daß  hier  eine  ganz  eigenartige  Darstellung  desselben  beginnt,  zeigt 
schon  die  genaue,  das  Tipö?  tö  öpo?  t.  xaX.  IX.  19,  29  gänzlich 
ignorierende  Lokalangabe  19,  37-  und  die  durchaus  eigentümliche 
Schilderung  des  Einzugjubels  (bem.  den  tiXt^O-o?  t.  jj.aO'TjTwv ,  das 
alvsiv  lov  ^söv,  wie  ähnlich  18,  43  b,  und  die  Anspielung  auf  2,  14), 
da  selbst  der  Festruf  aus  Psalm  118,  26  durch  das  eingeschobene 
6  ßaotXsDc  19,  38  sich  charakteristisch  von  Mk.  11,  10  unterscheidet. 
Vollends  19,  39 — 44  ist  ja  dem  Lukas  ganz  eigentümlich,  und  daran 
schloß  sich  in  L  die  Schilderung  der  Wirksamkeit  Jesu  in  Jeru- 
salem 19,  47.  48. 

In  diesem  geschlossenen  Zusammenhang,  in  dem  Mk.  11,  11 — 26 
gänzlich  ignoriert  wird,  und  in  dem  schon  das  6  Xaö?  ocTua?  19,  48  an 
18,  43  erinnert,  hat  die  Tempelreinigung  keine  Stelle,  und  19,  45  f. 
ist  daher  sicher  eine  Reminiszenz  an  Mk.  11,  15  ff. ,  die  Lukas 
hier  eingeflochten  hat  ^).     Es   ist   wieder   eine  der  merkwürdigsten 


^)  Lukas  benutzt  selbst  das  v,ps^xo  sxßa/J.eiv,  das  doch  bei  Markus  nur 
andeuten  soll,  daß  Jesus  jetzt  erst  zu  tun  begann,  was  er  bei  der  Umschau 
im  Tempel  (11,  11)  der  späten  Stunde  wegen  noch  hatte  unterlassen  müssen, 
um  zu  betonen,  daß  Jesus  erst  den  Tempel  von  diesem  Marktunfug  reinigen 
mußte,    um  ihn  zur  Stätte  seines  Lehrens  zu  erwählen.     Im  übrigen  erwähnt 
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Berührungen  mit  der  johanneischen  Ueberlieferung ,  daß  L  von 
einer  TemiDelreinigung  am  letzten  Festbesuch  Jesu  nichts  weiß,  wie 
ebensowenig  von  der  Vollmachtsfrage  der  Hierarchen,  die  sich  doch 
zunächst  sicher  auf  sie  bezog,  und  von  ihrer  Verurteilung  durch 
das  Weinberggleichnis,  welche  Lukas,  wie  wir  S.  52  ff.  und  S.  136 
bis  139  gezeigt,  nach  Markus  einschaltete.  Das  erhellt  noch  be- 
sonders aus  der  Art,  wie  Lk.  20,  19,  an  die  Einschaltung  aus 
Mk.  11,  18  (Lk.  19,  47)  anknüpfend  (bem.  die  Voranstellung  der 
Ypa[i[j..,  die  zunächst  die  Hinweisung  auf  die  Schrift  20,  17  ver- 
stehen mußten),  ausdrücklich  erzählt  (bem.  den  Aor.  statt  des 
Imprf.  sCTf^rcov  Mk.  12,  12),  wie  in  eben  der  Stunde  die  Hier- 
archen ihren  ersten  Angriff  auf  Jesum  machten  (bem.  das  lukanische 
sTCißaX.  s;:'  aötöv  t.  ysip.  21,  12  und  viermal  in  Act.),  der  freilich 
mit  19,  48  wenig  stimmt,  und  dessen  Mißlingen  durch  die  wörtliche 
Aufnahme  von  Mk.  12,  12,  das  doch  eher  auf  ein  Unterlassen  eines 
solchen  deutet,  recht  ungenügend  begründet  wird. 

Um  so  mehr  fällt  es  auf,  daß  Lk.  20,  20  in  jedem  Worte  von 
Mk.  12,  13  abweicht.  Es  lag  doch  nicht  der  geringste  Grund 
vor,  hier  an  der  Markuserzählung  etwas  zu  ändern,  da  selbst  dem 
Matthäus  (22,  16)  an  dieser  Stelle  die  Herodianer  einleuchteten.  Hier 
erhellt  also  klar,  daß  die  Erzählung  von  der  C  ensusf rage  nicht 
aus  Markus,  sondern  aus  L  stammt.  Das  nicht  genannte  Subjekt 
sind  demnach,  da  alles  Dazwischenliegende  Einschaltung  aus  Markus 
ist,  die  TTpwToi  t.  Xaoö  19,  47  f.,  die  beständig  darauf  lauerten,  was 
sie  Jesu  antun  könnten  (bem.  das  7rapanr]p7]aavTsc,  während  Lukas 
das  Wort  6,  7.  14,  1.  Act.  9,  24  nur  medial  braucht),  und  hier 
zuerst  etwas  gefunden  zu  haben  hoffen,  womit  sie  ihm  beikommen 
könnten.     Sie  schicken  nämlich  angestiftete  Aufpasser,  welche  sich 


Lukas  mit  Weglassung  aller  Details  nur  die  Austreibung  der  Händler,  an  die  das 
mit  '/.EYtuv  angeschlossene  Wort  Jesu  sich  richtet.  Es  war  daher  sicher  un- 
berechtigt, wenn  man  darin,  daß  auch  Matthäus  die  Erwähnung  des  seinen 
Lesern  unbekannten  Gebrauchs  Mk.  11,  16,  die  scheinbar  die  Prophetenworte 
abschwächende  Einführung  bei  Mk.  11,  17  und  die  Hindeutung  des  uäacv  t. 
sO-vs-ov  auf  den  Weibervorhof,  der  allein  den  Heiden  zugänglich  und  für  sie  aus- 
.schließlich  Gebets  statte  war  (die  beide  vielleicht  so  wenig  merkten,  wie  die 
meisten  Ausleger),  wegläßt,  Spuren  einer  Benutzung  des  Matthäus  durch  Lukas 
oder  eines  ursprünglich  kürzeren  Markustextes  zu  sehen  glaubte.  Ja,  es  scheint 
die  Reminiszenz  an  Mk.  11,  18  noch  19,  47  nachzuwirken,  wo  das  sicher  L 
eigentümliche  ot  itpwToi  x.  Xaoö  wunderlich  dem  ol  ao-/^. — anoXkoa.'.  nachhinkt 
und  lediglich  das  oh^  eSpiaxov  xxX.  aus  L  einführt,  das  wieder  ganz  eigenartig 
begründet  wird. 
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anstellen  müssen ,  als  ob  sie  gesetzesstreng  seien  und  daher  aus 
lauterer  Gewissenhaftigkeit  ihm  eine  ihr  Gewissen  bedrückende 
Frage  vorlegten.  Durch  sie  wollten  sie  Jesu  ein  Wort  entlocken, 
das  sie  benutzen  könnten,  ihn  dem  Statthalter  auszuliefern,  der 
allein  ihn  mit  dem  Tode  bestrafen  konnte  (bem.  die  dem  Lukas 
ganz  fremden  Worte  s^xa^.  und  uTcoxptv, ,  sowie  das  wote  c.  inf. 
vom  beabsichtigten  Erfolg,  wie  4,  29.  9,  52  in  L).  Das  einzige 
mit  Mk.  12,  13  übereinstimmende  Wort  ist  hier  ganz  anders  ge- 
meint; denn  der  X6'(oq  geht  bei  Markus  auf  das  Wort,  womit  sie 
ihn  fangen  wollten,  also  auf  die  Censusfrage,  was  Mt.  22,  15  richtig 
durch  sein  Tta^iS.  Iv  XÖYip  verdeutlicht,  in  L  auf  die  ihm  zu  ent- 
lockende Antwort  (i'va  sTiiXdß.  aoToö  \6'[oo).  Auch  L  begann  nach 
20,  21  mit  einer  captatio  benevolentiae,  die  aber  lediglich  die  Ein- 
leitung zu  ihrer  Frage  bildet  (bem.  den  harten  Subjektwechsel  in 
iTTirjpwr/joay  «dtöv,  dem  sofort  abgeholfen  wäre,  wenn  Lukas  auf 
das  iXO-övTSi;  Mk.  12,  14  reflektiert  hätte)  und  darum  lediglich  die 
Richtigkeit  seiner  Antwort  (bem,  das  opö-wg,  wie  7,  43.  10,  28 
in  L)  im  voraus  anerkennt,  weil  ihn  bei  seiner  Lehrtätigkeit  keine 
Rücksicht  auf  Menschen  leite  (bem.  das  ATliche  Xa(xß.  TrpöacoTrov, 
das  Lukas  sicher  nicht  dem  Ausdruck  bei  Markus  substituiert 
hätte).  Bei  Markus  ist  12,  14  nur  scheinbar  tautologisch,  da  dort 
die  durch  keine  Rücksicht  auf  Menschen  behinderte  AVahrheits- 
liebe  Jesu  dadurch  begründet  wird,  daß  er  ohne  Ansehen  der 
Person  in  Wahrheit  den  AVeg  Gottes  lehrt.  Erst  durch  die 
Reminiszenz  an  Markus,  die  Lukas  mit  dem  wörtlichen  aXX'  sjr' 
aX7]6-.  TY]v  65ÖV  T.  ^£00  o'.ijäG'AZK;  einschaltet,  wird  eine  wirküche 
Tautologie  geschaffen,  da  dies  nach  dem  opd-ibq  StSdoxet?  ganz  über- 
flüssig ist. 

Die  Censusfrage  selbst  stand  natürlich  in  der  Ueberlieferung 
fest  und  konnte  auch  in  verschiedenen  Darstellungen  nicht  wesent- 
lich verschieden  gegeben  werden.  Dennoch  betont  das  %ä? 
Lk.  20,  22,  wie  das  für  sie  Quälende  die  Frage  sei,  ob  sie,  deren 
Oberherr  doch  nicht  der  Kaiser  sei ,  ihm  (bem.  das  Voranstehen 
des  xaiaapt)  Steuern  zahlen  dürften  (bem.  das  ^opov  statt  des  lat. 
v.poo'>).  Hätte  Lukas  hier  irgend  auf  Markus  reflektiert,  so  hätte 
er  ja  nur  der  allgemeinen  Frage  die  Forderung  einer  kategori- 
schen  Entscheidung    für    die    Frager    (Sw^iev    r;    [L-q    Swjiev)    hinzu- 
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fügen  dürfen,  die  bei  Matthäus  wegfiel,  weil  er  mit  seinem  sTttov 
oov  rj[iiv  T'l  <30i  Soxst  (22,  17)  sie  antizipiert  hatte,  so  daß  auch  hier 
das  Fehlen  bei  Matthäus  und  Lukas  wahrlich  nicht  für  einen  spä- 
teren Zusatz  spricht.  Ebenso  hätte  doch  Lukas  nach  der  20,  20 
gebrachten  Einleitung  nichts  willkommener  sein  können  als  die 
Bezeichnung  der  Frage  als  heuchlerische  Versuchung  (Mk.  12,  15); 
die  Art  also,  wie  er  20,  23  die  Antwort  Jesu  einleitet,  kann  keine 
Korrektur  des  Markus  sein,  sondern  nur  eine  völlig  selbständige 
Darstellung.  Ebenso  zeigt  das  sx^i  slxdva  statt  fj  slxwv  aoTT],  daß 
in  L  vom  Bringen  eines  Denar,  wie  bei  Markus  und  Matthäus  (bei 
dem  22,  19  daraus  eine  besondere  Pointe  gemacht  ist),  nicht  die 
Rede  war,  weil  derselbe  eben  nicht  präsentiert  wird,  so  daß  das 
Ssi^ats  {JLoi  §r^väp.,  20,  24,  wenn  es  nicht  freie  Reminiszenz  an  Markus 
ist,  nur  die  rhetorische  Form  zeigt,  in  der  Jesus  jede  etwa  aus- 
weichende Antwort  auf  seine  Frage  von  vornherein  durch  Berufung 
auf  die  jederzeit  mögliche  Demonstration  des  Denar  abschneidet.  Eben- 
so fest  wie  die  Censusfrage  stand  natürlich  in  der  Ueberlieferung  die 
Antwort  Jesu,  nur  daß  man,  wie  die  Uebereinstimmung  von  Mt.  22,  21 
mit  Lk.  20,  25  zeigt,  gewöhnt  war,  dieselbe  aus  seiner  Hinweisung 
auf  die  Steuermünze  abzuleiten  (bem.  das  oöv,  to'Ivdv)  und  deshalb 
das  aTiöSoTs  voranzustellen.  Dagegen  zeigt  Lk.  20,  26  noch  deut- 
lich durch  den  Rückblick  auf  20,  20,  daß  die  Erzählung  in  L 
einen  ganz  anderen  Schluß  hatte.  Das  an  seiner  jetzigen  Stelle 
völlig  unverständliche  svavttov  toO  XaoO  (vgl.  24,  19)  sollte  wohl 
ursprünglich  andeuten,  daß  sie  sich  wohl  hüteten,  auf  diesen  un- 
erwarteten Bescheid  Jesu  etwas  zu  antworten,  da  derselbe,  vor 
allem  Volk  gesprochen,  ihn  notwendig  vor  demselben  diskreditieren 
mußte,  weil  er  dem  Volke  die  letzte  Hoffnung  raubte,  daß  Jesus  je 
auf  seine  revolutionären  Wünsche  eingehen  werde.  Lukas,  der  hier, 
genau  wie  5,  26  (vgl.  S.  166),  durch  Aufnahme  des  ^aupLdoavTs?  aus 
Mk.  12,  17  die  Darstellung  seiner  beiden  Quellen  harmonisiert,  hat 
dadurch  nur  die  eigentliche  Pointe  in  L  verdunkelt. 

Es  ist  sehr  bemerkenswert,  daß  eine  so  wohlunterrichtete 
Quelle  wie  L  aus  der  jerusalemischen  Zeit  nichts  zu  erzählen 
weiß,  als  diese  Censusfrage,  die  in  der  Tat  allein  für  die  Situation 
in  ihr  charakteristisch  ist.  Denn  daß  Mk.  Kp.  12  und  13  noch 
einmal    rein   sachhch    eine  Reihe   von   Szenen   zusammenstellt,    in 
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denen  Jesus  mit  allen  Richtungen,  den  Saddukäern  wie  den  Phari- 
säern ,  den  Schriftgelehrten  wie  den  Jüngern ,  sich  auseinander- 
setzt, erhellt  doch  daraus  aufs  klarste,  daß  hier,  abgesehen  von 
der  Parusierede,  von  der  wir  bereits  sahen,  daß  sie  nur  von  Markus 
in  ein  ganz  anderes  Jüngergespräch  verflochten  ist  (vgl.  S.  109  f.), 
und  auf  die  wir  noch  zurückkommen  müssen,  nichts  vorkommt, 
was  irgendwie  auf  die  Passah woche  führt  und  nicht  zu  jeder  anderen 
Zeit  vorgefallen  sein  könnte.  Aber  schon  Lukas  genügte  nicht,  was 
L  ihm  bot,  und  so  hat  er  hier,  abgesehen  von  der  Frage  nach 
dem  höchsten  Gebot,  von  der  wir  noch  sehen  werden,  warum  sie 
ausfallen  mußte,  20,  27 — 21,  36  alles,  was  er  bei  Markus  fand,  auf- 
genommen in  seiner  S.  54 — 59  nachgewiesenen  Bearbeitung.  Erst 
21,  37  knüpft  L  doch  offenbar  wieder  an  19,  48  an  und  zeigt, 
wie  nach  dem  Fehlschlag  des  Unternehmens  der  Yolkshäupter  Jesus 
seine  Lehrtätigkeit  im  Tempel  ruhig  fortsetzen  konnte,  bis  das 
Passahfest  nahte  (22,  1)  und  mit  dem  Verrat  des  Judas  die 
entscheidende  AVendung  brachte  (22,  3 — 6)  \).  Die  Erzählung  da- 
von setzt  in  L  damit  ein ,  daß  der  Satan  in  Judas  fuhr,  der  hier, 
abweichend  von  6,  16,  als  6  xaXo6{jLsvo?  (das  noch  siebenmal  und 
wohl  ausschließlich  in  L  vorkommt)  loxaptwTYjg  bezeichnet  wird 
(bem.  auch  das  dem  Lukas  ganz  fremde  ovta  ex  toö  apc^fioö),  was 
wieder  an  die  Art  erinnert ,  wie  man  in  der  johanneischen  Ueber- 
lieferung  seinen  Verrat  motivierte  (vgl.  Joh.  13,  27).  Daß  ihm 
das  aber  in  seiner  Quelle  vorlag,  zeigt  deutlich  die  Art,  wie  er 
Lk.  4,  13  diesen  neuen  Versuch  Satans,  Jesum  durch  das  ihm 
drohende  Geschick  zum  Abfall  von  dem  Heilsplan  Gottes  zu  ver- 
leiten, vorbereitete.  Durchaus  selbständig  gegenüber  Mk.  14,  10  f. 
wird  nun  in  L  dargestellt,  wie  Judas  mit  den  Hohenpriestern  und 
den  Hauptleuten  des  Tempels,  die  ja  die  Gefangennahme  Jesu  voll- 
ziehen mußten ,  Rücksprache  wegen  seiner  Ueberlieferung  an  sie 
nahm  und,  nachdem  man  um  den  Preis  handelseins  geworden,  feier- 
lich dieselbe  gelobte.  Dagegen  mag  das  l/apYjaav  oder  das  aotq) 
apYuptov  §oövat  eine  absichtHch  eingeflochtene  Reminiszenz  an  Markus 


*)  Von  Mk.  14,  1  —  9  ist  hier  keine  Spur,  weshalb  man  eigentlich  nicht 
einmal  von  einer  Auslassung  der  Salbungsgeschichte  (vgl.  S.  159)  reden  kann; 
denn  22,  2  wird  das  Auftreten  des  Judas  lediglich  durch  eine  Reminiszenz 
an  Mk.  11,  18,  welche  Stelle  Lukas  schon  19,  47  verwertet  hatte,  vorbereitet, 
was  im  Zusammenhanpje  von  L  durchaus  nicht  not  tat. 
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sein,  wie  der  Schluß  von  22,  6,  obwohl  derselbe  in  seiner  Ueberein- 
stimmung  mit  Mt.  26,  16  (K-qzBi  s'Jxa'.ptav)  vielmehr  die  Art  zeigt, 
wie  man  das  Suchen  des  Judas  nach  günstiger  Gelegenheit  zu  er- 
zählen pflegte.  Für  L  bedurfte  es  dessen  nach  dem  eiw^o'kö'^rpzv 
nicht,  und  das  so  ganz  eigenartige  arep  6y\o':i  wird  dort  gleich 
nach  dem  ersten  zapy.oG^  abz6'^  (22,  4)  gestanden  haben. 

Die  Mahlbereitung  (Lk.  22,  7 — 13)  ist,  wie  wir  S.  60  f.  sahen, 
das  letzte  größere  Stück,  das  Lukas  aus  Markus  aufgenommen 
hat,  um  es  in  den  Text  von  L  zu  verflechten.  Von  der  Ge- 
schichte des  letzten  Mahles  ab  folgt  er  diesem  ausschließ- 
lich, nur  einzelne  Reminiszenzen  an  Markus  einflechtend,  von  denen 
es  hie  und  da,  wie  wir  sehen  werden,  noch  zweifelhaft  ist,  ob  sie 
nicht  aus  der  bereits  festgewordenen  Ueberlieferung  herrühren  (vgl. 
schon  22,  6  und  dazu  oben).  Denn  hier  beginnt,  schon  in  der 
Einleitung  22,  14  ganz  von  Mk.  14,  17  abweichend,  das  Mahl 
zur  Stunde  des  Passahessens  mit  der  feierlichen  Erklärung  Jesu, 
daß  er  so  brünstig  verlangt  habe,  dies  Passahmahl  mit  den  Jüngern 
zu  halten  vor  seinem  Leiden,  da  er  keines  mehr  essen  wird,  bis 
es  seine  Erfüllung  gefunden  haben  wird  im  Gottesreich.  Hier  wird 
also  noch  ausdrücklich  das  Passah  als  Feier  der  Erlösung  (aus 
Aegypten)  und  damit  als  typische  AVeissagung  der  Feier  der  voll- 
endeten Erlösung  im  Gottesreich  aufgefaßt  (22,  15  ff.).  Darauf  nimmt 
Jesus  einen  Becher  in  Empfang  (ös^di^svo?,  wie  2,  28),  weiht  ihn 
durch  Dankgebet  und  heißt  ihn  die  Jünger  unter  sich  teilen, 
damit  sie  in  dem  AVein  dieses  weissagenden  Erlösungsfestes  einen 
Vorschmack  dessen  haben,  was  ihrer  in  jener  vollendeten  Erlösungs- 
feier wartet.  Er,  der  in  seinem  Leiden  diese  Erlösung  bereitet,  will 
den  zum  Sinnbild  derselben  geweihten  Becher  nicht  mit  ihnen  teilen, 
wie  er  noch  bei  diesem  seinem  letzten  Passah  mit  ihnen  vom  Ge- 
wächs des  "Weinstocks  getrunken  hat,  da  er  das  von  jetzt  an  {anb 
Tob  vöv,  wie  1,  48.  5,  10.  12,  52  in  L)  nicht  mehr  tun  wird,  bis 
das  Gottesreich  gekommen  sein  wird  (22,  17  f.)  i).    Eine  so  völlig 

1)  Weder  Lk.  22,  16  noch  22,  18  hat  irgend  etwas  mit  Mk.  14,  25  zu  tun; 
denn  das  -(b^r^it-a  t.  Ö!|j.-.  war  sicher  nur  die  gangbare  feierliche  Bezeichnung  des 
Passahweins,  und  der  Gedanke  ist  ein  völlig  anderer.  Hier  ist  nicht  wie  bei 
Markus  von  einem  neuen  Wein  die  Rede,  den  Jesus  (als  Bild  der  Seligkeit) 
beim  Festmahl  des  vollendeten  Gottesreiches  trinken  wird,  sondern  von  dem 
Gewächs  des  Weinstocks,  das  sie  noch  miteinander  bei  diesem  Mahle  getrunken 
haben.     Dieser  Spruch   kann  nur  in  Kreisen  geformt  sein,    wo  man  noch  auf 
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von  Markus  abstrahierende  Darstellung  hat  Lukas  schwerlich  durch 
eine  Reminiszenz  an  Mk.  14,  22  ergänzt  (bem.  auch  die  Wieder- 
holung des  s'^x^p.  aus  22,  17  statt  des  söXoy.  und  das  Fehlen  des 
XäßcTs),  sondern  es  werden  diese  verba  solemnia,  die  schon  die 
Darstellung  der  Speisungsgeschichte  in  Q  (Mt.  14,  19)  leiteten,  in 
der  Ueberheferung  so  fest  geworden  sein,  daß  sie  bei  Markus  wie 
in  L  (22,  19a)  wesentlich  gleich  gestaltet  waren. 

Auch  die  Weissagung  des  Verrats,  die  ohnehin  erst  der  Abend- 
mahlseinsetzung folgt,  während  sie  bei  Markus  vorhergeht,  ist 
Lk.  22,  21  ohne  jede  Erinnerung  an  Mk.  14,  18  ff.  nach  L  ge- 
geben; nur  das  Wort  Jesu  Mk.  14,  21  ist  von  Lk.  20,  22  einge- 
flochten, wie  die  Aenderung  des  DTraYS'-  in  TiopsDcxat,  das  xaxa  tö 
topia[j.svov  (vgl.  das  fünfmal  in  den  Act.  vorkommende  optC^'-v)  und 
die  Wiederholung  des  ttat^v  aus  V.  21  zeigt.  Nun  folgt  auch  darauf 
erst  der  Mk.  14,  19  diesem  Wort  vorhergehende,  aber  in  der  Form 
völlig  abweichende  Streit  der  Jünger  über  die  Frage,  wer  von  ihnen 
der  Verräter  sein  könnte,  der  in  der  Form  von  Lk.  22,  23  dem 
Lukas  vorgelegen  haben  muß,  da  er  nur  dadurch  veranlaßt  werden 
konnte,  den  Rangstreit  der  Jünger  und  die  dabei  von  Jesu  ge- 
sprochenen Worte  aus  Q  hier  einzuflechten  (22,  24 — 30,  vgl.  S.  119 
bis  122).  L  dagegen  ging,  wie  schon  die  völlig  abrupte  Art,  wie 
jetzt  22,  31  einsetzt,  zeigt,  im  natürlichsten  Anschluß  an  22,  23  zu 
einem  Wort  Jesu  an  Petrus  fort,  das  mit  der  Weissagung  seiner 
Verleugnung  endet,  die  hier,  wie  in  der  johanneischen  Ueberüefe- 
rung  (vgl.  Job.  13,  38),  auf  das  letzte  Mahl  versetzt  wird  (22,  34), 
während  sie  Mk.  14,  29  ff.  an  eine  ähnliche  (von  der  Jüngerflucht) 
auf  dem  Gange  zum  Oelberge  angeschlossen  wird  \).  Da  auch  Lk.  22, 
35 — 38  eine  Einschaltung  aus  Q  ist  (vgl.  S.  90),  so  schloß  hiermit 
die   Erzählung   vom   Abschiedsmahl.     Der  Aufbruch  knüpft   in  L 

die  Aufrichtung  eines  irdischen  Reiches  hoffte,  wie  ja  auch  die  Darstellung  der 
Abendmahlseinsetzung  darauf  hinweist,  daß  jene  Kreise  mit  den  Uraposteln 
keine  direkte  Berührung  mehr  hatten. 

')  Auch  das  Fehlen  des  zaöz-Q  x.  v.y/.zi  und  das  Voranstehen  des  oh  'f  a»v.  aXsxtcup 
erinnert  an  das  Wort  bei  Johannes.  Gemeinsam  ist  dem  Markus  und  Lukas 
nur  das  a-fjfxspöv.  Dagegen  fehlt  in  L,  wie  bei  Matthäus  und  Johannes,  das 
815  vor  dl.  coüjv.  Es  ist  doch  völlig  undenkbar,  daß  ein  Bearbeiter  des  Markus 
dies  "Wort  hinzugesetzt  haben  sollte.  Dagegen  ist  es  sehr  begreitlich ,  daß 
Jesus  betonen  wollte,  wie  die  Verleugnung  noch  in  der  dritten  Nachtwache 
(bem.  das  Tctüx-^  t.  vüxtO,  also  vor  dem  zweiten  Hahnenschrei,  der  die  Morgen- 
frühe verkündigt  (vgl.  Mk.  13,  3ö),  eintreten  werde,  und  daß  in  der  abglätten- 
den mündlichen  Ueberlieferung  dies  Wort  verloren  ging. 
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(Lk.  22,  39)  ganz  an  die  Einleitung  desselben  (22,  14)  an,  wie 
das  xaia  to  sO-o?  an  Lk.  21,  37  (in  L),  und  zeigt  nicht  die  ge- 
ringste Erinnerung  an  Mk.  14,  26. 

Daß  der  Darstellung  von  dem  Gebete  Jesu  in  Getsemane 
(Lk.  22,  40 — 46)  eine  völlig  andere  Erzählungsform  zu  Grunde 
liegt  als  Mk.  14,  32 — 34,  springt  doch  in  die  Augen.  Mag  man 
immerhin  die  Umgehung  jeder  Lokalangabe  daraus  erklären,  daß 
dieselbe  den  Lesern  des  Lukas  unverständlich  gewesen  wäre ,  so 
macht  doch  das  toO  tökoo,  das  schwerHch  auf  den  Oelberg  geht, 
es  ungleich  wahrscheinlicher,  daß  L  die  seinen  Lesern  aus  der  Ge- 
schichte des  Verrats  wohlbekannte  Stätte  meinte,  wo  Jesus  am 
Oelberge  zu  nächtigen  pflegte  (21,  37).  Vor  allem  aber  ist  der 
Quelle  die  Hauptsache,  daß  Jesus  die  Jünger,  die  ja  nach  L 
schweren  satanischen  Versuchungen  entgegensahen  (22,  31),  er- 
mahnte, um  Abwendung  derselben  zu  bitten.  Das  setzt  nicht  etwa 
eine  Kenntnis  von  Mk.  14,  38  voraus,  da  ja  das  charakteristische 
7p-r]YopetTs  und  die  ganze  Begründung  der  zweiten  Vershälfte  fehlt, 
sondern  daß  die  Mahnung  in  dieser  durch  die  Anspielung  an  die 
sechste  Bitte  des  Vaterunser  bestimmten  Form  ihre  feste  Prägung 
in  der  Ueberlieferung  erhalten  hatte.  Von  der  Bitte,  mit  ihm 
zu  wachen,  ist  so  wenig  die  Rede,  wie  von  der  Mitnahme  der  drei 
Vertrauten  allein,  oder  dem  von  Markus  so  stark  betonten  wieder- 
holten Einschlafen.  Nur  einmal  wird  ihr  Einschlafen  erwähnt, 
aber  22,  45  ganz  anders  motiviert  als  Mk.  14,  40  und  nur  getadelt, 
weil  es  sie  an  dem  ihnen  so  dringend  ans  Herz  gelegten  Gebete 
hindert.  Vor  allem  aber  ist  in  L  von  tiefen  Gemütsbewegungen, 
von  einem  wiederholten,  sogar  sich  steigernden  Gebetsringen  Jesu 
nicht  die  leiseste  Spur  ^).  Jesus  reißt  sich  von  den  Jüngern  nur 
gewaltsam  los,  weil  er  sie  in  ihren  Versuchungen  am  liebsten  keinen 
Augenblick  allein  ließe,  und  ergibt  sich  im  Gebet  ohne  Wanken 
und  Schwanken  in  den  Willen  Gottes  (22.  41  f.).  Auch  hier  hatte 
die  Ueberlieferung  längst  die  Worte  nach  der  dritten  Bitte  des 
Vaterunser  geformt,  die  ja  Lk.  11,  2  fortließ  (vgl.  S.  72)  und 
Mt.  26,  42  noch  bestimmter  durchblicken  läßt.    Sollte  auch  Lukas 


')  Das  wäre  allein  ein  Grund,  die  aus  dem  ganzen  Ton  der  Erzählung 
völlig  herausfallenden  Worte  22,  43  f.  zu  streichen,  die  aber  auch  textkritisch, 
höchst  verdächtig  sind. 
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die  Bitte  um  Abwendung  des  Leidens  in  Erinnerung  an  Mk.  14,  36 
eingeflochten  haben,  so  hat  er  ganz  im  Sinne  von  L  das  sl  ßouXst 
hinzugefügt,  mit  dem  ja  eigentUch  schon  die  Ergebung  der  zweiten 
Vershälfte  gegeben. 

Erst  mit  dem  szi  aötoö  XaXoövio?  scheint  Lk.  22 ,  47  in  die 
Markuserzählung  von  der  Verhaftung  Jesu  einzulenken,  obwohl 
dasselbe  bei  dem  Fehlen  der  die  Situation  so  lebensvoll  vor  Augen 
führenden  Worte  Mk.  14,  41  f.  eigentlich  alle  Bedeutung  verlor, 
und  das  überraschende  Erscheinen  des  oy'koz  in  L  durch  das  lSo6 
mit  eingeschlossener  Copula  völlig  ausreichend  markiert  war. 
Daß  es  Mt.  26,  47  nur  nach  seiner  Vorliebe  für  dies  Wort  ein- 
schiebt, erhellt  ja  aus  dem  f|).^£v,  das  diese  Bedeutung  desselben 
nur  abschwächt.  Es  ist  durchaus  nicht  zufällig,  daß  in  L  nichts 
Näheres  zur  Charakteristik  des  oy}.o^,  wie  Mk.  14,  43,  gesagt  war, 
sondern  nur  geschildert,  wie  der  22,  3  erwähnte  und  Judas  ge- 
nannte Eine  der  Zwölfe  der  Schar  voranging  und  durch  den  Kuß 
Jesum  der  Schar  kenntlich  machen  wollte,  den  Judas  als  Mittel 
seiner  Ueberlief erung  in  Feindeshand  zurückw^ies  (22,  47  f.), 
während  er  Mk.  14, 45  gründlich  vollzogen  wird  (bem.  das  xaTS'^iXyjosv). 
Es  wird  hier  erst  klar,  was  der  Inhalt  der  22,  4  ff.  erwähnten  Ab- 
machungen des  Judas  mit  den  Hohenpriestern  gewesen  war,  wes- 
halb freilich  eine  Erläuterung  wie  Mk.  14,  44  hier  fehlen  mußte, 
und  warum  von  einer  förmlichen  Verhaftung,  wie  sie  nach  Mk.  14,  1 
durch  das  Anerbieten  des  Judas  ermöglicht  und  14,  43  f.  46 — 48 
durch  Bewaffnete  vollzogen  wurde,  bei  Lukas  überhaupt  nicht  die 
Rede  ist.  Während  bei  Markus  neben  dem  verabscheuungswerten 
Judaskuß  nur  noch  der  unbesonnene  Schwertstreich  eines  Jüngers 
aus  der  Verhaftungsszene  erwähnt  wird  (14,  47),  ohne  daß  erhellt, 
wann  derselbe  geschah,  da  er  nach  vollzogener  Verhaftung  jeden- 
falls undenkbar  war,  fragen  nach  L  seine  Begleiter,  die  wenig- 
stens teilweise  bewaffnet  waren,  wie  wir  S.  90  sahen,  daß  Lukas 
es  22,  38  nach  unserer  Stelle  voraussetzt,  ob  sie  mit  dem  Schwerte 
dreinschlagen  sollen,  worauf  einer,  die  Erlaubnis  Jesu  als  selbst- 
verständlich voraussetzend,  es  sofort  tut,  und  Jesus  erst  dann  sie 
heißt,   die  Häscher  gewähren  zu  lassen  (22,  49  ff.) ').     Vor  allem 


*)  Auch   hier   zeigt   sich  eine  merkwürdige  Uebereinstimmung  von  L  mit 
der  Johanneischen  Ueberlieferung.  wonach  der  Schlag  das  rechte  Ohr  des  hohen- 
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aber  ist  es  die  Lukasquelle,  die,  an  22,  4  anknüpfend,  die  Hohen- 
priester und  die  Tempelhauptleute  mit  Judas  und  dem  o/Xo?  ge- 
kommen sein  läßt,  zu  denen  vielleicht  nur  noch  Lukas  einige  der 
Laienmitglieder  des  Hohenrats  hinzufügt.  Denn  nun  erst  empfängt 
das  Wort  Mk.  14,  48,  das  in  seiner  eigentlichen  Pointe  doch  un- 
möglich zu  den  Häschern  gesprochen  sein  kann,  seine  einzig  mög- 
liche Adresse,  wenn  auch  Lukas,  um  nachträglich  den  &/Xo?  aus 
L  zu  charakterisieren,  22,  52b  das  wc — £yXü)v,  das  wieder  um- 
gekehrt unmöglich  zu  den  Hierarchen  gesprochen  sein  kann,  aus 
Markus  eingeflochten  hat.  Dagegen  bringt  doch  22,  53  wieder  eine 
gänzlich  andere  Fassung  des  Wortes,  wonach  sie  bei  ihren  täglichen 
Begegnungen  im  Tempel  auch  nicht  den  leisesten  Versuch  ge- 
macht hätten,  sich  seiner  zu  bemächtigen  (s^eTecvat;  t.  ysip.  stti, 
wie  Jrm.  51,  25.  Ezch.  25,  7.  1.  Mkk.  12,  39.  42),  weil  erst  die 
Nachtstunde  mit  ihrem  Dunkel  ihnen  Gewalt  über  ihn  gebe.  Von 
der  Jüngerflucht  Mk.  14,  50  fi".  ist  in  L  so  wenig  die  Rede,  wie 
von  ihrer  Vorhersagung. 

Da  der  Hohepriester,  in  dessen  Haus  man  den  gefangenen  Jesus 
führte,  nach  Lk.  3,  2  Annas  ist,  so  spielt  die  Verleugnung  des 
Petrus  (22,  55 — 62),  wie  in  der  johanneischen  Ueberlieferung 
(vgl.  Joh.  18),  im  Hof  desselben,  w^o  nach  L  man  ein  Feuer  an- 
gezündet hatte  und  Petrus  mitten  unter  denen  saß ,  die  sich  dort 
zusammengesetzt  hatten  (Lk.  22,  55).  Daß  es  sich  im  Hof  des 
hohenpriesterlichen  Hauses  um  seine  Dienerschaft  handelte,  setzt 
L  ebenso  als  selbstverständlich  voraus,  wie  daß  Petrus  Jesu  dort- 
hin gefolgt  sein  muß,  wo  es  zu  der  so  viel  erzählten  Verleugnung 
kam;  denn  dies  hat  Lk.  22,  54b  offenbar  aus  Mk.  14,  54  ergänzt, 
dem  er  aber  unmöglich  in  der  übrigen  Darstellung  gefolgt  sein 
kann,  da  er  nicht  einmal  die  DTcirjpsTat  aus  ihm  erwähnt.  Ebenso 
entnimmt  er  aus  Mk.  14,  66  f.,  daß  die  erste  Versuchung  von  einer 
Magd  ausging,  die  ihn  beim  hellen  Feuerschein   (bem.   das   eigen - 


priesterlichen  Dieners  traf  (Joh.  18,  10).  Aber  daß  das  Ohr  abgehauen  wurde, 
wie  man  später  immer  allgemeiner  annahm  und  Lukas  auch  aus  Markus  er- 
gänzen zu  müssen  meinte,  kann  L  nicht  erzählt  haben,  wo  Jesus  den  Ver- 
wundeten durch  Berührung  des  Ohres  heilt  (22,  51).  Vielleicht  liegt  in  der 
merkwürdigen  Uebereinstimmung  des  rata^ac  Mt.  26,  51  mit  dem  Eiieixa^sv 
Lk.  22,  50  noch  eine  Spur  davon,  daß  Matthäus,  obwohl  auch  er  das  äcpsiXäv 
aus  Markus  aufnimmt,  noch  von  einer  Ueberlieferung  wußte,  die  nur  von  einem 
naxäc-stv  des  Ohres  erzählte. 
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tümliche  7:,oo?  zb  zöi^  bei  beiden)  zu  erkennen  glaubte,  als  sie  ihn 
scharf  anblickte  (bem.  das  lukanische  ärsvb.  statt  des  c|j.ß/,='}.  des 
Markus),  da  ihm  das  bloße  t'.?  in  L  zu  unbestimmt  schien.  Aber 
in  L  stand  eben  nicht,  wie  bei  Markus,  die  ganze  Verhandlung 
vor  dem  Hohenrat  zwischen  14,  54  und  66,  sondern  dieser  ti?  war 
nach  Lk.  22,  56  einer  von  denen,  in  deren  Mitte  Petrus  nach 
22,  55  saß,  und  der  ihn  als  einen  Genossen  Jesu  zu  erkennen 
glaubte  (bem.  das  aov  aotw,  das  sich  nur  auf  das  aotov  22,  54 
zurückbeziehen  kann,  wenn  dazwischen  nicht  das  auf  Petrus  be- 
zügUche  ao-öv  —  aötc^)  in  dem  Zusatz  aus  Markus  stand,  und  das 
doch  sicher  Lukas  nicht  für  das  genauere  [j-sta  z.  va^  substituierte), 
weshalb  der  tt;  auch  seine  Mitknechte  und  nicht,  wie  die  Magd 
bei  Markus,  Petrus  anredet.  In  allem  übrigen  folgt  Lukas  offenbar 
L,  wo  Petrus  noch  einfach  leugnet,  statt  der  Art,  wie  er 
Mk.  14,  68  eine  direkte  Antwort  zu  umgehen  sucht.  Die  zweite 
Versuchung  geht  nämlich  in  L  (Lk.  22,  58j  ebenfalls  einfach  von 
einem  itspoi;  der  am  Feuer  Sitzenden  aus,  der  ihn  kurz  darauf 
als  einen  von  denen  erkennt,  die,  wie  nach  22,  56  auch  er,  mit 
Jesu  waren,  was  er  wieder  in  der  einfachsten  Form  leugnet,  in 
der  man,  wo  nichts  Näheres  über  die  Verleugnungen  bekannt  war, 
dieselben  zu  formulieren  pflegte  (vgl.  Job.  18,  17.  25).  So  genau 
L  nach  Lk.  22,  59  den  Zeitabstand  angab,  in  welchem  ein  dritter 
(aXXo?  Tic)  die  Ansicht  seiner  Genossen  zuversichtlich  bestätigte, 
so  könnte  dies  doch  dort  so  wenig  näher  formuliert  gewesen  sein, 
wie  die  Ableugnung  des  Petrus ,  und  daher  das  Itt'  aXTj9-=La? ,  die 
Begründung  dadurch,  daß  Petrus  ein  GaHläer  sei,  und  das  oox 
oloa  0  ÄsY--?  eine  Keminiszenz  an  Mk.  14,  70.  68  sein.  Aber  das 
SüayuptCsTO  in  L  ergab  ein  ez'  aXr^^.  von  selbst,  und  daß  man 
Petrus  als  Galiläer  erkannte,  kann  feststehende  UeberUeferung  ge- 
wesen sein;  an  dem  oux  olSa  o  aeysic  aber  sieht  man  recht  deut- 
lich, wie  sich  solche  Züge  in  der  Ueberlieferung  verschieben.  Was 
Mk.  14,  68  noch  eine  erste  ausweichende  Antwort  ist,  ist  hier 
gerade  der  Höhepunkt  der  Verleugnung,  irgend  etwas  von  der 
Sache  zu  wissen.  Sicher  aber  wußte  L  von  dem  avad£[xat.  und 
oavov.  des  Petrus  (Mk.  14,  71)  nichts,  und  Lukas  hat  auch  kein 
Bedürfnis  gefühlt,  es  zu  ergänzen. 

Ganz    klar   tritt  die   harmonisierende  Tendenz   des  Lukas  erst 
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wieder  am  Schlüsse  hervor.  L  hatte  die  Erinnerung  des  Petrus 
an  das  Wort  des  Herrn  nach  22,  61  durch  einen  Blick  motiviert. 
den  Jesus,  der  auch  in  dem  oov  aöxw  22,  56  auf  dem  Hofe  be- 
findhch  gedacht  ist,  indem  er  sich  umwandte ,  dem  Petrus  zuwarf 
(bem.  das  L  eigentümhche  6  xd,o. — z.  -/.opioo),  Mk.  14,  72  dagegen 
mit  Beziehung  auf  das  6t?  14,  30  durch  den  zweiten  Hahnenschrei 
und  deshalb  ausdrücklich  an  den  AVortlaut  jener  Weissagung  er- 
innert. Lukas  meinte  auch  dies  aufnehmen  zu  müssen  (22,  61), 
nur  ohne  das  sx  Ssotepoo,  da  er  ja  22,  34  das  5i<;  nicht  gebracht 
hatte,  sieht  sich  aber  trotzdem  veranlaßt,  mit  Markus  den  Wort- 
laut jener  Weissagung  zu  bringen.  Das  erhellt  ja  klar  daraus, 
daß  er  sich  hier  ebenso  eng  an  Markus  anschließt ,  wie  er  22,  34 
von  ihm  abwich  (bem.  das  -plv  aXr/.T.  'soirrpy.'.).  Sehr  bemerkens- 
wert ist  noch  der  Schluß  der  Geschichte,  in  dem  Markus  mit 
seinem  x,  i-ißaXwv  sV.Xaisv  ganz  allein  steht.  Die  Worte  sind 
doch  viel  zu  schwierig,  als  daß  ein  späterer  Bearbeiter  des  hypo- 
thetischen Urmarkus  sie  eingebracht  haben  könnte.  Hier  liegt 
also  wieder  ein  Fall  vor,  wo  Matthäus  und  Lukas  übereinstimmen, 
weil  sie  ohne  schriftstellerische  Berührung  die  Art  wiedergeben, 
wie  man  in  der  mündHchen  Ueberlieferung  die  bittere  Reue  des 
Petrus  (vgl.  Jesaj.  22,  4)  auszumalen  gewohnt  war.  Es  würde 
nur  eine  Bestätigung  davon  sein,  wenn  die  Worte  schon  so  in  L 
gestanden  hätten,  was  sich  freihch  nicht  beweisen  läßt. 

Ein  ganz  ähnhcher  Fall  hegt  in  der  Yersi^ottung  Jesu 
Lk.  22,  63.  65  vor,  die  L  hier  brachte,  um  die  Pause  zwischen 
der  nächtlichen  Einbringung  Jesu  und  der  Gerichtsverhandlung 
auszufüllen.  Es  ist  offenbar  eine  Parallelüberheferung  der  Szene 
Mk.  14,  65,  wo  sie  von  den  Hierarchen  selbst  ausgeht  und  eine 
noch  viel  rohere  ist,  da  diese  sich  gegen  den  wegen  Gottesläste- 
rung Verurteilten  alles  meinten  erlauben  zu  können ,  und  wo  nur 
die  Diener  nachher  sich  an  ihren  Mißhandlungen  beteihgen.  In 
L  sind  es  lediglich  die  Häscher,  die  Jesum  in  Gewahrsam  halten 
und  ihn  mit  ihren  Mißhandlungen  verspotten,  indem  sie  den  Mann 
mit  den  hohen  Ansprüchen  seine  Ohnmacht  und  Wehrlosigkeit 
fühlen  lassen,  aber  auch  andere  direkte  Lästerungen  gegen  ihn 
ausstoßen.  Dazwischen  steht  nun  22,  64  ein  Zug,  der  an  Mk.  14,  65 
erinnert  und  doch  schwerhch    aus   ihm  entnommen  sein  kann,   wo 
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Zeit  und  Ort  und  Personen  durchaus  verschieden  sind,  zumal  doch 
Lukas  schwerHch  das  TisptxaX'jTCTSiv  aötoö  zb  ^rpoGw-ov  in  das  un- 
klare TTsp'.xaXö^l^avTS!;  aöröv  geändert  hätte.  Dagegen  berührt  er 
sich  mit  Matthäus,  wo  die  Frage  wörthch  lautet  Tic  Iot'.v  6  ;rataac 
as,  nur  noch  ausgemalt  durch  das  'Kpo's.  f^alv,  -/pioTs  Mt.  26,  68. 
Aus  Matthäus  kann  aber  Lukas  diesen  Zug  nicht  entlehnt  haben^ 
da  er  von  ihm,  der  überhaupt  von  einem  TrsptxaXoTrTS'.v  nichts  weiß^ 
noch  stärker  abweicht  als  von  Markus ;  und  ebensowenig  konnte  ein 
späterer  Bearbeiter  des  Markus  ihn  weglassen,  da  er  doch  erst  das 
-po'fT^Tsoaov  zu  erklären  scheint.  Hier  wird  man  also  die  Ueber- 
einstimmung  beider,  wie  bei  Mt.  26,  75  =  Lk.  22,  62,  nur  durch 
die  Art  erklären  können,  wie  die  mündliche  Ueberlieferung  durch 
jenes  Tcpo'f/JTSo^ov  zIq  sativ  6  ^caiaag  as  die  Verspottung  zu  speziali- 
sieren pflegte,  weshalb  sogar  möglicherweise  sie  auch  L  schon  au& 
ihr  entlehnen  konnte. 

Daß  Lk.  22,  66—71  eine  von  Markus  vöUig  verschiedenartige 
Darstellung  des  Verhörs  Jesu  ist,  liegt  am  Tage.  Während 
dasselbe  bei  Markus  noch  vor  dem  zweiten  Hahnenschrei  erfolgt  — 
Mk.  15 ,  1  hat  nach  der  berichtigten  Lesart  gar  nichts  damit  zu 
tun  — ,  geschieht  es  hier  nach  Tagesanbruch;  während  es  bei 
Markus  vor  dem  Hohenpriester  stattfindet,  zu  dem  Jesus  einge- 
bracht (14,  53),  wird  Jesus  dazu,  ganz  wie  Joh.  18,  24,  von  dem 
Hohenpriester ,  zu  dem  er  22 ,  54  eingebracht ,  in  ihre  Ratsver- 
sammlung abgeführt  (bem.  noch  die  ganz  eigenartige  Bezeichnung 
des  Hohenrats  durch  t6  ^rpEoßoTspiov  t.  Xaoö,  das  vielleicht  erst 
Lukas  durch  ap/.  ts  xal  Ypa[X[jL.  erklärt).  Mit  völliger  Uebergehung 
des  Zeugenverhörs  beginnt  dasselbe  sofort  mit  der  Stellung  der 
Messiasfrage,  deren  Beantwortung  Jesus  nach  ihrem  voraussicht- 
lichen Verhalten  für  zwecklos  erklärt,  weshalb  er  auf  die  Zukunft 
verweist  (octcö  t.  vdv,  wie  22,  18),  wo  die  Erfüllung  von  Psalm  110,  1 
sie  beantworten  werde  (bem. ,  wie  höchstens  das  t.  oDvd|j.stoc  aus 
einer  Erinnerung  an  Mk.  14,  62  eingetragen  sein  könnte).  Als 
man  aber  von  allen  Seiten  mit  der  Frage  auf  ihn  eindringt,  ob  er 
der  Sohn  Gottes  sei,  bejaht  er  dieselbe  rundweg  (Lk.  22,  66 — 70). 
Sicher  rührt  diese  Darstellung  aus  einer  judenchristhchen  Quelle 
und  nicht  von  einem  heidenchristlichen  Bearbeiter  des  Markus- 
textes her;  denn  sie  unterscheidet  noch   klar  zwischen   dem   schon 
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gegenwärtigen  Bewußtsein  Jesu  von  seiner  Gottessohnschaft  nach 
Psalm  2  und  seiner  erst  zukünftigen  Erhöhung  zur  messianischen 
Würdestellung  (vgl.  Act.  2,  36).  Das  nach  6[j.srg  Xt[Bzs  ganz  über- 
flüssige on  sYto  £l|ii  ist  natürlich  nur  Erläuterung  des  Lukas  nach 
Mk.  14,  62,  wie  das  ti  bzi  l/ojiev  [i-apr.  ypstav  Reminiszenz  an 
Mk.  14,  63,  mit  der  Lukas  wenigstens  auf  das  in  seiner  Quelle 
fehlende  Zeugenverhör  hindeuten  wollte.  Für  L  genügte  voll- 
kommen der  Abschluß  mit  aozol  -J^xooaajxsv  octcö  t.  Gv6[LazoQ  aovob 
(Lk.  22,  71),  da  sie  in  der  Aussage  Jesu  über  seine  Gottessohn- 
schaft die  Bejahung  der  Messiasfrage  sahen,  deren  allein  sie  zu  seiner 
Ueberlieferung  an  den  Statthalter  bedurften.  Auf  die  Komödie 
seiner  Verurteilung  wegen  Gotteslästerung  einzugehen,  hatte  L 
keinen  Grund,  da  der  Quelle  aus  der  johanneischen  Ueberlieferung 
(vgl.  Joh.  19,  7)  wohlbekannt  war,  daß  man  mit  diesem  vorgeblich 
religiösen  Grunde  seiner  Verurteilung  erst  vorrückte,  als  ihr  eigent- 
licher Plan,  auf  Jesu  Messiasanspruch  hin  seine  Verurteilung  durch 
den  Statthalter  zu  erwirken,  mißlungen  war. 

AVieder  wird  in  ganz  eigenartiger  Weise  Lk.  23,  1  die  Ver- 
handlung vor  dem  Statthalter  eingeleitet;  und  während  bei 
Markus  der  Ratschlag,  den  man  in  Bereitschaft  hatte  (Mk.  15,  1), 
als  man  Jesus  an  Pilatus  auslieferte,  nur  aus  der  Frage  desselben 
an  Jesum  zu  erraten  ist,  wird  Lk.  23 ,  2  die  Anklage  auf  Bean- 
spruchung der  (messianischen)  Königswürde  nicht  nur  ausdrücklich 
formuliert,  sondern  alle  politischen  Konsequenzen  daraus  gezogen 
bis  zur  Forderung  der  Steuerverweigerung,  obwohl  man  doch  aus 
20,  25  genau  wußte,  daß  Jesus  dieselbe  mißbilligt  hatte.  Um  so 
auffallender  ist  es,  daß  nun  ganz  wörtlich  nach  Mk.  15,  2  die 
Frage  des  Pilatus  und  Jesu  Antwort  wiedergegeben  wird  (Lk.  23,  3). 
Denn  ist  es  schon  bei  Markus  unbegreiflich,  daß  Pilatus  nach 
dieser  Antwort,  statt  den  geständigen  Hochverräter  einfach  zum 
Tode  zu  verurteilen,  die  nächste  Gelegenheit  ergreift,  um  Jesum 
freizulassen  und  fragt,  was  er  denn  üebles  getan  habe  (Mk.  15,  9.  14), 
so  ist  es  Lk.  23,  4  noch  unbegreiflicher,  wenn  Pilatus  direkt  darauf 
erklärt,  er  finde  keine  Schuld  an  ihm.  Lukas  fühlte  diesen  Wider- 
spruch so  wenig  wie  Markus,  weil  beide  natürlich  als  selbstver- 
ständlich voraussetzten,  daß  Jesus  sich  nur  in  einem  Sinne  zu 
seinem  Königtum  bekannt  habe,  in  dem  jeder  Gläubige  sich  dazu 
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bekannte.  Xim  erfahren  wir  aus  L,  daß  Pilatus  wirklich  (und 
zwar  angesichts  der  Ankläger)  Jesum  eingehend  wegen  der  An- 
klage auf  Anreizung  des  Volkes  zum  Abfall  vom  Kaiser  verhört 
hatte  (23,  14),  wie  ja  auch  die  johanneische  Ueberlieferung  von 
-einer  eingehenden  Verhandlung  mit  Jesu  über  den  Sinn  seines 
Königtums  erzählte,  auf  Grund  derer  ihn  Pilatus  für  unschuldig 
erklärte  (Joh.  18,  33 — 38).  Es  muß  aber  an  dieser  Stelle  in  L 
nur  kurz  angedeutet  gewesen  sein,  daß  ein  solches  Verhör  mit 
dem  Lk.  23,  4  erwähnten  Erfolge  stattgefunden  habe,  weshalb 
Lukas  das  Nähere  darüber  aus  Mk.  15,  2  ergänzen  zu  müssen 
meinte. 

Der  Grund  davon  war  aber  für  L,  daß  dies  Verhör  für  Pilatus 
zunächst  nur  der  Anlaß  war,  sich  seines  Resultats  erst  noch  durch  die 
Sendung  Jesu  zu  Herodes  (Lk.  23,  5 — 13)  zu  vergewissern, 
weshalb  er  erst  nach  derselben  dies  so  nachdrückhch  hervorhebt 
<23,  14  f.);  denn,  daß  Lukas  diese  Sendung  in  seiner  Quelle 
las.  wissen  wir  bereits  aus  9,  9,  wo  er  ja  sichtlich  23,  8  vor- 
bereitet. Ohnehin  kann  eine  Bemerkung  wie  23,  12  nur  aus  Kreisen 
stammen,  wo  man  über  das  Verhältnis  des  Statthalters  zum  Te- 
trarchen  gut  Bescheid  wußte.  Selbstverständlich  kann  auch  L  wenig 
davon  gewußt  haben,  was  eigentlich  zwischen  Herodes  und  Jesu 
vorgegangen  war;  die  Quelle  meint  nur  zu  wissen,  daß  der  Tetrarch 
ihn  in  einem  spöttischen  Königsaufputz  zu  Pilatus  zurückgeschickt 
habe,  um  sein  Urteil  zu  motivieren,  daß  man  es  nicht  mit  einem 
Hochverräter,  sondern  mit  einem  Narren  zu  tun  habe  (23,  11). 
Denn  was  Lk.  23,  9  b.  10  noch  hinzufügt,  ist  doch  nur  ein  Nach- 
klang von  Mk.  15,  3  f.,  da  Lukas  voraussetzt,  es  müsse  bei  dem  Verhör 
vor  Herodes  wesentlich  so  zugegangen  sein  wie  bei  dem  vor  Pilatus. 
Das  ist  aber  unrichtig,  da  aus  23,  15  folgt,  daß  die  Ankläger  gar 
nicht  mit  zu  Herodes  gesandt  waren.  "Wenn  nun  nach  L  Pilatus 
infolge  jener  Sendung  ausdrückhch  nicht  nur  vor  den  Hierarchen, 
sondern  auch  vor  dem  Volk  (vgl.  23,  4  das  '/..  i.  o'yX.)  die  Un- 
schuldserklärung Jesu  wiederholt  (23,  13  £f.),  so  setzt  die  Quelle 
voraus,  daß  die  Hierarchen  vom  Volke  begleitet  waren,  da  es  ja 
ihre  Anklage  auf  Verführung  desselben  bestätigen  mußte.  Da 
aber  L  sonst  die  Haltung  des  Volks  im  ganzen  so  oft  als  eine  Jesu 
günstige  schildert  (18,  43.  19,  48.  21,  38),  so  erhellt  daraus,  daß 

Weiß,  Quellen  des  Lukas-Evangeliums  15 


226  IV.    Die  Lukasquelle 

es  dabei  an  den  den  Hierarchen  anhängenden  Teil  des  Volkes  denkt^ 
also  sehr  wohl  weiß ,  wie  verschiedene  Strömungen  es  im  Volke 
gab.  Ihm,  wie  den  Hierarchen,  macht  also  Pilatus  den  Vorschlags 
sich  mit  der  Geißelung  Jesu  zu  begnügen,  die  derselbe  immerhin 
durch  irgendwelche  Unvorsichtigkeiten,  durch  die  er  sicli  den  Ver- 
dacht der  Hierarchen  zugezogen  haben  mochte,  verdient  hatte 
(23,  16),  was  wieder  an  die  johanneische  Ueberlieferung  erinnert^ 
nach  welcher  Pilatus  die  Geißelung  offenbar  in  der  Hoffnung  vor- 
nimmt, daß  man  sich  damit  werde  begnügen  lassen  (vgl.  Joh,  19,  5)^). 
Auch  die  Darstellung,  wie  es  zur  Gestattung  der  Kreuzi- 
gung kam,  ist  bei  Lukas,  abgesehen  von  einzelnen  Zusätzen  aus 
Markus,  eine  durchaus  eigentümliche.  Von  der  Osteramnestie,  wie 
sie  ein  sichtlich  Jesu  günstiger  Volkshaufe  gefordert  hatte,  der  aber 
nachher  durch  die  Hierarchen  dazu  aufgewiegelt  wurde,  gegen  den 
Vorschlag  des  Pilatus  zu  protestieren  (Mk.  15,  6 — 11),  erzählte  die 
Quelle  nichts,  schon  darum,  weil  ja  das  hier  mitagierende  Volk  bei 
ihm  von  vornherein  auf  Seiten  der  Hierarchen  steht.  Dann  kann 
freilich  Lk.  23,  18  nur  ein  Zusatz  zu  der  Erzählung  in  L  sein,  und 
dafür  spricht,  daß  alles,  was  Lukas  von  dem  dort  erwähnten 
Barabbas  zu  sagen  weiß  (23,  19),  einfach  aus  Mk.  15,  7  stammt; 
denn  daß  der  Aufruhr,  bei  dem  er  gefangen  genommen,  in  der 
Stadt  stattgefunden  hatte,  verstand  sich  ja  von  selbst,  wenn  die 
Stadtbevölkerung  sich  für  ihn  interessierte.  Auch  in  L  hatte  ja 
Pilatus  den  Vorschlag  gemacht,  Jesum  loszulassen  (23,  16),  und  so 
konnte  Lukas  sehr  wohl,  um  die  Wiederholung  desselben  in  23,  20 
zu  motivieren  und  doch  irgendwie  die  Barabbasepisode  zu  berück- 
sichtigen, mit  seinem  alp;  toörov  (vgl.  Act.  21,  36.  22,  22)  die 
Forderung  seiner  Freilassung  einflechten.  Das  wirkliche  Motiv  der 
Wiederholung  des  dringenden  Zuredens,  von  dem  L  23,  20  erzählte, 
konnte  ja   bei   Pilatus   nur   eine   neue   Betonung   sein,    daß   Jesus 


')  Hier  sei  bemerkt,  daß  die  Art,  wie  man  diese  üebereinstimmungen 
zwischen  Lukas  und  Johannes  g-ewöhnlich  daraus  erklärt,  daß  der  vierte  Evan- 
gelist unseren  Lukas  benutzt  habe,  schlechthin  undurchführbar  ist.  Denn  ab- 
gesehen von  den  Einzelheiten,  an  denen  die  Durchführung,  sobald  man  sie 
ernstlich  versucht,  meist  rettungslos  scheitert,  finden  sich  diese  Üebereinstim- 
mungen ja  gar  nicht  bei  Lukas  überhaupt,  sondern  ausschließlich  in  Ab- 
schnitten ,  die  wir  aus  ganz  anderen  Gründen  L  zuschreiben  mußten ,  und  sie 
sind  überall  rein  sachlicher  Natur,  so  daß  nirgends  sich  eine  L^ebereinstim- 
mung  des  "Wortlauts  findet,  die  auf  schriftstellerische  Berührung  schließen  ließe. 
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nichts  des  Todes  Würdiges  getan  habe",  also  mit  der  Geißelung  es 
vollständig  genug  sei  (23,  22  b.  c).  Da,nn  aber  ist  klar,  daß  das  Ver- 
langen nach  der  Kreuzigung  Jesu  Lk.  23,  21  (bem.  das  e-s^wvoov 
aus  Act.  12,  22.  21,  34.  22,  24),  wodurch  23,  22  zu  einer  dritten 
Ablehnung  wird,  aus  Mk.  15,  13  ff.  entlehnt  ist,  da  ja  dasselbe  in 
L  ausdrücklich  erst  23,  23  als  etwas  Xeues  auftritt,  und  das  li 
Yap  k-O'.r^oty  aus  Mk.  15,  14  neben  dem  oöolv  al'-iov  davaioo  sGpov 
SV  aoTcp  Lk.  23,  22  wirklich  recht  überflüssig  ist.  Xun  aber  bezieht 
sich  die  Schlußentscheidung  des  Pilatus  23,  24  f.,  die  wieder  ohne 
jeden  Grund  so  völlig  im  Ausdruck  von  Mk.  15,  15  abweicht,  nur 
daß  wegen  23,  18  noch  die  Freilassung  des  Barabbas  erwähnt  und 
durch  einen  Rückblick  auf  23,  19  in  ihrer  ganzen  Abscheulichkeit 
dargestellt  Averden  mußte  (bem.  das  ov  f,to'jvto  aus  Mk.  15,  6),  aus- 
drücklich durch  das  t.  O-s^u-aTi  aöiÄv  am  Schluß  auf  die  Forde- 
rung der  Kreuzigung  zurück ,  die  sie  nach  23 ,  23  f.  durch  ihr 
Geschrei  und  das  ihres  Trosses  durchgesetzt  hatten. 

Da  in  L  die  Hierarchen  zweimal  den  Vorschlag  des  Pilatus  ab- 
gelehnt (23,  18.  23),  kann  natürlich  weder  von  der  Geißelung  noch 
von  der  Greuelszene  im  Prätorium  Mk.  15,  16 — 20  die  Rede  sein, 
sondern  auf  das  r/i'avov  23,  1  folgt,  nachdem  die  Hierarchen  ihren 
AVillen  durchgesetzt,  einfach  das  aTcr^Y^Yov  23,  26,  d.  h.  die  Abführung 
zur  Kreuzigung^).  Da  aus  Mk.  15,  21  erhellt,  daß  der  Name 
dessen,  der  Jesu  auf  seinem  Leidenswege  das  Kreuz  nachtrug,  nur 
darum  in  der  Erinnerung  geblieben  war,  weil  er  der  Vater  zweier 
in  seinem  Leserkreise  wohlbekannter  Christen  war,  so  kann  L  da- 
von nichts  erzählt  haben,  sondern  Lk.  23,  26  nur  ein  Zusatz  des 
Lukas  sein,  weshalb  auch,  wie  Mt.  27,  32,  der  Name  der  beiden 
Söhne  fortbleibt.  Das  erhellt  aber  aufs  deutlichste  daraus,  daß 
nun  unmöglicherweise  das  Subjekt  zu  sKtXaß.  im  Kontext  des  Lukas 
die  Hierarchen  sind,  und  daß  es  ganz  die  sonstige  AVeise  der  Kor- 


')  Es  ist  sehr  bemerkenswert,  daß,  genau  wie  in  der  johanneischen  Ueber- 
lieferung,  wo  die  Soldaten,  welche  die  Kreuzigung  vollzogen,  erst  Job.  19,  23 
auftreten,  nicht  sie,  wie  Mk.  15,  20,  sondern  die  Hierarchen  es  sind,  die  Jesum 
abführen  (23,  26,  vgl.  .Joh.  19,  16),  und  erst  Lk.  2.3,  32  nach  dem  YjYovto,  wie 
Joh.  19,  18  bei  dem  Izza.'jpMzav,  vorausgesetzt  wird,  daß  die  Soldaten  das 
taten.  Es  hängt  das,  wie  aus  der  Verhandlung  über  den  x(t"/.o;  auf  dem  Kreuz 
erhellt  (.Toh.  19,  19 — 22),  damit  zusammen,  daß  Pilatus  sich  keineswegs  von 
der  Schuld  Jesu  überzeugt  und  kein  Urteil  gefällt  hatte,  sondern  lediglicli 
den  Hierarchen  überlassen,  bei  einer  von  ihm  angeordneten  Kreuzigung  zweier 
Missetäter  Jesum  mit  abtun  zu  lassen. 
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rekturen  des  Lukas  am  Markustext  ist,  wenn  er  das  fremdspracliige 
«YTO'-P- — '•'^^-  ^-PTi  durch  eTUsO-Tjy.av  auKö — '^sps'.v  oTitoO-ev  t.  irpob  ersetzt. 
Ganz  anders  erzählte  L  den  Gang  zur  Kreuzigungsstätte.  Aus- 
drückhch  wird  hier  von  dem  Xaoc  23,  14,  der.  mit  den  Hierarchen 
verhunden.  die  EinwilHgung  des  Statthalters  ertrotzt  hatte  (23,  20), 
ein  zoXb  tlAt^^o?  t.  XaoO  unterschieden,  der,  wie  die  AYeiber  zeigen, 
mitleidsvoll  den  Zug  begleitet,  in  dem  mit  Jesu  zwei  Missetäter 
(die  nicht  wie  Mk.  15,  27  als  Räuber  bezeichnet  werden)  abgeführt 
werden,  um  auf  dem  y.;<avtov  (bem.  die  von  Mk.  15,  22  abweichende 
richtige  Deutung  des  Namens)  mit  ihm  gekreuzigt  zu  werden  (Lk.  23, 
27 — 33)  ^).  Schwerlich  war  in  L  nach  23,  27  das  Zuschauen  des  da- 
beistehenden Volkes  als  neugieriges  Gaffen  gemeint,  wie  es  Lk,  23,  35 
zu  nehmen  scheint,  indem  er  mit  seinem  ös  y.ai  das  Naserümpfen 
(bem.  das  ATliche  i-/.[xoy.Ty;p.,  das  nur  noch  16,  14  in  L  vorkommt) 
der  Yolkshäupter  (bem.  das  a.o/ovrsc,  das  nur,  wie  23,  13.  24.  30, 
in  L  statt  des  äpy.  \i=zy.  z.  Y,oa[J.|J..  bei  Mk.  15,  31  steht)  anreiht, 
welche  im  genauen  Anschluß  an  22,  70,  wo  Jesus  sich  vor  ihnen 
als  den  zum  Messias  erwählten  Sohn  Gottes  bekannt  hatte,  ihn 
höhnend  auffordern,  wie  er  andere  gerettet  hat,  sich  selbst  zu  retten 
(23,  35).  Dieser  Zug  war  sicher  in  der  Ueberheferung  fest  ge- 
worden, da  jede  weitere  Aehnlichkeit  mit  Mk.  15,  31  fehlt,  und  er 
noch  in  der  ganz  eigentümlichen  Erzählung  von  L  23,  39  an- 
klingt. Denn  die  ganz  selbständige  Darstellung  in  L  zeigt  sich 
noch  23,  36,  wo  mit  völhg  anderer  Deutung  die  Darreichung  des 
o£o?  (Mk.  15,  35  f.)  als  Verspottung  aufgefaßt  wird,  besonders  aber 
23,  39—43,  wo  statt  der  Schmähung  der  Mitgekreuzigten  Mk.  15,  32 
nur  einer  von  den  xpsjxaoö'svrs;  Y.y.y.ob[r;oi  .Jesum  lästert,  der  andere 
aber  durch  sein  bußfertiges  Geständnis  und  seinen  Glauben  eine 
seine  Bitte  überbietende  Verheißung  erlangt  -). 


^)  Das  oiafj.spL^ö(i.  v.tX.  Lk.  23,  34  kann  nur  ein  Zusatz  des  Lukas  aus 
Mk.  15,  24  sein,  da  ja  das  ahzoö  nach  V.  38,  wo  bereits  alle  drei  gekreuzigt 
sind  (gegen  Markus),' nicht  mehr  paßt,  und  die  Soldaten  nach  L  erst  23,  36 
herzutreten.  Das  setzt  natürlich  voraus,  daß  das  ö  81  t-qa. — -o-oüaiv  schon 
aus  textkritischen  Grründen  ein  späterer  Zusatz  zum  Text  des  Lukas  ist,  da  ja 
das  o:oL\xtpi!l.  schlechthin  unverständlich  ist,  wenn  es  sich  nicht  unmittelbar  an 
das  Subjekt  von  e-Taipcüjav  (23,  33)  anknüpft. 

^)  Es  fehlt  also  der  Zug  Mk.  1-5,  23,  die  Zeitangabe  der  Kreuzigung 
15 ,  25 ,  die  Verspottung  durch  die  Vorübergehenden  Mk.  15 ,  29  f. ,  die  im 
"Widerspruch  mit  dem  teünahmvoll  zuschauenden  Volk  Lk.  23,  35  steht;  und  die 
Notizen  Mk.  15,  27.  31  f.  kommen  in  ganz  anderem  Zusammenhange  in  L  vor. 
Daher  können  die  Worte  der  Soldaten,  deren  Verspottung  in  L  ja  durch  die 
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Auch  der  Tod  Jesu  war  in  L  durchaus  eigentümUch  darge- 
stellt. Denn  Lk.  23,  44  ist  sichthch  nur  eine  Ergänzung,  die  Lukas 
aus  Mk.  15,  33  (bem.  den  Zusatz  des  r,v  rß-q  wost)  zu  dem  r^Xioo 
sxXiTTÖVTO?  der  Quelle  hinzufügt,  weil  dies  ihm  die  Ursache  der 
Finsternis  zu  sein  schien.  Aber  in  L  war  dies  sicher  das  einzige 
Wunderzeichen  beim  Tode  Jesu,  da  ja  das  von  Lukas  aus  Mk.l5,  38 
antizipierte  Zerreißen  des  Vorhangs  damit  gar  nichts  zu  tun  hat. 
Dasselbe  gilt  von  dem  zweimahgen  'fcovfj  [j.=y.  Mk.  15,  34.  37,  das 
wohl  zu  dem  Angstruf  bei  Markus,  aber  nicht  zu  dem  friedvollen 
Gebet  aus  Psalm  31,  0  stimmt  (bem.  das  einfache  eIttcov  am  Schluß), 
mit  dem  Jesus  nach  23,  46  verscheidet,  und  das  merkwürdig  an 
das  :rar>£owxsV  tö  -vs'ju.7.  Joh.  19,  30  erinnert.  Das  mit  Mk.  15,  37 
übereinstimmende  i^sTivsoasv  ergab  sich  daraus  von  selbst.  Nun 
wird  klar,  daß  sich  das  l^cov  23,  47,  ganz  abweichend  von  Mk.  15,  39, 
auf  das  Erlöschen  des  Sonnenlichts  bezieht,  da  der  Hauptmann  Gott 
dafür  preist,  daß  er  durch  dies  Wunderzeichen  die  Unschuld  Jesu 
ans  Licht  gebracht  hat.  Das  bildet  den  Uebergang  dazu,  daß  auch 
die  oyXoi  (23,  4),  die  mit  den  Hierarchen  in  das  Geschrei  nach 
der  Kreuzigung  eingestimmt  hatten  (23,  23),  zu  der  sie  wie  zu 
einem  Schauspiel  gekommen  waren,  von  dem  Erlöschen  des  Sonnen- 
lichts und  dem  friedvollen  Ende  Jesu  einen  so  tiefen  Eindruck  emp- 
fingen, daß  sie  bußfertig  (to-tovic?  xa  atv^O-rj,  wie  18,  13  in  L)  um- 
kehrten, während  nur  die  yvcügtoi  Jesu  (vgl.  2,  44)  beim  Kreuze 
stehen  blieben  (Lk.  23,  48  f.).  Wer  damit  in  L  gemeint  war,  ist 
nicht  ganz  klar;  denn  das  xai  vovaixs?  xxX.  wird  ein  Zusatz  des 
Lukas  aus  Mk.  15,  40  sein,  da  die  Weiber  in  L  erst  23,  55  auf- 
treten. 

Lk.  23,  50  hören  wir  L  schon  in  dem  ganz  wie  19,  1  gebildeten 
Eingang:  /..  looo  ävTjp  ovö'xaii  iwoyj'f,  der,  obwohl  er  eins  der  Mit- 
glieder des  Hohenrats,  da  er  ein  braver  und  gerechter  Mann,  niclit 
im  Einklang    gewesen  war   mit  ihrem  Rat   und  ihrem  Verfahren. 


Darreiclmno-  des  Essigs  erfolgt,  &hev  unserem  Lukas  erst  durch  die  sie  be- 
gleitenden AVorte  (23,  37)  als  solche  charakterisiert  schien,  obwohl  sie  damit 
gar  nichts  zu  tun  haben,  und,  wie  die  der  Volkshäupter  INIk.  15,  32,  auf  das 
Bekenntnis  23,  3  anspielen,  das,  wie  wir  sahen,  gar  nicht  in  L  stand,  ebenso 
aber  auch  die  mit  dem  lukauischen  o;  xai  angeschlossene  Kreuzesüberschrift 
23,  38  aus  Mk.  15,  26  (bem.  das  hinzugefügte  oüto?  und  das  Fehlen  des  t.  aWiaq, 
aÖTOü,  das  wohl  auf  die  den  Lesern  des  Lukas  unbekannte  Bestimmung  des 
TttXoi;  ging)  nur  von  Lukas  eingeflochtene  Zusätze  aus  Markus  sein. 
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Auch  hier  müssen  die  Mitgheder  des  Hohenrats  in  einer  dem  Lukas 
fremden  Weise  bezeichnet  gewesen  sein,  weshalb  er  das  ßo'jXsoTYj? 
aus  Markus  mit  dem  ihm  so  charakteristischen  D;:apyojv  aufnimmt, 
obwohl  nun  das  aorcöv  ganz  beziehungslos  wird,  und  das  a;rö  äpt- 
[w.d-cf.iy.c ,  das  ihn  als  eins  der  auswärtigen  Mitglieder  bezeichnete, 
eine  ganz  unmögliche  Stellung  erhält  (bem.  das  für  seine  Leser 
hinzugefügte  zö\.  r.  looo.).  Vollends  aber  macht  den  Satz  so  über- 
laden der  Relativsatz,  in  dem  Lukas  noch  das  jrpoa5s-/ö[x£voc  y-\. 
aus  Mk.  15,  43  aufnimmt,  obwohl  ja  sein  Interesse  für  Jesum  in  L 
schon  ausreichend  durch  den  Dissens  von  seinen  Kollegen  bezeichnet 
war.  Auch  die  Erbittung  des  Leichnams,  die  Abnahme  und  Be- 
reitung desselben  für  das  Begräbnis  stammt  wohl  aus  Reminis- 
zenzen an  Markus,  da  erst  wieder  das  sd-rfAtv  (statt  des  Comp,  bei 
Markus,  das  Lukas  sicher  nicht  änderte)  aotöv  (statt  des  durch 
den  Einschub  geforderten  aörö),  die  ganz  eigentümliche  Bezeichnung 
des  Grabes  als  eines  |j.v-^tj.a  Xa^saröv,  in  dem  auch  nach  johannei- 
scher  Ueberlieferung  noch  keiner  gelegen  hatte  (vgl.  Job.  19,  41), 
eine  eigentümliche  Darstellung  zeigt  ^).  Wie  sehr  die  Zeitbestim- 
mung 2o,  54  und  das  Tun  der  Weiber  23,  56  (bem.  die  von 
Mk.  IG,  1  abweichende  Zeitbestimmung)  den  judenchristlichen  Cha- 
rakter von  L  trägt,  bedarf  keines  Nachweises;  die  Charakteristik 
derselben  23,  55  aber  würde  doch  kein  selbständig  schreibender 
Schriftsteller  aus  23,  49  wiederholt  haben,  wenn  sie  nicht  hier  eben 
in  L  gestanden  hätte,  wo  dadurch  motiviert  wurde,  warum  sie  dem 
Jesum  zu  Grabe  bringenden  Joseph  nachfolgten  und  (übrigens  von 
Mk.  15.  47  abweichend)  der  Bestattung  beiwohnten.  Xur  das  doch 
gar  zu  selbstverständliche  s^saaovro  zb  jj-v/jasiov  könnte  aus  Re- 
miniszenz an  Markus  geflossen  sein. 

In  der  Erzählung  vom  Ostermorgen  (Lk.  24,  1 — 9)  stammt 
nur  24,  2  aus  Mk.  16,  4.  da  ja  in  L  die  Yerschließung  des  Grabes 
mit  einem  Stein  gar  nicht  erzählt  war;  denn  die  [x-la  t.  oaßß.  ist 
wohl  von  früh  an  die  allgemeine  Bezeichnung  des  Auferstehungs- 
tages gewesen.     Bei  Markus    haben    die  Weiber  gleich  beim  Ein- 


^)  Das  bei  Mt.  27,  59  und  Lukas  übereiustimraende  Jvjt'JXtCiV  muß  wohl 
term.  teclin.  für  die  Einwicklung  des  Leichnams  gewesen  sein,  da  Lukas  ihm 
sonst  Avedcr  in  dem,  was  er  zusetzt  (/.otßöjv  t.  otüp.«,  xaiVapöt) ,  noch  was  er  aus 
Markus  wegläßt,  folgt.  Das  xaivw  IMt.  27,  60  bestätigt  nur,  daß  die  johanneische 
Ueberlieferung  die  später  allgemein  herrschende  war. 


Die  Erscheinungen  Jesu  231 

tritt  ins  Grab  die  Engelersclieinmig  (16,  5),  hier  tritt  dieselbe  erst 
«ein,  nachdem  sie  den  Leichnam  (bem.  das  toO  y.ooioo  Irp.)  nicht 
gefunden  und  dadurch  in  Verlegenheit  gesetzt  sind;  dort  ist  es  ein 
Jüngling,  der  erscheint,  hier  (nach  johanneischer  Ueberlieferung, 
vgl.  Joh.  20,  12)  zwei  Männer,  vor  denen  sie  erschrecken  und  das 
Antlitz  zur  Erde  neigen.  Mk.  16,  6  wird  ihnen  die  Auferstehung 
rerkündigt,  hier  werden  sie  getadelt,  weil  sie  den  nach  seiner  (aus- 
führlich zitierten)  Yorhersagung  Auferstandenen  bei  den  Toten 
suchen;  Mk.  16,  7  f.  werden  sie  mit  der  Bestellung  der  Jünger 
nach  Galiläa  zu  ihnen  gesandt,  sagen  aber  niemand  etwas,  hier 
verkündigen  sie  ohne  Auftrag  alles  den  Elf  und  allen  übrigen, 
Oanz  wie  wir  es  wiederholt  in  der  Vorgeschichte  fanden,  beruft  sich 
L  am  Schluß  auf  die  Zeugen  dieses  Ereignisses,  die  aber  nicht  aus 
Mk.  16,  1  entnommen  sind,  da  die  Magdalenerin  anders  bezeichnet, 
statt  der  Salome  die  Johanna  aus  8,  3  genannt  und  noch  die  "Koizai 
c'jv  a-bzoLiQ  (Lk.  24,  10)  hinzugefügt  werden.  Xur  24,  11  dürfte  ein 
Zusatz  des  Lukas  sein,  um  die  folgenden  Erscheinungen  des  Auf- 
erstandenen als  Bestätigung  der  Auferstehung  trotz  aller  Zweifel 
wirksam  vorzubereiten.  Er  hat  das  dort  Gesagte  wohl  aus  24,  23  f. 
-erschlossen,  worin  es  aber  durchaus  nicht  liegt,  da  ja  24,  24,  offen- 
bar auf  den  Bericht  der  Weiber  hin,  etliche  zum  Grabe  gegangen 
sind  und  alles  Wesentliche  bestätigt  gefunden  haben.  Als  Zu- 
satz kennzeichnet  diesen  Vers  auch  der  seltsam  asj-ndetische  Ein- 
gang sX=YOV  r.rjb:;  z.  a.zozxöXo'i-  24,  10,  der  nicht  nur  nach  24,  9 
völlig  überflüssig  ist.  sondern  den  Zusammenhang  zerreißt,  da  das 
zi  aÖKov  24,  13  wohl  auf  die  Xo'.-oi,  aber  nicht  auf  die  Apostel  gehen 
kann,  zu  denen  ja  wenigstens  der  eine  Emmausjünger,  der  24,  18 
genannt  wird,  nicht  gehört.  Auch  die  Geschichte  derselben  zeigt 
24,  24  eine  offenbare  Anspielung  auf  die  johanneische  Ueberlieferung 
von  dem  Besuch  zweier  Jünger  am  offenen  Grabe  (vgl.  Joh.  20,  3  f.), 
24,  26  ist  die  Auferstehung  unmittelbar  der  Eingang  Jesu  in  die  Herr- 
lichkeit, wie  überall  im  vierten  Evangelium,  und  selbst  in  der  Er- 
scheinung am  Osterabend  klingt  noch  in  dem  azo  z.  yrt.rjöi.q  24,41 
Joh.  20,  20  an.  Aber  auch  die  Verbindung  der  beiden  Geschichten, 
<lie,  als  geschichtlich  genommen,  bis  in  die  sinkende  Nacht  hinein- 
führt, rührt  erst  von  Lukas  her  und  damit  auch,  daß  den  Emmaus- 
jüngern  in  Jerusalem   bereits   die  Kunde    von   der  durch  die  Er- 
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sclieiiiung  vor  Simon  verbürgten  Auferstehung  entgegengebracht 
wird  (24 — 34),  die  mit  den  Kundgebungen  andauernden  Unglaubens 
24,  36  f.  41  im  grellsten  Widerspruch  steht.  Dies  kann  nur  von  dem 
Paulusschüler  herrühren,  der  die  Auferstehung  am  dritten  Tage  sa 
oft  durch  das  w^O-r^  aijj,wvt  von  seinem  Meister  verbürgen  gehört 
hatte  (1.  Kor.  15,  5). 

Durch  die  Unterscheidung  von  L  und  seiner  Bearbeitung  durch 
Lukas,  die  natürlich  auch  sonst  stattgefunden  hat,  wo  sie  sich  nicht 
mehr  nachweisen  läßt,  und  zu  der  ja  alle  harmonisierenden  Markus- 
parallelen in  der  Leidensgeschichte  gehören,  erklärt  sich  auch  der 
seltsame  Schluß  des  Evangeliums.  Schon  24,  47  haben  wir  ein 
ganz  ähnliches  Asyndeton,  wie  es  24,  10  einen  Einschub  des  Lukas 
einleitete;  denn  das  ap4a{i.£VGi  kann  grammatisch  nur  zu  'jasig  ge- 
hören, und  das  {Jidcp-cofiäc  toutwv  24,  48  nicht  auf  die  den  Jüngern 
24,  47  aufgetragene  Verkündigung,  sondern  nur  auf  das  Leiden  und 
die  Auferstehung  24,  46  gehen.  Es  bildet  dieser  Zusatz  eben  die  Ein- 
leitung zu  dem  Befehl  an  die  Jünger,  zwischen  Ostern  und  Pfingsten 
in  Jerusalem  zu  bleiben  (24,  49),  der  lediglich  auf  einer,  unserer 
verbürgten  Ueberlieferung  widersprechenden,  Vorstellung  des  Lukas 
beruht.  Die  Geschichte  von  der  Erscheinung  am  Osterabend  in 
L  schloß  nach  24,  44 — 46.  48,  ganz  ähnlich  wie  die  von  den 
Emmausjüngern  (24,  31),  damit,  daß  Jesus,  während  er  die  Jünger 
segnete,  verschwand  (24,  51).  Nur  Lukas  hat  das  von  der  Himmel- 
fahrt genommen  und  läßt  deshalb  die  Jünger  24,  50  in  tiefster 
Nacht  (wenn  man  die  Geschichten  so  geschichtlich  verbindet,  wie 
sie  Lukas  schriftstellerisch  verknüpft)  auf  Bethanien  zu,  also  an 
den  Oelberg,  führen,  von  wo  sie  dann,  wie  Act.  1,  12,  nach  Jeru- 
salem zurückkehren,  um  sofort  ihre  beständige  Teilnahme  am  Tempel- 
dienst (Act.  2,  46)  zu  beginnen.  So  ist  24,  52  f.,  wie  24,  47.  49^ 
mit  seiner  Einleitung  in  24,  50  nur  eine  der  häufigen  pragmatisie- 
renden Vorbereitungen  des  Lukas,  die  hier  auf  seinen  osötspo?  Xö^o? 
hinausweist. 

3,  Es  ist  nur  die  umgekehrte  Art  derselben  Harmonistik,  wenn 
Lukas  nicht  Erzählungen  aus  L  durch  Reminiszenzen  aus  Markus 
ergänzt,  wie  wir  es  bisher  gefunden,  sondern  Reminiszenzen  aus  L 
in  Markuserzählungen  eingeflochten  hat,  was  freihch  so  viel  seltener 
stattfindet,  da  er  ja  dem  Markus  nur  folgt,  wo  seine  beiden  Haupt- 
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quellen  (Q  und  L)  ihn  verlassen.    So  findet  sich  in  der  Erzählung 
vom  Zöllnergastmahl,  die  wir  ihn  S.  19—23  ganz  nach  Markus 
bearbeiten  sahen,  das  Gleichnis  vom  alten  und  neuen  Kleid  (Lk.  5, 
36)  in  einer  völlig  anderen  Auffassung  als  Mk.  2,  21.    Hier  liegt 
das  tert.  comp,  darin,  daß  der  Flicken  von  ungewalktem  Zeug  bei 
irgend  einer  Dehnung  den  Riß  im  alten  Kleide  nur  verschlimmert ; 
dort  darin,    daß,    wenn  man  das  alte  Kleid  mit  einem  Stück  vom 
neuen  flickt,  man  das  neue  nur  zerschneidet  und  der  Flicken  zum 
alten   doch  nicht  paßt.     Dementsprechend  ist  auch  die  intendierte 
Anwendung    eine    völlig    verschiedene.      Bei  Markus    würden    die 
Johannesjünger,  die  noch  auf  dem  alten  Standpunkt  stehen,  wenn 
sie  einen  einzelnen  demselben  w^idersprechenden  Zug  aus  der  Lebens- 
sitte seiner  Jünger  adoptieren  Avollten,  nur  ihre  Lebensweise  durch 
die  Hineintragung  einer  Inkonsequenz  schädigen;  bei  Lukas  würden 
sie   die   neue  Lebenssitte   schädigen,    weil  das  Herausgreifen  eines 
beliebigen  einzelnen  Stücks  aus  ihr  nur  zeigt,  daß  man  seine  Be- 
gründung in  ihr  und  somit  sie  überhaupt  nicht  versteht,  ohne  daß 
damit  an  der  alten  etwas  gebessert  wird.    Ob  die  bei  dieser  völhgen 
Sachverschiedenheit  doch  zurückbleibende  Wortähnlichkeit  eine  zu- 
fälHge  ist  oder  auf  einer  Reminiszenz  an  Markus  beruht,  läßt  sich 
natürhch  nicht  sagen.    Jedenfalls  haben  wir  eine  solche  ohne  jedes 
ersichtliche  Motiv  vorgenommene  Aenderung  des  Markustextes,  die 
sein  Verständnis  eher  erschwert  als  erleichtert,  nirgends  bei  Lukas 
gefunden.     Nun   findet  sich    aber   in  dem  eXs^sv  6=  xal  -a,oaßo/.r,v 
Tcpö?  OL'izoÖQ  eine  ganz  eigene  Einleitung  zu  dieser  Parabel,  die  sich 
zwar  Lukas  dadurch   erklären  konnte,   daß   er  dem  Spruch  5,  35 
den   parabolischen  Charakter   genommen   hatte  (vgl.  S.  22  f.) ,   die 
aber  doch  ganz  zwecklos  die  bei  Markus  zusammenhängende  Rede 
zerreißt,  und  Lk.  5,  39  eine  ganz  eigenartige  zweite  Parabel,   die 
nur  aus  einer  anderen  Quelle  stammen  kann.     Es  spricht  also  die 
höchste  AVahrscheinlichkeit  dafür,    daß   dem  Lukas   eine  Parallel- 
überlieferung vorlag,  in  der  Jesus  einen  Vorwurf  mit  zwei  Parabeln 
beantwortete,   wie  bei  Markus,   und  daß  Lukas  beide  miteinander 
harmonisiert  hat,  indem  er  die  zweite  aus  Markus  einfach  aufnahm 
und  die  Form  der  ersten,  wie  die  dritte,  aus  L. 

Nun    findet   sich  aber  wirkhch  5,  33  eine  Frage,   die  sich  als 
Bearbeitung  von  Mk.  2,  18  nicht  begreifen  läßt.    Zwar  hat  Lukas 
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darin  (gegen  Matthäus)  ganz  recht,  daß  als  die  Frager  die  Mk.  2,  16 
=  Lk.  5,  30  genannten  gedacht  sind;  aber  dann  ergibt  sich  das  für 
einen  so  guten  Schriftsteller  wie  Lukas,  wenn  er  selbständig  schreibt, 
ganz  unbegreifliche  Ungeschick,  daß  die  Pharisäer  nun  nicht  von 
ihren,  sondern  von  den  Pharisäerschülern  reden.  Auch  ist  die 
positive  Wendung  in  dem  soO-'ooatv  v..  ^rivo-jaiv  durchaus  keine  Ver- 
besserung, da  das  oö  vr^aT=6ooa'.v  bei  Markus  den  Streitpunkt  viel 
klarer  herausstellt.  Sie  soll  das  auch  gar  nicht  sein ,  sondern  ist 
eine  deutliche  Rückverweisung  auf  5,  30,  wo  gegen  Mk.  2,  16 
ein  Vorwurf  gegen  die  Jünger  erhoben  wird,  zu  dem  aber  wieder 
die  Antwort  Jesu  nicht  paßt,  weil  dieser  ja  sich  selber  aus  seiner 
Berufsbestimmung  rechtfertigt  (5,  31).  Auch  diese  Ungenauigkeit 
erklärt  sich  nur.  wenn  dem  Lukas  wirklich  in  L  ein  gegen  die 
Jünger  gerichteter  Vorwurf  ihres  Verkehrs  mit  Zöllnern  und  Sün- 
dern vorlag.  An  den  schloß  sich  nun  aber  die  Frage  5,  33  sehr 
gut  an;  denn  dieselbe  redet  ja  gar  nicht  vom  Fasten  überhaupt, 
sondern  von  einem  häufigen  Fasten,  verbunden  mit  Gebets- 
übungen, also  von  einem  viel  umfassenderen  Gegensatz  ihrer 
Lebensweise  zu  der  der  Schüler  des  großen  Propheten,  wie  (bem. 
das  in  L  sehr  häufige  6|j.o'.'co;  v.a-)  der  der  Schüler  der  Muster- 
frommen im  Lande.  Es  muß  also  unserem  Lukas  eine  Erzäh- 
lung vorgelegen  haben,  in  der  wirklich  dieser  Doppelvorwurf 
gegen  die  freiere  Lebensweise  seiner  Jünger  erhoben  wurde,  auf 
welchen  Jesus  mit  den  beiden  Gleichnissen  5,  30.  39  antwortete, 
und  diese  hat  er  mit  der  Erzählung  vom  Zöllnergastmahl,  mit  der 
sie  gar  nichts  zu  tun  hat.  auch  5.  30.  33  verflochten.  AVir  werden 
noch  eine  merkwürdige  Bestätigung  davon  finden. 

Eine  ähnliche  Beobachtung  machen  wir  beim  Namenverzeich- 
nis der  Apostel  0,  14—16.  Wir  sahen  schon  S.  27  f.,  daß  die 
Art,  wie  dasselbe  in  eine  schon  überladene  Periode  eingeschaltet 
wird,  darauf  führt,  daß  es  nicht  der  Zweck  dieses  Abschnitts  ist, 
sondern  nur  bei  Gelegenheit  der  Apostelwahl  von  anderswoher  ent- 
lehnt. Dabei  denkt  man  nun  natürlich  zuerst  an  Markus,  aus  dem 
Lukas  den  dem  Simon  beigelegten  Namen  erwähnt  (0,  14,  vgl. 
Mk.  3,  16),  aus  dem  am  Schlüsse  der  Name  des  Judas  in  seiner 
ursprünghchen  Form  (•.-y.afy'.wO')  aufgenommen,  sowie  das  6c  Z7.pi- 
ocov.sv  aÖTÖv  Mk.  3,  19  durch  Ö;  sYivsro  r,oo5örr,c  erläutert  zu  sein 
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scheint,  und  mit  dem  die  ersten  acht  Kamen  im  wesentHchen  über- 
einstimmen^). Um  so  mehr  fällt  auf,  daß  Lk.  G,  15  plötzlich  ohne 
ein  y.ai  die  Aufzählung  der  drei  gleichnamigen  Apostel  beginnt,  in 
der  starke  Abweichungen  von  Markus  vorkommen.  Schon  daß  der 
zweite  Jakobus  abweichend  von  Markus  ohne  die  beiden  Artikel  als 
tax.  äXfp.  bezeichnet  wird,  ist  darum  nicht  zufällig,  weil  gleich  darauf 
io65.  lav..  genau  in  gleicher  "Weise  bezeichnet  wird.  Von  diesem  aber 
weiß  Markus  gar  nichts,  man  kann  nur  vermuten,  daß  er  bei  ihm 
unter  seinem  Beinamen  Thaddäus  vorkommt.  Vor  ihm  steht  der 
zweite  Simon,  weil  Judas  ja  mit  dem  gleichnamigen  Mann  von 
Karioth  verbunden  werden  sollte,  und  dieser,  dessen  Beinamen  bei 
Markus  sicher  falsch  durch  y.avavaios;  gedeutet  wird,  kann  doch  nicht 
von  dem  Heidenchristen  Lukas  richtig  von  einem  ehemaligen  Mit- 
glied der  Zelotenpartei  verstanden  sein  (bem.  noch  das  xaXo'j[Acv. 
und  dazu  S.  214).  liukas  hat  also  noch  ein  anderes  Apostel- 
verzeichnis als  das  bei  Markus  gekannt,  dem  er  übrigens  in  dem 
Schlüsse  auch  Act.  1,  13  folgt,  und  daß  dasselbe  in  L  stand,  wird 
dadurch  sehr  wahrscheinlich,  daß  sich  auch  hier  eine  Ueberein- 
stimmung  mit  der  johanneischen  Ueberlieferung  zeigt,  die  nach 
Joh.  14,  22  allein  von  einem  zweiten  Judas  wußte.  Dann  aber 
erklärt  sich  auch  die  Reihenfolge  der  beiden  Brüderpaare  () ,  14 
daraus,  daß  in  L  so  wenig  wie  in  Q  je  von  drei  Vertrauten  Jesu 
die  Rede  ist,  und  auch  6,  16b  könnte  trotz  22,  3  von  L  herrühren. 
Ebenso  kann  die  Annahme,  daß  Jesus  die  Zwölf  von  Anfang  an 
Apostel  nannte  (Lk.  G,  13),  sehr  wohl  auf  L  zurückgehen,  da  Lukas 
sie  zum  erstenmal  nach  Mk.  C,  30  so  nennt  (9,  10),  während 
•wenigstens  11,  49.  17,  5,  22,  14  sicher  aus  Q  stammen.  AVo  dies 
Verzeichnis  in  L  stand,  läßt  sich  hier  noch  nicht  sagen ;  daß  Lukas 
noch  eine  andere  Darstellung  der  Apostelwahl  als  die  bei  Markus 
gekannt  hat,  läßt  sich  trotz  der  etwas  freieren  Darstellung  G.  12  f. 


')  Daß  die  drei  Vertrauten  nicht,  wie  bei  Mk.  .3,  17,  der  von  den  Zebe- 
■däiden  noch  etwas  Besonderes  zu  erzählen  hat,  vorangestellt  werden,  sondern 
die  Brüderpaare  zusammeu  genannt,  ist  in  dieser  Aufzählung  an  sich  nur 
natürlich  und  schon  darum  bedeutungslos,  weit  Act.  1,  13  die  Ordnung  des 
Blarkus  wiedergibt.  Daß  nicht  etwa^Mt.  10,  2  für  Lukas  maßgebend  war, 
folgt  daraus,  daß  dort  noch  mit  Markus  .Takobus  und  Johannes  als  Söhne  des 
Zebedäus  und  als  Brüder  bezeichnet  werden,  während  Lukas  die  schon  aus 
5,  10  bekannten  einfachen  Namen  nennt.  Die  zweite  Tetrade  zeigt  genau  die- 
selbe Ordnung  der  durch  v.yl  verbundenen  Namen,  wie  IMk.  3,  18. 
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nicht  beweisen  (vgl.  S.  27).  Aber  daß  der  Tatbestand  im  Apostel- 
verzeichnis bei  Lukas  sich  am  einfachsten  aus  einer  Kombination 
von  Markus  und  L  erklärt,  glaube  ich  erwiesen  zu  haben. 

Ganz  analog  liegen  die  Quellenverhältnisse  bei  der  zweiten 
Leidensweissagung  Lk.  9,  44  f.  Daß  Lukas  bei  derselben 
Mk.  0, 30  f.  im  Auge  hat,  folgt  daraus,  daß  die  Yerklärungsgeschichte 
mit  der  Heilung  des  Knaben  bei  beiden  vorhergeht  und  bei  beiden 
der  Eangstreit  unter  den  Jüngern  folgt.  Unmöglich  freilich  konnte 
Lukas  die  Einleitung  derselben  aus  Mk.  9,  30  1)ringen,  da  bei  ihm 
Jesus  noch  gar  nicht  Galiläa  verlassen  und  seine  Wirksamkeit  da- 
selbst aufgegeben  hat,  also  nicht  dorthin  zurückkehren  und  die 
Provinz  inkognito  durchreisen  kann.  Nun  hat  aber  Lk.  9,  43  eine 
ganz  andere  Einleitung,  die  unmöglich  von  ihm  komponiert  sein 
kann,  da  in  der  vorhergehenden  Heilungsgeschichte  sich  doch  nicht 
die  [i-viaXcioz-qq  z.  i>£0'j  in  irgend  spezifischer  Weise  gezeigt  hat 
und  auch  nicht  von  einer  Verwunderung  aller  darüber  die  Rede 
ist,  die  sich  ohnehin  auf  alle  Wundertaten  Jesu  bezieht.  Und  doch 
knüpft  die  Ijeidensweissagung  bei  Lukas  aufs  genaueste  daran  an, 
indem  das  dsoO's  o[jl£1(;  y.iX.  die  Jünger  auffordert,  im  Gegensatz 
zum  Volke,  das  natürlich  nach  dem  eben  geschilderten  Eindruck 
seiner  Taten  ganz  andere  Dinge  von  Jesu  erwartete,  sich  die  folgen- 
den Worte  recht  fest  einzuprägen,  nach  denen  der  Menschensohn^ 
weit  entfernt  durch  die  Majestät  Gottes  verherrlicht  zu  werden,^ 
in  Menschenhände  dahingegeben  werden  wird.  Nun  wissen  wir 
aber  aus  einer  Erzählung  in  L ,  daß  dort  wirklich  diese  Weis- 
sagung gestanden  haben  muß,  da  24,  6  f.  der  Engel  ausdrücklich 
auf  dieselbe  zurückweist^).    Daß  aber  in  diesem  Stücke  Lukas  seine 


')  AVohl  i'cdet  der  Engel  zu  eleu  Weiberu;  aber  wir  haben  gesehen,  wie 
Lukas  gerade  nach  L  so  häufig  noch  alle  Anhänger  Jesu  als  ij.'xd-qxa-.  be- 
zeichnet. Ausdrücklich  aber  wird  diese  Weissagung  als  eine  in  Galiläa  ge- 
sprochene bezeichnet,  und  damit  kann  weder  Lk.  9,  "22  gemeint  sein,  das  ja 
zweifellos  aus  Mk.  8,  31  entnommen  ist,  noch  Lk.  18,  31  ft'.,  wo  .lesus  sich  gar 
nicht  mehr  in  Galiläa  befindet,  sondern  nach  .lerusalem  aufbricht.  Es  muß 
also  in  L  eine  AVeissagung  gegeben  haben,  nach  der  Jesus  in  Galiläa  dem 
weiteren  .Tüngerkreise  verkündigte,  daß  der  Menschensohn  in  die  Hände  sün- 
diger Menschen  werde  dahingegeben  werden,  die  zweifellos  eine  Parallel- 
überlieferung zu  Mk.  9,  30  f.  bildete.  AVie  die  Engelrede  weiter  lautete,  in- 
dem sie  auf  eine  Errettung  aus  den  Sünderhänden  verwies,  die  sie  hätte  gewiß 
machen  sollen,  daß  sie  den  Lebendigen  nicht  bei  den  Toten  suchen  konnten, 
künnen  wir  aus  Lk.  24,  7  nicht  ersehen,  da  das  oTaüptoO-rjVai  doch  zweifellos 
ein  vaticinium  ex  eventu,  von  dem  wir   in  L  nirgends  eine  Spur  finden,  und 
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beiden  Quellen  harmonisierend  kombiniert,  wird  9,  44  ganz  klar; 
denn  hier  wird  ja  jedes  Wort  aus  Mk.  9,  32  beibehalten,  aber  das 
Kichtverstehen  der  Jünger  dadurch  erklärt,  daß  das  Wort  Jesu 
vor  ihnen  verhüllt  war,  damit  sie  es  nicht  verstehen  sollten. 
]!sun  kennen  wir  ja  diese  Anschauung  bereits  aus  18,  34  (vgl. 
S.  210),  und  sie  entspricht  hier  vollkommen  dem  Eingange  in  9,  44. 
Sie  sollten  es  sich  fest  einprägen,  auch  wenn  sie  es  jetzt  weder 
verstehen  konnten  noch  sollten,  damit,  wenn  das  Geweissagte  ein- 
trete, sie  erkennten,  daß  es  Gottes  Rat  und  AVille  sei.  Dann  war 
es  freilich  gleichgültig,  ob  hier  die  Worte,  die  Jesus  damals  sprach, 
vollständig  mitgeteilt  wurden  oder  nicht  (s.  die  Anm.).  Der  Leser 
wußte  ja  doch,  daß  mit  dem  rapaStooaö-a'.  die  ganze  folgende  Kata- 
strophe gegeben  war. 

Endlich  können  wir  auch  einen  Einschub  aus  L  in  dem  Sad- 
<lukäergespräch  sicher  konstatieren.  Dasselbe  ist  Lk.  20,  27 — 33 
•eine  nachweisliche  Bearbeitung  von  Mk.  12,  18 — 23  (vgl.  S.  54  ffj. 
Dann  aber  nimmt  die  Antwort  Jesu  einen  völlig  anderen  Gang. 
Nicht  nur  wird  ohne  Grund  12,  24  fortgelassen,  sondern  der  In- 
halt von  12,  25  wird  sichtlich  in  eine  völlig  andersartige  Antwort 
Jesu  (20,  34  ff.)  eingearbeitet.  Dieselbe  geht  von  dem  Gegensatz 
der  beiden  Weltalter  aus.  Die  o-ot  r.  auövo;;  toutoo  sind  nicht,  wie 
16,  8.  die  Weltkinder  im  Gegensatz  zu  den  Kindern  des  Lichts, 
sondern  alle,  die  nach  der  Weise  der  diesseitigen  Weltzeit  heiraten 
und  geheiratet  werden  (bem.  das  dem  Lukas  ganz  fremde  Ya;j.iav.ovTa'.) 
im  Gegensatz  zu  denen,  die  gewürdigt  werden,  die  jenseitige  Welt- 
zeit zu  erlangen.  Schon  das  xal  zr^-  ävactdosto?  zr^^  iv.  vsxf-wv,  das, 
wenn  es  hier  ursprünglich  wäre,  doch  sicher  davor  stünde,  soll 
wieder  zu  Mk.  12,  25  a  zurücklenken,  wie  die  schwerfällige  Wieder- 
holung des  oot;  vaij-o-jo'-v  o^k=  '{'y.\vJi,wz'j:.  einen  Anschluß  an  Markus 
zeigt.  Nun  folgt  aber  zuerst  20,  36  die  Begründung  dadurch,  daß 
die  Genossen  jener  Weltzeit  ein  unsterbliches  Geschlecht  sind,  das 


die  xf/'lTY|  TifiEp«,  wie  wir  S.  39  sahen,  überall  erst  von  Lukas  in  die  Auf- 
erstehungsweissagung eingestellt  ist.  Da  aber  Lk.  9,  31  das  äTCiv.Tjvoüs-.v — 
b.vu.zx-f^-.io.:  Mk.  9,  31  ausdrücklich  weggelassen  wird,  so  kann  die  Parallel- 
überlieferung aus  L,  die  Lukas  hier  benutzt,  ähnliches  unmöglich  enthalten 
haben,  und  was  sie  enthielt,  ist  von  Lukas  weggelassen,  weil  eben  in  diesem 
Punkte  seine  Quellen  völlig  auseinandergingen.  Nur  wird  aus  der  in  L  offen- 
bar unmittelbar  folgenden  Angabe  Lk.  9,  51  höchst  wahrscheinlich,  daß  in 
irgend  einer  Weise  von  seiner  äva/.Tj'l,'.;  die  Rede  war. 
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der  Ehe,  av eiche  ja  lediglich  der  Fortpflanzung  dient  (bem.  diese 
durchaus  AThche  Anschauung),  nicht  mehr  bedarf,  und  dann  erst 
das  tadYYsXot  siotv  nach  Mk.  12,  25  b.  Dasselbe  scheint  ja  zunächst 
nur  denselben  Gedanken  auszudrücken,  wie  20,  36  b,  das  Lukas  mit 
v.ai  anschließt;  denn  die  o'.oi  O'soO  sind  nach  AThchem  Sprach- 
gebrauch die  Engel,  die  durch  ihre  Unsterblichkeit  gottähnlich  sind, 
und  alle,  die  durch  die  Auferstehung  (bem.,  wie  hier  erst  die  Auf- 
erstehung erwähnt  wird,  die  Lk.  20,  35  antizipierte)  geworden  sind, 
was  sie  sind,  d.  h.  ebenso  gottähnlich.  Aber  in  Wahrheit  bietet 
doch  Markus  eine  völlig  andere  Begründung,  sofern  die  Engel 
himmlische  Wesen  sind,  deren  Leiblichkeit  die  fleischhche  Gemein- 
schaft nicht  mehr  kennt.  Auch  Lk,  20,  37  ist  die  bloße  Hin- 
weisung darauf,  daß  Moses  Exod.  3,  6^  Gott  den  Gott  der  Erz- 
väter nennt,  wenn  Lukas  die  Stelle  Mk.  12,  26  wiedergeben  wollte, 
eine  starke  Abschwäch ung,  da  hier  Gott  selbst  sich  so  nennt,  was 
lediglich  aus  dem  Buche  Mosis  angeführt  wird.  Es  wird  also  eine 
Parallelüberlieferung  des  AVortes  Jesu  sein;  und  nun  ist  klar,  wie 
Lukas  sowohl  das  Mk.  12,  27a,  als  das  in  L  darauf  folgende  Wort 
harmonisierend  verbunden  hat  (20,  38).  Denn  letzteres  ist  ja  nichts 
weniger  als  eine  Begründung  des  Markuswortes,  wozu  es  Lukas 
macht;  sondern  das  Trdvrs?  knüpft  deutlich  an  Lk.  20,  37  an.  Es 
sind  eben  die  Erzväter,  die,  wie  alle  Genossen  des  zukünftigen  Aeon, 
durch  die  Auferstehung  unsterbliche  Gottessöhne  geworden  sind  und 
deshalb  für  Gott  leben.  Bern.,  wie  das  ort  h;B'.po'^-(y.'.  oi  vsxpof,  wie 
das  sTil  T,  ßätoo  in  20,  37  reine  Reminiszenzen  an  die  Form  des 
Spruches  bei  Markus  sind,  während  sich  in  L  derselbe  aufs  engste 
an  20,  36  anschließt  und  nach  dem  7:dvTs?  aötco  Cw^tv  eine  viel 
allgemeinere  Bedeutung  gewinnt,  als  die  Entscheidung  der  Saddu- 
käerfrage.  Die  Sprüche  hatten  sicher  in  L  mit  dieser  gar  nichts 
zu  tun,  da  ja  die  Auferstehung  nur  ganz  beiläutig  20,  36  erwähnt 
wird.  Sie  handeln  lediglich  von  der  Ehe,  die  eine  nur  für  das 
Diesseits  notwendige  Institution  ist,  welche  in  dem  unsterblichen 
Leben  des  Jenseits  von  selbst  fortfällt,  und  zeigen,  daß  auch  nach 
L  der  Wert  der  Ehe  schon  zu  Jesu  Zeit  kontrovers  geworden  war 
(vgl.  Mt.  19,  10  ff.). 
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4.  Genau  wie  die  aus  Markus  entnommenen  Stücke,  so  hat 
Lukas  auch  die  aus  Q  entnommenen  gelegentHch  aus  L  ergänzt. 
Wie  wir  oben  gesehen,  daß  er  Lk.  5,  39  noch  ein  Gleichnis  aus  Q 
anfügte,  so  hat  er  den  Jüngergesprächen  9,  57 — 60  aus  Q  (vgl. 
S.  99  f.)  noch  eines  angereiht,  in  dem  der  Spruch  9,  62  ebenfalls  aus 
L  entnommen  sein  wird.  Der  i.4.nlaß  dazu  ist  sichtlich  ein  frei  von 
Lukas  komponierter,  da  er  ja  lediglich  das  Anerbieten  der  Nachfolge 
9,  57  mit  der  Bitte  um  Aufschub  9,  59  verbindet;  er  hatte  also 
in  L  keine  besondere  Veranlassung,  sondern  war  lediglich  anderen 
Sprüchen  von  der  Jüngerpflicht  angereiht,  wie  er  sich  z.  B.  an 
Lk.  14,  33,  woran  noch  9,  61  anzuklingen  scheint,  vortrefi'Iich  an- 
schließen würde.  Dagegen  waren  schon  Lk.  3,  10 — 14  in  L  sicher 
als  Täuferworte  gegeben,  die  Lukas  wegen  der  ihm  so  sympathi- 
schen Empfehlung  der  Wohltätigkeit  nicht  missen  wollte.  Er 
konnte  sie  aber  nur  nach  Lk.  3,  9  einreihen  als  ein  Beispiel  da- 
von, welche  Früchte  der  Sinnesänderung  der  Täufer  verlangt  hatte, 
obwohl  dadurch  der  schöne  Zusammenhang  der  Täuferpredigt  zer- 
rissen wurde  (vgl.  S.  140  Anm.).  Lk.  12,  33  haben  wir  sogar  aus  L 
eine  offenbare  Parallelüberlieferung  des  Spruches  von  dem  Sammeln 
liimmHscher  Schätze  aus  Q  (Mt.  6,  19  f.),  die  unserem  Lukas  so 
sympathisch  war  nicht  nur  wegen  der  Empfehlung  der  Wohltätig- 
keit, sondern  weil  ihm  die  Hingabe  alles  eigenen  (irdischen)  Be- 
sitzes das  Streben  nach  dem  himmlischen  Schatz  noch  viel  wirk- 
samer zu  befördern  schien,  als  das  bloße  Verbot  alles  irdischen 
Schätzesammelns.  Dennoch  zeigt  sich  hier  seine  harmonisierende 
Weise  noch  sehr  deutlich  darin,  daß  er  aus  dem  Parallelspruch  in 
Q  wenigstens  das  oTcoa  v,\izzrfi  oox  h('(iCBi  ooSs  o-qq  5ia'f  O-s-pst,  wenn 
auch  in  freierer  Form,  aufnahm.  Er  übersah  nur,  daß  dies,  auf 
das  Iv  toi?  o'jpavolc  bezogen,  doch  etwas  zu  Selbstverständliches 
ausspricht,  während  es  in  Q  durch  die  parallele  Ausführung  des 
von  den  irdischen  und  himmlischen  Schätzen  Gesagten  erst  eine 
wirkliche  Bedeutung  gewinnt.  Denn  daß  er  trotz  der  Aufnahme 
des  Parallelspruchs  aus  L  doch  den  Spruch  aus  Q  im  Auge  be- 
hält, zeigt  ja  die  wörtliche  Gleichheit  von  Lk.  12,  34  mitMt.  6,  21  ^), 


^)  Wir  haben  S.  87  ff.  nachgewiesen,  daß  die  Sprüche  vom  Sorgen,  die 
Mt.  6,  25 — 34  in  die  Bergrede  verpflanzt  hat,  Lk.  12,  22 — 32  sogar  mehrfach 
noch   ursprünglicher  erhalten  sind.     Auch   das  wird    ursprünglicher  sein,   dnß 
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Wir  lernen  übrigens  aus  Lukas,  daß  in  Q  sich  an  Mt.  6,  21 
eine  Reihe  von  Gleichnissen  anschloß,  welche  zeigte,  wie  die  einzig 
richtige  Eichtung  des  Herzens,  die  durch  die  Sammlung  des  himm- 
lischen Schatzes  befördert  werden  sollte,  sich  in  der  beständigen 
Wachsamkeit  und  Treue  zu  erproben  habe,  und  welche  ursprüng- 
lich mit  der  Parusie  gar  nichts  zu  tun  hatte.  Das  erste  derselben 
scheint  in  Q  das  Gleichnis  von  den  zehn  Jungfrauen  gewesen  zu 
sein,  das  Matthäus  wegen  seiner  falschen  Deutung  in  die  Parusie- 
rede  verjDfianzte  (25,  1 — 13).  Wir  haben  aus  13,  25  nachgewiesen, 
wie  dasselbe  dem  Lukas  wohlbekannt  war  (vgl.  S.  97  Anm.);  hier 
aber  hat  er  es  durch  ein  Gleichnis  aus  L  ersetzt  (Lk.  12,  35 — 38), 
in  dessen  Eingang  noch  in  den  brennenden  Lampen  wie  in  dem  1% 
Twv  Y^|J-wv  jenes  Gieichnisbild  nachklingt.  Nun  konnte  Lukas  mit 
dem  Deutungsspruch  dieses  Gleichnisses  (12,  47.  48a)  und  dem  des 
letzten  aus  Q  (12,  48b)  die  ganze  Ermahnungsrede  wirkungsvoll 
abschließen  ^). 

Ebenso  hat  Lukas  eine  Parallelüberlieferung  von  der  Täufer- 
botschaft in  L  mit  der  in  Q  harmonisierend  kombiniert.  Daß 
dieselbe  in  Q  stand ,  ist  ja  durch  die  wörtliche  Gleichheit  von 
Mt.  11,  5 f.  und  Lk.  7,  22  f.,  wo  nur  aus  drei  zweigliederigen 
Sätzen  zwei  dreigliederige  gemacht  sind,  sowie  aus  der  daran  sich 
knüpfenden  Rede  Jesu  über  den  Täufer  (vgl.  S.  64 — 67)  unbedingt 
sichergestellt.  Um  so  auffallender  ist  das  starke  Differieren  im 
Eingange.    Hier  hat  aber  Mt.  11.  2  f.   zweifellos  das  Präjudiz  der 


die  Sprüclie  vom  Schätzesammelu  in  Q  erst  auf  die  vom  Sorgen  folgten, 
Avährend  Matthäus  sie  voranstellte,  da  er  im  Sorgen  nur  eine  andere  Form 
des  irdischen  Sinnes  sah,  der  sich  am  grellsten  im  irdischen  Schätzesammeln 
zeigt.  Wir  haben  aber  S.  87  f.  gezeigt,  daß  die  Sprüche  vom  Sorgen  sich 
in  Q  an  einen  ganz  bestimmten  Anlaß  anknüpften  (vgl.  12,  13—21),  und  es 
ist  klar,  daß  die  Sprüche  vom  Schätzesammeln  sich  dort  an  die  Urform  des 
Spruches  Lk.  12,  31  anknüpften,  die  Matthäus  wegen  seiner  Verpflanzung  in 
die  Bergrede  ändern  mußte  (vgl.  S.  83).  Lk.  12,  34  scheint  nur  das  inkon- 
forme Goa  nach  der  vorhergehenden  Ermahnung  im  Plur.  in  üpLwv  geändert  zu 
sein,  während  umgekehrt  die  inkonforme  Stellung  des  zzzo.-.  bei  Lukas  ursprüng- 
lich sein  dürfte. 

^)  Es  ist  klar,  daß  12,  47.  48 a  zu  dem  Gleichnis  vom  untreuen  Knecht 
gar  nicht  paßt,  bei  dem  nach  12.  42  von  mangelhafter  Erkenntnis  seiner 
Pflicht  keine  Rede  sein  kann,  und  der  nicht  nur  unterlassen  hat,  sich  auf  den 
Dienst  seines  Herrn  vorzubereiten,  wie  die  Knechte  in  12,  37  taten,  sondern 
das  äußerste  Gegenteil  getan  hat  und  dafür  eine  exemplarische  Strafe  emp- 
fangen. Dagegen  kann  ja  12,  48b  nur  auf  den  Knecht  gehen,  dem  seine 
höhere  Vertrauensstellung  auch  höhere  Pflichten  auferlegte.  Hier  haben  wir 
also  eine  direkte  Kombination  von  L  und  Q. 
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Ursprünglichkeit  für  sich.  Schon  in  dem  Iv  t(o  5=o[j.a)TrjpU})  (ein 
Wort,  das  bei  Matthäus  nie  vorkommt)  wird  die  Gefangen- 
nehmung des  Täufers  vorausgesetzt,  die  Matthäus  noch  gar  nicht 
erzählt  hat,  und  das  ebenfalls  ganz  einzigartige  ta  spy«  t.  yp.  be- 
zeichnet doch  so  treffend  die  Werke,  die  der  Täufer  von  dem 
Messias  erwartete,  und  die  doch  so  ganz  andere  waren,  als  die, 
welche  der  von  ihm  für  den  Messias  Gehaltene  tat  (bem.  auch  das 
hebraistische  ^£[i6a<;  S'.a  t.  ^ad-.  aötoö,  infolgedessen  nun  das 
sIttsv  sich  auf  das  bezieht,  was  der  Täufer  durch  seine  Jünger 
sagen  ließ).  Anderseits  läßt  sich  Lk.  7,  18— 22a  als  bloße  Er- 
läuterung dieses  Textes,  die  ohnehin  in  ihrer  Breite  jeder  Ana- 
logie bei  Lukas  entbehrt,  nicht  erklären.  Schon  daß  Johannes 
gerade  zwei  Jünger  sandte,  zumal  das  tivd;;  anzudeuten  scheint, 
<laß  es  keine  besonders  ausgewählte,  sondern  eben  nur  zwei  zu- 
fällig anwesende  waren,  geht  doch  weit  über  eine  solche  hinaus. 
Unmöglich  hätte  ein  Schriftsteller  wie  Lukas,  bloß  um  das  in- 
direkte siTtsv  in  Q  zu  vermeiden,  eine  Tautologie  geschaffen,  wie 
«ie  nur  bei  einem  im  ATlichen  Stil  schreibenden  Erzähler  wie  L 
erträghch  ist.  Wenn  aber  7,  21  die  bloße  Vorbereitung  auf  das 
7. — ßXsTisTs  Mt.  11,  4  sein  sollte,  worauf  etwa  die  spezielle  Er- 
wähnung der  Bhndenheilungen  führen  könnte,  die  Mt.  11,5  voran- 
stehen (doch  bem.  das  nirgends  so  bei  Lukas  gebrauchte  s/apiaaro), 
so  begreift  man  nicht,  woher  nur  Krankenheilungen  erwähnt  wer- 
den und  nicht  auch  Totenerweckungen ;  dafür  aber  die  Austreibung 
böser  Geister,  die  in  Q  gar  nicht  erwähnt  war.  Bem.  noch  das 
für  L  so  charakteristische  "pö?  t.  -/.uptov  7,  19,  das  7,  24  von  den 
Abgesandten  gebrauchte  av^cXot,  welches  so  nur  noch  9,  52  in 
einem  Stück  aus  L  vorkommt,  und  das  wiederholte  aXXov  7,  19  f., 
das  Lukas  doch  sicher  nicht  statt  des  ihm  sonst  so  beliebten  stspov 
Mt.  11,  3  gesetzt  hätte,  wenn  es  ihm  nicht  schriftlich  vorlag. 
Auch  die  Voraufnahme  des  =Iosts  7 ,  22  erklärt  sich  doch  nur 
natürlich  in  einer  Erzählung,  welche  Jesum  hatte  in  jener  Stunde 
Heiltaten  verrichten  lassen;  denn  die  einfache  Verweisung  auf  das, 
was  sie  von  seinen  Heiltaten  hören  und  sehen,  bedurfte  doch  wirk- 
lich für  einen  Bearbeiter  des  Matthäustextes  einer  Erläuterung 
nicht.  Sehr  absichtsvoll  hatte  die  Erzählung  in  Q  Mt.  11,  7 
•damit  geschlossen,   daß  Jesus,    während  die   Johannesjünger  noch 

Weiß.  Quellen  des  Lukas-Evangeliums  Iß 
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in  dem  von  ihm  11 ,  4  befohlenen  Hingehen  begriffen  waren,  zu 
den  Volksmassen  über  Johannes  zu  reden  begann,  um  irrige  Ur- 
teile, die  aus  seiner  Botschaft  entstehen  konnten,  sofort  abzu- 
schneiden. "Wenn  Lk.  7,  24  ohne  ersichtlichen  Grund  statt  dessen 
aTTsXO-övTwv  z.  ocYYsXcöV  schreibt,  so  wird  der  Schluß  der  Erzählung 
eben  in  L  gelautet  haben:  a;c?;X^ov  ol  avYsXo'..  Für  die  Quelle 
genügte  die  Hinweisung  auf  Jesu  Heiltaten,  um  seine  Messianität 
sicherzustellen  (vgl.  7,  16  und  dazu  S.  205),  an  die  ja  auch 
Jesus  in  Q  anknüpft,  freilich  in  sehr  anderer  Weise.  Daß  aber 
Lukas,  obwohl  er  in  dem  Bescheide  Jesu  ganz  zu  Q  zurückkehrt, 
doch  den  ausführlicheren  Eingang  aus  L  aufnimmt,  erklärt  sich 
für  den  reflektierenden  Schriftsteller  schon  daraus,  daß  nur  aus  ihm 
erhellt,  wie  Jesus  plötzlich  in  Q  zu  den  oyXoi.  reden  konnte  (7,  24). 
Genau  dasselbe  Quellenverhältnis  zeigt  der  Eingang  der  Ge- 
schichte vom  Hauptmann  zu  Kapharnaum,  die  doch  Lukas 
nach  der  wörtlichen  Uebereinstimmung  von  7,  (3 — 9  mit  Mt.  8,  8 — 10 
sicher  aus  Q  entnahm.  Auch  hier  ist  diese  Einleitung  bei  Lukas 
eine  völlig  andere.  Bei  Q  ist  es  der  Sohn  des  Hauptmanns ,  der 
an  schmerzhafter  Paralysis  darniederliegt  (Mt.  8,  6),  bei  Lukas 
ein  ihm  besonders  werter  Knecht,  der  im  Sterben  liegt  (7,  2),  eine 
Darstellung,  die  wieder  merkwürdig,  wie  so  oft  in  L,  an  die  johan- 
neische  Ueberlieferung  erinnert  (vgl.  Joh.  4,  47:  %sXXsv  a7coO'VY,axsiv) ; 
denn  auch  Lk.  7,  3  (axoöoa?  jcspl  toö  Irp.)  hat  der  Hauptmann  nur 
von  Jesu  gehört,  genau  wie  der  Königische  Joh.  4,  47;  es  ist  also  bei 
beiden  ein  erster  Besuch  Jesu  während  seines  öffentlichen  Lebens  in 
Kapharnaum,  wo  er  nur  gerüchtweise  bekannt  ist.  Vor  allem  kommt 
Mt.  8,  5  ff.  der  Hauptmann  selbst  und  klagt  über  das  Elend  seines 
Sohnes,  ohne  eine  Bitte  zu  wagen,  so  daß  erst  Jesus  sein  Kommen 
zur  Heilung  anbieten  muß,  während  er  nach  Lk.  7,  3  ff',  die  Stadt- 
ältesten schickt,  die  in  seinem  Namen  bitten  (spwrwv,  vgl.  Joh.  4,  47), 
er  möge  kommen  und  den  Knecht  durch  die  Todesnot  hindurch - 
retten,  und  diese  Bitte  mit  einer  Empfehlung  des  Hauptmanns 
unterstützen,  die  mit  ihren  konkreten  Details  allein  schon  jeden 
Verdacht  ausschließt,  als  handle  es  sich  nur  um  eine  Ausmalung 
des  Lukas.  Und  während  Mt.  8,  8  der  Hauptmann  das  Kommen 
Jesu  ablehnt,  weil  er  sich  zu  unwürdig  fühlt,  Jesum  zu  empfangen, 
begegnet  Jesus  nach  Lk.  7,   G,    als   er   bereits  mitgeht,   anderen 
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vom  Hauptmann  abgesandten  Freunden,  welche  sein  Kommen  ab- 
wehren. Auch  diese  zweite  Botschaft  (vgl.  das  r^Sv]  oe  autOD  ou 
[xaxpav  ocÄr/ovTO?  mit  15,  20  in  einer  Parabel  aus  L)  erinnert 
merkwürdig  an  die  zweite  Botschaft  in  der  Geschichte  des  Königi- 
schen, die  ebenfalls  auf  ein  sTtopsoeTo  Joh.  4,  50  folgt  ^).  Ja,  es  muß 
durchaus  in  L  noch  ein  Wort  Jesu  wie  Joh.  4,  50  gestanden  haben, 
das  den  sein  Kommen  abwehrenden  Freunden  zugab,  daß  dasselbe 
auch  nicht  nötig  sei,  da,  völlig  abweichend  von  Mt.  8,  13,  dort 
die  Erzählung  damit  schloß,  daß  die  Abgesandten  bei  ihrer  Rück- 
kehr den  Knecht  gesund  fanden  (Lk.  7,  10).  So  hat  also  auch  hier 
Lukas  in  der  Erzählung  aus  L  eine  willkommene  Ergänzung  der 
Geschichte  aus  Q  gefunden,  diesmal  freilich  ohne  die  Inkongruenz 
beider  (s.  d.  Anm.)  ganz  verwischen  zu  können  und  ohne  zu  sehen, 
daß  der  Abschluß  aus  L  bei  ihm  unmotiviert  bleibt. 

Halten  schon  in  dieser  Geschichte  die  aus  L  und  die  aus  Q 
entnommenen  Stücke  sich  so  sehr  die  Wage ,  daß  man  an  sich 
streiten  kann,  ob  Q  aus  L  oder  L  aus  Q  ergänzt  ist,  so  finden  wir 
ganz  dasselbe  Verhältnis  in  der  Perikope  vom  höchsten  Gebot 
Lk.  10,  25 — 37.  Ich  setze  dabei  voraus,  daß  es  in  Q  eine  solche 
gab,  die  Mt.  22,  35 — 40  noch  wesentUch  ursprünglich  erhalten  ist, 
da  diese  so  knapp  und  doch  so  harmonisch  stilisierte  Geschichte  sich 
unmögHch  aus  Mk.  12,  28 — 34  ableiten  läßt.    Vielmehr  hängt  die 

^)  Allerdings  ist  es  dort  der  Hauptmann,  der  auf  das  Tzo^töoo  Jesu  hin- 
geht und  durch  die  Knechte  nur  die  Bestätigung  empfängt,  daß  das  6  uto?  gou 
C'Ä  sich  bereits  vollzogen  hat;  aber  solche  Verschiebungen,  wodurch  überein- 
stimmende Züge  eine  ganz  andere  Bedeutung  erlangen,  sind  doch  in  der  münd- 
lichen Ueberlieferung  sehr  natürlich.  Uebrigens  zeigt  das  [j.yj  taöWoo,  das  an 
die  Totenerweckungsgeschichte  Mk.  5,  35  anklingt,  daß  hier  die  Hand  des 
Lukas  eingegriffen  hat.  Denn  während  Lk.  7,  6  f.  bereits  das  Wort  aus  Mt.  8,  8 
aufnimmt,  das  doch  mit  seinem  ohv.  ei|jli  im  Munde  der  Freunde  sehr  unnatür- 
lich ist  (bem.  die  Vermeidung  des  %öpit  aus  Q,  die  Nachstellung  des  in  Q  be- 
tonten eljit  und  die  Konformierung  des  ia9"f|CETa'.  nach  dem  tlni  in  Irxd-'r^ziu),  zeigt 
das  an  das  äiiöc,  ecttv  7,  4  anknüpfende  (obol)  ^fj-aotöv  r^iimooi.  Trpö^  ge  eXS-sIv, 
das  Lukas  nur  benutzt,  um  seine  beiden  Ueberlieferungen  durch  das  oib  oh^i 
zu  verbinden,  noch  deutlich,  daß  die  Freunde  in  L  lediglich  kommen,  um 
den  bereits  im  Kommen  begriffenen  Jesus  abzuwehren.  Noch  krasser  zeigt 
sich  die  Unnatürlichkeit,  daß  sie  von  Freunden  im  Auftrage  des  Haupt- 
manns gesprochen  sein  sollen,  in  den  aus  Q  (Mt.  8,  9)  übernommenen  Worten 
Lk.  7,  8,  wo  nur  das  taGG(ijj.svo?  erläuternd  hinzugesetzt  ist.  In  dem  Schlußwort 
Lk.  7,  9  ist  wohl  sogar  noch  der  Eingang  aus  Q  ursprünglicher  erhalten,  da 
das  TOI?  öv.oXoüö-oüGtv  Mt.  8,  10  sich  auf  die  8,  1  vom  Evangelisten  erwähnten 
rjyXoi  bezieht,  und  das  Tiap'  o'josvi  bei  Matthäus  doch  wohl  verstärkende  Er- 
läuterung des  einfachen  ouos  ist.  Damit  ist  dann  jede  Möglichkeit  ausgeschlossen, 
daß  Lukas  das  mit  ihm  Uebereinstimmende  aus  unserem  Matthäus  entlehnt 
haben  könnte. 
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ganze  überaus  freie  Umgestaltung  bei  Markus  daran,  daß  er  nicht 
mehr  erkannte,  woher  die  Frage  des  vo|j.'.7.Ö!;  eine  versucherische 
genannt  wird,  obwohl  sie  doch  sichtlich  darauf  berechnet  war, 
Jesum  bei  jeder  möglichen  Antwort  seiner  Gesetzesunkunde  zu  über- 
führen und  dadurch  vor  allem  Volk  zu  prostituieren.  Daher  läßt 
Markus  die  Frage  von  einem  wohlmeinenden  Schriftgelehrten  aus- 
gehen (12,  28),  der  nachher  sein  Einverständnis  mit  Jesu  erklärt 
und  von  diesem  als  dem  Reiche  Gottes  nicht  fernstehend  erklärt 
wird  (12,  34),  wobei  übrigens  schon  bei  Markus  nicht  ausge- 
schlossen ist,  daß  hier  eine  Vermischung  verschiedener  üeber- 
lieferungen  vorliegt.  Nun  stimmt  aber  Lk.  10,  25  gerade  darin 
mit  Mt.  22,  35  überein,  daß  ein  vojj-tv.öc  (bem.  den  nie  mehr  bei 
Matthäus  vorkommenden  Ausdruck,  den  Lukas  noch  7,  30  aus  Q 
erhalten  hat,  vgl.  S.  66)  ^rsipdCcov  (bem.  das  dem  Lukas  so  be- 
liebte Comp,  sy.Ttstp.)  aoTÖv  die  Frage  tut  und  daher  Jesum  mit 
SioaaxaXs  anredet,  was  bei  Markus  nicht  geschieht.  Sicher  ist 
sogar  der  Eingang  bei  Lukas  noch  ursprünglicher  erhalten,  da 
Mt.  22,  34  lediglich  ein  Stück  der  großen  Kampfesszene  ist,  in  die 
Matthäus  die  einzelnen  Streitgespräche  bei  Markus  verflochten  hat, 
während  bei  Lukas  sich  eine  klare  Situation  zeigt,  in  der  (wahr- 
scheinlich in  einer  Synagoge)  der  Gesetzesgelehrte  aufsteht,  um 
Jesum  zu  interpellieren.  Nur  ist  die  Frage  selbst,  welcher  Art  ein 
Gebot  sein  müsse,  um  im  Gesetz  als  ein  großes  bezeichnet  werden 
zu  können  (Mt.  22,  36),  die  in  dieser  Form  für  die  gesetzesfreien 
Leser  des  Lukas  jedes  Interesse  verloren  hatte,  bei  diesem  ersetzt 
durch  eine  Reminiszenz  an  Mk.  10,  17  (Lk.  18,  18),  die  doch  der 
Sache  nach  auf  dasselbe  hinauskommt.  Es  scheint  sogar,  daß  die 
Antwort  Jesu  wirklich  mit  der  rhetorischen  Frage  Lk.  10,  26  be- 
gann, die  eben,  weil  sie  nur  die  eigene  Beantwortung  einleitete, 
Mt.  22,  37  fortgelassen  ist;  denn  es  ist  wenig  wahrscheinhch,  daß 
Lukas  diese  an  eine  gangbare  rabbinisclie  Formel  anknüpfende  Frage 
selbst  gebildet  haben  sollte.  Vielmehr  hat  er  den  rein  rhetorischen 
Charakter  der  Frage  verkannt  und  darum  den  Frager  selber  sie 
beantworten  lassen  und  nachher  seiner  richtigen  Antwort  wegen  be- 
lobt werden  (Lk.  10,  27  f.)^).    Dadurch  erschien  nun  freilich  seine 

')  Hier  scheint   allerdings  eine  Reminiszenz  an  Mk.  12,  32  f.   zu  G-runde 
zu  liegen,   wo   der  Schriftgelehrte   die  Kombination   der   Gebote  der  Gottes- 
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Frage  als  völlig  überflüssig,  und  so  läßt  ihn  Lukas,  um  sich  wegen 
derselben  zu  rechtfertigen,  die  Frage  10,  29  tun,  da  ja  immer- 
hin, um  das  zweite  Gebot  zu  erfüllen,  noch  die  Frage  übrig  bleibt, 
wer  denn  der  Nächste  sei,  den  man  heben  solle.  Diese  Frage 
bildete  aber  in  L  unzweifelhaft  die  Einleitung  zu  dem  Gleichnis 
vom  barmherzigen  Samariter,  so  daß  es  hier  scheint,  als  ob  Lukas, 
der  die  Bedeutung  des  :rsipaCtt»v  so  wenig  erkannte  wie  Markus, 
hier  Q  durch  L  ergänzen  zu  müssen  glaubte.  Denn  daß  ihm  wirk- 
lich die  Mk.  12  bearbeitete  Geschichte  aus  Mt.  22  vorschwebt,  hat 
er  ja  dadurch  selbst  bestätigt,  daß  er  Lk.  20,  39  dieselbe  in  beiden 
Fassungen  überging  (vgl.  S.  56).  Aber  wie  in  L  die  Frage 
Lk.  10,  29  eingeleitet  war,  wissen  wir  nicht;  und  es  ist  nicht 
unmöglich ,  daß  in  dem  stark  an  Lk.  7 ,  44  (aus  L)  erinnernden 
opO-w?  aTcsxpiö-/]?  noch  eine  Reminiszenz  an  diese  Einleitung  er- 
halten ist,  und  ebenso  in  dem  echt  judenchristlichen  toöto  zoist  x. 
C'^o-(j  (vgl.  auch  10,  26),  das  doch  der  Pauliner  schwerlich  formte. 
Dadurch  wird  es  doch  wahrscheinlicher,  daß  Lukas  nicht  das  Stück 
aus  Q  durch  L  ergänzt,  sondern  der  Frage  in  L  eine  Einleitung 
aus  Q  gegeben  hat  (vgl.  S.  289). 

Wir  wollen  hier  endlich  noch  ein  Beispiel  anschließen,  in  dem 
ein  Stück  aus  Q  mit  einem  aus  L  verbunden  ist,  ohne  daß  eines 
der  beiden  dadurch  irgend  alteriert  ist,  wo  aber  das  letztere  sicht- 
lich das  erstere  erläutern  soll.  Wir  haben  S.  91  f.  gezeigt,  daß 
das  Stück  Lk.  12,  54 — 59  aus  Q  entnommen  ist;  aber  dunkel 
blieb  in  demselben,  wie  man  sich  beizeiten  mit  Gott  abfinden  soll 
dem  Schuldner  gleich ,  dem  nach  dem  Schlußgleichnis  dringend  ge- 
raten wird,  sich  mit  dem  Gläubiger  zu  vergleichen,  ehe  die  Sache 
vor  den  Richter  kommt.  Diese  Frage  beantwortet  das  folgende  Stück 
dahin,  daß  damit  die  [j.eTavota  gemeint  sei.  Daß  die  Erzählung  von 
den  Galiläern,  die  beim   Opfern  von  Pilatus  niedergehauen  waren 


und  Nächstenliebe  als  zutreffend  anerkennt;  denn  die  Wiedergabe  derselben 
zeigt  eine  merkwürdige  Kombination  des  Matthäus-  und  Markustextes.  Sie 
beginnt  mit  dem  iE,  ol-qc,  t.  -Aupoiac,  oou  aus  Mk.  12,  33,  geht  dann  aber  zu 
dem  dem  Urtext  entsprechenden  s  v  oX-/j  tf;  '}uy^  aou  und  s  v  oXy;  vq  Siavoia  aou 
aus  Mt.  22,  37  über  und  schiebt  nur  zwischen  beide  noch  das  £v  oX.  x.  loyiii 
aus  Mk.  12,  33,  obwohl  in  der  Form  des  Matthäus,  ein,  was  nur  auf  memo- 
rieller  Vermischung  beruhen  kann.  Der  Schluß  der  Antwort  Jesu  in  Mt.  22,  40, 
dessen  Bedeutung  schon  Mk,  12,  31  nicht  erkennt,  hatte  natürlich  für  die 
Leser  des  Lukas  so  wenig  Bedeutung,  wie  die  Form  der  Frage  in  Mt.  22,  36. 
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(Lk.  13,  1),  aus  L  stammt,  zeigt  deutlich  die  Art,  wie  durch  das 
T.ty.  Twv  Y^'-^^'^^-  die  Geschichte  als  den  Lesern  bekannt  voraus- 
gesetzt wird,  ebenso  wie  IB,  4  die  von  dem  Unfall  in  Jerusalem, 
und  nur  zum  Anlaß  genommen,  um  die  Bußmahnung  13,  3.  5 
daran  zu  knüpfen.  Das  kann  nur  in  einer  Quelle  gestanden  haben, 
die  in  Judäa  geschrieben  ist,  wo  diese  jerusalemischen  Geschichten 
viel  besprochen  wurden,  und  wo  es  not  tat,  gegen  die  volkstüm- 
liche Auffassung  des  Vergeltungsglaubens  zu  polemisieren,  nach 
welcher  jeder  göttlichen  Heimsuchung  ein  besonderes  Maß  mensch- 
licher Schuld  entsprechen  muß.  Daran  knüpft  Lk.  13,  6 — 9  offenbar 
aus  derselben  Quelle  das  Gleichnis  vom  Feigenbaum,  welches  zeigt, 
daß  dem  Volk  noch  eine  kurze  Frist  zu  solcher  Buße  geschenkt 
sei,  wie  die  schon  S.  207  besprochene  Sabbatheilung,  welche  lehrt, 
daß,  wie  das  Gleichnis  13,  8  in  Aussicht  gestellt  hatte,  der  Messias 
noch  alles  tue,  um  die  Kinder  Abrahams  aus  den  Banden  des 
Teufels,  der  sie  daran  hindert,  zu  erlösen  (13,  10—17).  Daß 
dann  mit  den  Gleichnissen  13,  18  ff.  wieder  Q  einsetzt,  haben  wir 
S.  93  gesehen. 

5.  Aber  es  gibt  auch  Stücke,  wo  L  zweifellos  aus  Q  ergänzt 
wird,  wie  wir  überwiegend  häufig  L  aus  Markus  ergänzt  fanden. 
Ein  sehr  lehrreiches  Beispiel  dafür  bilden  die  beiden  Gleichnis- 
kapitel Lk.  15.  16.  Dort  beginnt  Lukas  zu  schildern,  wie  die 
ganze  Klasse  der  Zöllner  und  Sünder  (bem.  das  zävts?)  kam,  um 
Jesum  zu  hören,  und  wie  die  Pharisäer  und  Schriftgelehrten 
darüber  murrten,  daß  Jesus  sie  freundUch  aufnahm  und  ihnen 
sogar  die  Tischgemeinschaft  gewährte  (15,  1  f.)  \).  Xun  heißt  es 
15,  3  ausdrücklich,  daß  Jesus  zu  den  Murrenden  die  folgende 
Parabel  sprach  (z.  ■;rafjaßoXYjv  raorr^v.  wie  4,  23.  13,  6.  18,  9  und 
oft  in  Stücken  aus  L).  Es  folgt  aber  nicht  eine,  sondern  drei 
Parabeln',  und  nur  die  dritte  vom  verlorenen  Sohne  hat  wirkUch 
eine  Beziehung  auf  diesen  Eingang,  sofern  das  Murren  des  älteren 


')  Schon  S.  233  f.  sahen  wir  aus  5,  30.  33,  wie  L  eine  Erzählung-  gebracht 
haben  muß ,  in  der  gegen  die  Jünger  der  Vorwurf  erhoben  wurde ,  daß  sie 
mit  Zöllnern  und  Sündern  Tischgemeinschaft  hielten  und  darüber  die  Fasten- 
sitte und  andere  Uebungen  aller  Frommen  im  Lande  vernachlässigten.  Die 
Zusammenstellung  der  Pharisäer  und  Schriftgelehrten  (in  dieser  Ordnung)  kommt 
nur  noch  5,  30  vor,  und  dem  yoyy'jCs'v  dort,  das  Lukas  sonst  nie  hat,  entspricht 
das  o'.7.YOYY-  hier,  das  nur  noch  in  einer  "Reminiszenz  an  unsere  (reschichte 
(19,  7  und  dazu  S.  207  f.)  vorkommt. 
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Eruders  über  die  Aufnahme  des  sündigen  Bruders  so  treffend 
zurückgewiesen  wird  (15,  11—32,  vgl.  das  an  die  johanneische 
Auffassung  vom  Leben  anklingende  str^osv  15,  24.  32).  Auch 
■wird  dieselbe  nachher  mit  einem  bloßen  sTttöv  oi  eingeführt.  Daraus 
folgt  klar,  daß  die  beiden  G-leichnisse  15,  4—10  hier  von  Lukas 
in  einen  fremden  Text  eingeschoben  sind,  und  zwar,  da  das  erste 
Gleichnis  vom  verlorenen  Schaf  sich  auch  Mt.  18,  12 — 14 
findet,  aus  Q.  In  der  Tat  ist  der  Grundgedanke  dieser  beiden 
Gleichnisse  auch  ein  völlig  anderer  wie  der  des  Gleichnisses  vom 
verlorenen  Sohne;  denn  sie  stellen  die  suchende  SünderUebe  Gottes 
dar,  während  von  irgendwelchen  Bemühungen  des  Vaters  um  die 
Wiedergewinnung  des  verlorenen  Sohnes  in  diesem  keine  Rede  ist. 
Daß  dagegen  im  Zusammenhange  von  Q  jenes  die  Hauptsache  war, 
erhellt  daraus,  daß  das  Gleichnis  nur  die  Einleitung  bildet  zu  der 
Ermahnung,  nach  diesem  Vorbilde  Gottes  alles  zu  tun,  um  den 
sündigenden  Bruder  wiederzugewinnen  (Mt.  18,  15 — IT).  Was  den 
Lukas  veranlaßt  hat,  dasselbe  trotzdem  hier  einzuschalten,  ist  offen- 
bar, daß  auch  in  ihm  die  Freude  an  der  Wiedererlangung  des 
Verlorenen  so  lebhaft  geschildert  wird,  wie  die  Freude  des  Vaters 
an  der  Rückkehr  des  verlorenen  Sohnes;  aber  dort  doch  nur,  um 
die  eifrigen  Bemühungen  um  jene  Wiedererlangung  zu  motivieren, 
während  hier  die  Freude  des  Vaters  die  notwendige  FoHe  zu  dem 
Murren  des  älteren  Bruders  bildet. 

Daß  aber  wirkUch  Lukas  dies  Gleichnis  aus  Q  entnommen  hat, 
erhellt  daraus,  daß  in  ihm  noch  einzelne  Züge  ursprünglicher  er- 
halten sind  als  bei  Matthäus.  Daß  dasselbe  Mt.  18,  12  mit  dem 
reflektierenden  lav  Y£yr,Ta'.  eingeführt  wird,  hängt  doch  sichtlich 
damit  zusammen,  daß  es  mit  dem  unserem  Matthäus  so  charakte- 
ristischen X'.  o[xiv  Soxsi  in  eine  zusammenhängende  Rede  verflochten 
wird,  während  wir  Lk.  15,  4  noch  den  ursprünglichen  Eingang 
der  Parabel  haben,  der  mit  seinem  t-I?  avO-p.  sc,  'j[j.ä)v  ganz  an  ähn- 
liche Eingänge  in  Q  erinnert  (vgl.  Mt.  7,9  =  Lk.  11,  11. 
Mt.  12,  11.  Lk.  11,  5).  Nur  die  Verflechtung  des  sopsiy  aotö  in 
das  18,  13  wiederholte  lav  -(hr^xa'.  hat  es  verursacht,  daß  nun  das 
3:opsu8-ct'r  ziemlich  bedeutungslos  bleibt,  während  doch  der  Nachdruck 
gerade  auf  dem  ffopsusrcc. — soi?  sop-fj  Lk.  15,  4  liegt.  Auch  das  an 
Jesaj.  49,  22  erinnernde  sTC'.ri^rjoiv  hitl  x.  w|ioo^  aötoO  yaipwv  (vgl. 
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Mt.  23,  4  in  Q)  ist  doch  sicher  nicht  von  Lukas  eingebracht,  sondern 
bei  Matthäus  nur  über  der  gleich  an  das  sopsiv  ao-ö  angeschlossenen 
Schilderung  der  Freude  verloren  gegangen.  Im  übrigen  ist  natür- 
lich, daß  Matthäus,  dem  das  Gleichnis  im  Zusammenhange  von  Q 
schriftlich  vorlag,  dasselbe  treuer  erhalten  hat,  als  Lukas,  der  es 
nur  aus  der  Erinnerung  hier  einflicht.  Das  ajroXsaac  kc,  aoxwy 
Lk.  15,  4  (vgl.  das  sofort  folgende  t6  äTuoXcoXo?)  soll  nur  das 
Stichwort  des  Gleichnisses  vom  verlorenen  Sohne  vorbereiten  (vgL 
15,  24.  32),  während  das  tiIt^Ti^  sv  H  aottöv  Mt.  18,  12  (vgl. 
das  folgende  tö  TiXavw'xevov)  allein  im  Parabelbilde  bleibt;  und 
das  prägnante  a'ff^asi — sm  za  opy]  ist  sicher  ursprünglicher  als 
das  SV  T^  sp'/jl^tp  bei  Lukas,  das  ja  sichtHch  die  Gefahr,  der  der 
Besitzer  lieber  die  99  aussetzt,  noch  lebhafter  ausmalt,  während 
der  Hirte  sie  doch  nicht  in  der  Wüste  geweidet  haben  wird. 
Lk.  15,  6  ist  eine  offenbare  Antizipation  von  15,  9,  um  die  enge 
Zusammengehörigkeit  der  beiden  Gleichnisse  in  der  Bedeutung,  die 
sie  für  Lukas  an  der  Stelle,  wo  er  sie  einflicht,  gewannen,  noch 
stärker  zu  betonen.  Vor  allem  aber  schildert  Mt.  18,  13  in  der 
Fortsetzung  des  Gleichnisbildes  so  menschlich  schön  und 
wahr,  wie  man  über  der  Freude  an  dem  verloren  Geglaubten  das 
vergißt,  in  dessen  Besitz  man  ungestört  geblieben.  Bei  Lukas  aber, 
der  den  Gedanken  erst  (wegen  der  Einschaltung  in  15,  (3)  in  der 
Anwendung  15,  7  bringt,  behält  diese  Uebertragung  auf  die 
Freude  Gottes  über  den  umkehrenden  Sünder  (vgl.  zu  dem  Sixatoi — 
ou  ypsiav  r/oo3.  [xeTavoiac  5,  31  f.),  die  doch  nur  die  Freude  des 
Vaters  über  den  rückkehrenden  Sohn  vorbereiten  soll,  immer  etwas 
Unschickliches. 

Aus  Lk.  15,  8 — 10  ersehen  wir,  daß  in  Q,  wo  so  häufig  solche 
Parabelpaare  vorkommen,  das  Gleichnis  vom  verlorenen  Schaf  nocl> 
ein  Pendant  hatte,  das  Mt.  18,  14  über  der  Anwendung  desselben 
auf  die  Kinder  (vgl.  18,  10)  fortfiel,  weil  es  dazu  weniger  paßte. 
Auch  das  Gleichnis  vom  verlorenen  Groschen  malt  in 
drei  Momenten  die  Bemühungen  des  TVeibes  um  das  Wiederfinden 
desselben  und  motiviert  dieselben  durch  seine  Freude  über  den 
wiedergefundenen,  die  in  den  Verhältnissen  desselben  sich  viel 
natürheher  ausnimmt,  als  15,  6  bei  dem  großen  Herdenbesitzer. 
Auch  15,  10  kann  sehr   wohl  die  Anwendung  des  Gleichnisses  in 
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Q  gewesen  sein,  da  liier  der  schiefe  Rückblick  auf  die  menschliche 
Freude  fehlt  und  die  Freude  von  den  Engeln  im  Himmel  ausge- 
sagt wird,  was  an  Mt.  18,  10  erinnert. 

"War  das  Gleichnis  vom  verlorenen  Sohn  mit  Beziehung  auf 
das  Murren  der  Pharisäer  gesprochen,  so  folgt  von  selbst,  daß  der 
Text  von  L  sich  in  16,  14  fortsetzte,  und  daß  also  1<3,  1 — 13 
wieder  eine  Einschaltung  aus  Q  ist.  Lukas  hielt  offenbar  das 
Gleichnis  vom  ungerechten  Haushalter,  das  von  der  rechten 
Verwendung  des  Reichtums  handelte,  für  ein  Pendant  zu  dem  vom 
reichen  Mann  und  armen  Lazarus,  das  er,  wie  noch  heute  die 
meisten,  gegen  eine  falsche  Verwendung  des  Reichtums  gerichtet 
glaubte,  ohne  zu  bemerken,  daß  die  Adresse  des  ersteren  (16,  1: 
IXcYcV  OS  zpo?  T.  [laO-.)  den  ganzen  Zusammenhang  in  L  zerstörte. 
Was  dazu  veranlaßt,  daß  man  immer  noch  geneigt  ist,  dieses 
Gleichnis  aus  L  abzuleiten,  ist  der  Deutungsspruch  in  16,  9,  der 
allerdings  den  Charakter  von  L  trägt.  Aber  derselbe  kann  ja  un- 
möglich dem  Gleichnis  ursprünghch  angehört  haben,  da  dasselbe 
16,  8  ganz  in  der  Weise  wirklicher  Gleichnisse  auf  die  rechte 
Klugheit  in  der  Verwendung  des  irdischen  Guts  gedeutet  wird.  Im 
Gegensatz  dazu  gibt  16,  9  eine  durchaus  allegorisierende  Deutung, 
welche  den  Sinn  des  Gleichnisses  sehr  verengt,  da  die  Verwendung 
des  Reichtums  im  Dienste  Gottes,  durch  die  man  für  seine  Zukunft 
sorgt,  doch  keineswegs  nur  in  der  Wohltätigkeit  besteht.  Derselbe 
kann  also  nur  von  Lukas,  dessen  Vorhebe  für  die  Empfehlung  der 
Wohltätigkeit  wir  bereits  reichlich  kennen  gelernt  haben,  hier  (wohl 
wesentHch  aus  L,  vgl.  Lk.  12,  83)  eingefügt  sein,  was  dadurch  offen- 
bar bestätigt  wird,  daß  der  Begriff  des  Mamon  nur  noch  in  den 
Sprüchen  16,  11.  13  vorkommt,  also  von  Lukas  dorther  entlehnt  ist. 
Daraus  folgt  freilich,  daß  ihm  diese  Sprüche  im  Zusammenhange  mit 
dem  Gleichnisse  vom  ungerechten  Haushalter  vorlagen  ^).  Dem  steht 


')  Dieser  Zusammenhang  kann  natürlich  kein  unmittelbarer  sein,  da  lö,  10 
nicht  von  dem  Gfegensatz  der  Treue  und  Ungerechtigkeit  überhaupt,  sondern 
von  der  Treue  im  kleinen  und  im  großen  ausgeht.  Nun  kennen  wir  aber  ein 
Gleichnis  in  Q,  das  allerdings  von  diesem  Gegensatz  handelt  (Mt.  25,  14 — 30, 
vgl.  besonders  25,  21.  23),  und  das  Matthäus  sicher  mit  Unrecht  in  die 
Parusierede  versetzt  hat.  Es  muß  dies  also  in  Q  das  Pendant  zum  Gleichnis 
vom  ungerechten  Haushalter  gebildet  haben,  und  in  der  Tat  zeigt  es,  daß  die 
wahre  Klugheit  in  der  treuen  Verwendung  des  irdischen  Gutes  besteht. 
An  seinen  Deutungsspruch  schloß  sich  der  Spruch  16,  10,  der  nur  mehr  auf 
die  erste  Hiilfte  des  Gleichnisses  zurückbückt,   vortrefflich   an.     Lukas  mußte 
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aber  nichts  entgegen ;  denn  daß  der  einzige  Spruch,  dessen  Herkunft 
aus  Q  wir  noch  nachweisen  können,  Mt.  6,  24  in  die  Bergrede  ver- 
flochten ist,  um  zu  zeigen,  daß  es  die  schlimmste  Verdunkeking  des 
geistigen  Auges  ist ,  wenn  man  das  Herz  meint  zwischen  Gott 
und  dem  Mamon  teilen  zu  können,  erlaubt  nicht  nur  die  Annahme, 
daß  er  im  Zusammenhange  mit  den  vorherigen  Sprüchen  stand, 
sondern  dieselbe  wird  dadurch  notwendig,  daß  die  Bezeichnung 
des  Reichtums  als  des  ungerechten  Mamon  (16,  11)  erst  durch 
16,  13  vollkommen  erklärt  und  gerechtfertigt  wird, 

Ist  hienach  16,  1 — 13  ein  Einschub  aus  Q,  so  ist  16,  14  die 
unmittelbare  Fortsetzung  von  Kap.  15.  Daß  die  Pharisäer  dies 
alles  hörten,  brauchte  L  freilich  nicht  zu  sagen,  da  ja  nach  15,  3 
das  Gleichnis  vom  verlorenen  Sohn  eben  zu  ihnen  gesprochen  war; 
aber  Lukas  mußte  es  schreiben,  da  er  das  Naserümpfen  (vgl.  23,  35 
in  L)  der  Pharisäer  mit  auf  das  16,  1  —  13  über  den  Reichtum 
Gesagte  beziehen  wollte  und  sie  darum  als  'f  iXapY'^pcii  o-dpyovTsc  be- 
zeichnet, was  ihnen  doch  sonst  in  der  evangelischen  Ueberlieferung 
nirgends  zum  speziellen  Vorwurf  gemacht  wird.  Dagegen  bezieht 
sich  auf  sie  und  nur  auf  sie,  was  16,  15  gesagt  wird.  Sie  mui'ren 
ja  über  die  Sünderfreundschaft  Jesu,  weil  sie  sich  vor  den  Men- 
schen überall  als  die  Gerechten  darstellen  und  deshalb  allerdings 
hochangesehen  vor  den  Menschen  sind ,  während  sie  vor  dem 
Herzenskündiger  ein  Greuel  sind.  Da  nun,  wie  wir  S.  89  f.  ge- 
zeigt, 16,  16 — 18  wieder  nur  Reminiszenzen  aus  Q  sind,  durch  die 
Lukas  den  Schluß  des  Gleichnisses  (16,  29  fi'.)  nach  seiner  Auf- 
fassung vorbereiten  wollte,  so  bildet  16,  15  die  ursprüngliche  Ein- 
leitung des  Gleichnisses  vom  reichen  Mann  und  armen 
Lazarus  (16,  19 — 31).  In  der  Tat  aber  wird  ein  wirkhches  Ver- 
ständnis desselben  erst  erzielt,  wenn  man  es  im  Licht  dieses  Aus- 
spruchs betrachtet.  Das  Gleichnis  sagt  doch  nirgends,  daß  der 
reiche  Mann  in  die  Hölle  kam,  weil  er  reich,  der  Arme  in  Abra- 
hams Schoß,  weil  er  arm  war.  Vielmehr  wird  16,  29  f.  ganz  un- 
zweideutig vorausgesetzt,   daß    der  Reiche   sich  sein  Schicksal  da- 


das  Gleichnis  von  den  anvertrauten  Pfunden,  abgesehen  davon,  daß  es  die 
beiden  in  seinem  Zusammenhange  auf  den  Reichtum  bezogenen  nur  getrennt 
hätte,  schon  darum  weglassen ,  weil  er  es  in  einer  völlig  anderen  Form  nach 
L  bringen  wollte,  in  der  es  sich  auf  einen  ganz  bestimmten  Moment  im  Leben 
.Tesu  zu  beziehen  schien  (vgl.  19,  11). 
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durch  selbst  bereitet  hatte,  daß  er  nicht  Buße  getan  und  daher, 
60  hoch  bevorzugt  er  vor  den  Menschen  erschien,  vor  Gott  ein 
Greuel  war.  An  dem  Reichtum  wird  das  nur  exemplifiziert,  weil 
der  am  häufigsten  dazu  verführt,  einen  für  hoch  bevorzugt  zu 
halten.  Auch  16,  25  f.  sagt  doch  nur,  daß  mit  dem  Tode  jene  unwider- 
rufliche Umkehrung  des  Schicksals  eintritt,  welche  den  Reichen  von 
all  seinen  irdischen  Gütern  trennt  und  darum  zu  unstillbarem  Durst 
nach  denselben  verurteilt,  während  der  Arme,  von  allem  irdischen 
Elend  befreit,  jetzt  reichlich  getröstet  wird.  Aber  als  Strafe  und 
Lohn  für  ihr  irdisches  Verhalten  wird  diese  Umkehrung  durchaus 
nicht  dargestellt.  Uebrigens  zeigt  auch  dieses  Gleichnis  aus  L 
eine  merkwürdige  Berührung  mit  der  johanneischen  Ueberlieferung. 
Denn  wie  der  Schluß  16,  31  in  L  gefaßt  war,  selbstverständlich 
durchaus  nicht  im  Sinne  Jesu,  ist  doch  die  Anspielung  auf  die 
Aufer  weckung  des  Lazarus  unverkennbar,  die  keineswegs  die  un- 
gläubigen Juden  zur  Buße  und  zum  Glauben  geführt  hatte,  wes- 
halb auch  dem  Armen,  was  nie  in  den  Gleichnissen  geschieht,  der 
Name  Lazarus  gegeben  wird  (16,  20 — 25). 

Es  ist  sehr  wahrscheinlich,  daß  das  Redestück  in  L  mit  dem 
Gleichnis  vom  Pharisäer  und  Zöllner  abschloß  (18,  9 — 14), 
das  Lukas  dem  (irrtümlich,  vgl.  S.  88  f.)  auf  die  Pflicht  unermüd- 
lichen Betens  bezogenen  Gleichnis  vom  ungerechten  Richter  rein 
sachlich  anschloß,  weil  es  ihm  die  Gesinnung  zu  bezeichnen  schien, 
in  der  das  Gebet  allein  vor  Gott  Wert  hat.  Dagegen  zeigt  der 
SchlußsiH'uch  18,  14  a,  daß  dasselbe  eine  viel  konkretere  Bedeutung 
hat,  indem  es  lehrt,  daß  nicht  der  tugendstolze  Hochmut,  sondern 
die  bußfertige  Demut  die  (rechtfertigende)  Gnade  Gottes  erlangt. 
Damit  stimmt  ganz  die  an  16,  15  a  erinnernde  Charakteristik  derer, 
zu  denen  es  nach  18,  9  gesprochen,  und  darum  würde  es  so 
passend  die  Polemik  Jesu  gegen  die  über  seine  Zöllnerfreundschaft 
murrenden  Pharisäer  abschließen.  Uebrigens  entspricht  es  ganz 
seiner  viel  zu  allgemeinen  Deutung  des  Gleichnisses,  wenn  Lukas 
in  18,  14b  noch  den  Spruch  aus  Q  Mt.  23,  12  anknüpft. 

Es  könnte  scheinen,  als  ob  auch  17,  1 — 6  eine  Einschaltung  aus 
Q  wäre,  da  wir  17,  7 — 19  wieder  zweifellos  Stücke  aus  L  haben, 
und  da  Lk.  17,  1  f.  in  der  Tat  Sprüche  aus  Q  sind,  wie  wir  S.  145 
nachgewiesen  haben.    Dieselben  standen  ja  nach  Mt.  18,  6  f.  im  Zu- 


252  IV.    Die  Lukasquelle 

sammenhang  einer  Rede,  aus  welcher  wir  Lukas  eben  noch  das 
Gleichnis  vom  verlorenen  Schaf  (Mt.  18,  12  ff.)  aufnehmen  sahen,  und 
daß  er  die  dazwischen  stehenden  Sprüche  Mt.  18,  8  f.  aus  dogmati- 
schen Bedenken  fortließ,  haben  wir  bereits  S.  80  gezeigt.  Es  liegt 
darum  nahe,  anzunehmen,  daß  auch  Lk.  17,  3  f.  nur,  freilich  sehr 
dürftige,  Reminiszenzen  an  Mt.  18,  15—22  sind^).  Dem  widerspricht 
aber  doch  der  Tatbestand;  denn  Lk.  17,  3  ist  keineswegs  von  der 
Bemühung  die  Rede,  den  sündigenden  Bruder  zur  Umkehr  zu  be- 
wegen, sondern  von  dem  guten  Recht,  den  Bruder,  der  sich  gegen 
uns  verging,  zu  tadeln,  wenn  man  nur  bereit  ist,  ihm  im  Falle, 
daß  er  bereut,  zu  vergeben.  Bem.,  wie  in  dem  ungenauen  sav  aiiapt-^j 
6  aozXfOQ  Goo,  das  erst  durch  die  Fortsetzung  der  Rede  die  Be- 
ziehung auf  eine  Versündigung  gegen  ihn  selbst  gewinnt,  nur  eine 
Reminiszenz  des  Lukas  an  Mt.  18,  15  nachklingt.  Dagegen  schloß 
sich  an  Lk.  17,  3  unmittelbar  der  an  Mt.  18,  22  erinnernde  Ge- 
danke 17,  4,  der  aber  bei  seiner  völhg  anderen  Fassung  (bem.  das 
sTTtaxt?  z-qQ  T,[xs,oac;  aus  Ps.  119,  164)  unmöglich  eine  schriftstellerische 
Umbildung  des  Lukas  sein  kann.  Dazu  kommt,  daß  die  Sprüche 
ganz  selbständig  mit  dem  TrpoaeysTs  saoTOic  eingeleitet  sind,  das  so 
(ohne  ein  0.7:6)  nur  noch  in  L  (21,  34)  vorkommt.  Wir  haben 
hier  also  eine  ganz  selbständige  Parallelüberlieferung  in  L,  die 
Lukas  nur,  weil  ihm  die  Aergernisrede  aus  Q  vorschwebte,  mit  den 
Eingangssprüchen  derselben  (17,  1  f.)  einleitete,  während  in  L  das 
Ei:r£v  OS  jrpö?  t.  aaO-,  aotoö  die  Einleitung  bildete. 

Dann  aber  wird  auch  Lk.  17,  6  nicht  eine  schriftstellerische 
Umbildung  von  Mt.  17,  20  aus  Q  sein,  da  beide  Sprüche  doch,  ab- 
gesehen von  dem  w?  x,öxxov  aivdrisco?,  das  so  leicht  von  Lukas  aus 
diesem  eingebracht  sein  kann,  so  durchaus  verschieden  das  Wunder 
darstellen,   das    der  Glaube   bewirken  kann-).     Dazu  kommt,   daß 

M  Es  ließe  sich  dafür  anführen ,  daß  Lukas  die  Grade  der  Admonitiou 
Mt.  18,  15  f.  nicht  bringen  wollte,  weil  sie  sich  auf  eine  seinen  Lesern  fremde 
Rechtsregel  des  AT  stützen,  und  Mt.  18,  17,  das  ohnehin  auf  kompliziertere 
Gemeindeverhältnisse  schwer  anwendbar  war,  darum  nicht,  weil  das  für  Heiden- 
christen sehr  mißverständliche  und  anstößige  i!)z-tp  6  eO-vixÖ!;  v..  6  xz\wYt]c,  docli 
zu  sehr  der  Vorliebe  Jesu  für  die  Heiden  und  Zöllner  (15,  1  f.)  zu  widersprechen 
schien.  Aber  schon  bei  Mt.  18,  18  ff.  versagen  alle  Gründe,  welche  Lukas 
zur  Auslassung  bewegen  konnten,  imd  die  Art,  wie  Mt.  18,  21  zum  Schluß- 
spruch überleitet,  entspricht  ja  völlig  der  Art,  wie  Lukas  selbst  solche  Ueber- 
gänge  zu  vermitteln  pflegt.  Uebei'haupt  aber  wüßte  ich  für  ein  solches  Ex- 
zerpt einer  Rede  aus  Q  bei  Lukas  kein  Analogon  beizubringen. 

-)  Auch   die  Vermutung,  daß  Lukas  durch   die  Anwendung  des  Spruches 
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Lk.  17.  5  sich  als  eine  der  von  Lukas  frei  komponierten  Ueber- 
ieitungsbitten  zu  einer  neuen  Wendung  der  Rede  nicht  erklären  läßt. 
Wir  haben  bereits  gesehen  (vgl.  S.  235),  daß  Lukas  selbständig  die 
Zwölf  nicht  als  Apostel  zu  bezeichnen  pflegt,  und  daß  die  Bezeich- 
nung Jesu  als  6  y.'iy.o^  gerade  für  die  Stücke  aus  L  charakteristisch 
ist.  Man  müßte,  wenn  diese  Einleitung  von  Lukas  herrühren  sollte, 
an  die  Bitte  um  die  Gabe  des  wundertätigen  Glaubens  (L  Kor.  13,  2) 
denken,  was  doch  durch  das  artikellose  ziovvj  sehr  unklar  aus- 
gedrückt wäre.  Tatsächlich  ist  doch  aber  die  Bitte  der  Jünger  im 
Zusammenhange  mit  Lk.  17,  4  sehr  wohl  verständUch.  Es  schien 
doch  zu  dem  hier  von  Jesu  geforderten  grenzenlosen  Vergeben  ein 
Glaube  an  die  uns  gewährte  grenzenlose  Vergebung  notwendig,  wie 
die  Jünger  ihn  noch  nicht  zu  besitzen  fürchteten.  Dann  freilich 
wird  es  um  so  mehr  wahrscheinlich,  daß  das  6i<;  y.öxy.ov  a^v.  eine  von 
Lukas  eingeschaltete  Reminiszenz  an  Mt.  17,  20  ist.  Denn  Jesus 
will  17,  6  offenbar  gerade  der  Vorstellung  wehren,  als  müsse  das 
Maß  des  Glaubens  erst  durch  eine  besondere  götthche  Gnaden- 
wirkung gesteigert  werden,  um  der  Erfüllung  der  Vorschrift  17,  4 
fähig  zu  sein.  Der  Glaube  an  sich  schon  vollbringt  das  Wunder, 
auch  den  letzten  Rest  des  Hochmuts  zu  entwurzeln,  der  sich  gegen 
solches  grenzenlose  Vergeben  sträubt. 

Daß  wir  uns  hier  in  dem  geschlossenen  Zusammenhange  von  L 
befinden,  zeigt  ja  das  Gleichnis  17,7 — 10,  das  ohne  neue  Ein- 
führung ledighch  die  Rede  Jesu  fortsetzt.  Es  muß  darum  im  eng- 
sten Zusammenhang  mit  der  Bitte  der  Jünger  17,  5  stehen,  deren 
Zurückweisung  dadurch  begründet  wird.  Wollte  Jesus  die  Jünger 
durch  Erfüllung  derselben  der  eigenen  Bemühung  überheben,  seiner 
Anweisung  17,  4  voll  nachzukommen,  so  wäre  das,  als  ob  der  Herr, 
ehe  noch  seine  Tagesarbeit  vollendet,  den  Knecht  zum  Dank  für 
seine  bisherige  Pflichterfüllung  von  einem  Teil  derselben  dispen- 
sieren und  ihm  vor  der  Zeit  die  wohlverdiente  Ruhe  gönnen  wollte. 
Wie  der  Knecht  auch  bei  treuester  Pflichterfüllung  ein  armseliger 
Knecht  bleibt,   der   sich  keinen   besonderen  Dank  verdienen  kann. 


in  Mk.  11,  1.3  zu  dieser  Umbildung  bewogen  ist,  läßt  sich  nicht  durchführen, 
da  die  Sykomore  doch  eben  keine  -uv.r,  ist ,  die  Selbstentwurzelung  und  A''er- 
pflanzung  ins  Meer  doch  etwas  sehr  anderes  als  das  Sichstürzen  des  Berges 
ins  Meer,  und  das  "zr/Ax-fj  hier  ebenso  begreiflich,  wenn  Jesus  auf  einen  Baum 
am  Wege  hinwies,  wie  seine  Unideutung  bei  Markus  unnatürlich  (vgl.  S.  147)  ist. 
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SO  sollen  sie  keinen  Anspruch  auf  besondere  Gnadenerweisungen 
machen,  wie  es  die  erbetene  Mehrung  ihres  Glaubens  wäre,  da  die 
volle  Erfüllung  des  Befehls  Jesu  einfach  zu  ihrer  Pflicht  gehört, 
zu  deren  Erfüllung  ihr  Glaube  sie  befähigt.  Das  ist  sicher  nicht 
paulinisch  —  ein  Pauliner  würde  nicht  die  Bitte  um  den  Gnaden- 
beistand Gottes  als  Verlangen  nach  einem  besonderen  Dank  ge- 
wertet haben  — •,  aber  um  so  mehr  im  judenchristlichen  Charakter  von 
L^).  So  erst  bekommt  auch  die  Erzählung  vom  dankbaren  Sama- 
riter (17,  12 — 19),  die  ja,  da  17,  11  nur  eine  Bemerkung  des 
Lukas  ist,  welche  erklären  sollte,  wie  derselbe  sich  mit  neun  Juden 
vergesellschaften  konnte,  im  engsten  Zusammenhang  mit  dem  vori- 
gen steht,  ihre  kontextgemäße  Bedeutung.  Sie  soll  doch  nach  dem 
bitteren  Vorwurf  Jesu  17,  17  f.  offenbar  lehren,  daß  man  nicht 
Dank  begehren,  sondern  Dankbarkeit  beweisen  soll,  und  stempelt 
damit  die  17,  3  f.  geforderte  Pflichterfüllung  als  eine  Pflicht  der 
Dankbarkeit  für  die  im  Glauben  empfangene  Vergebung,  zu  deren 
Erfüllung  es  doch  keiner  besonderen  Gnadengabe  bedarf. 

Endhch  haben  wir  Lk.  14,  28—33  den  Fall,  daß  an  eine  durch- 
aus in  sich  geschlossene  Rede  aus  L  14,  34  f.  der  Spruch  vom 
Salz  aus  Q  (vgl.  S.  146)  und  das  Schlußwort  der  Parabel  vom  Sämann 
(Lk.  8,  8)  angeschlossen  wird,  also  unzweifelhaft  L  aus  Q  ergänzt. 
Ja,  es  liegt  die  Vermutung  nahe,  daß  auch  14,  26 — 27  jenes  Stück 
aus  Q  ist,  das  Mt.  10,  37  ff.  mit  Unrecht  in  die  Aussendungsrede 
verpflanzt  hat.  Aber  diese  Vermutung  bewährt  sich  bei  näherer 
Untersuchung  nicht.  Zwar  daß  die  Eede  an  die  Jesu  nachziehen- 
den Volkshaufen  (bem.  das  aov;rop. ,  nur  noch  7,  11.  24,  15  in  L, 
und  das  Gzpa'fzi^,  das  noch  fünfmal  in  L  vorkommt)  gerichtet  ist, 
die  dadurch  den  Schein  erweckten,  seine  Jünger  sein  zu  wollen, 
spricht  nicht  dagegen,  da  wir  S,  40  Anm.  und  S.  143  f.  nachgewiesen 

^)  Es  widerspricht  durchaus  dem  Zusammenhange  bei  Lukas,  wie  dem 
Wortlaut,  wenn  man  in  der  Parabel  eine  Warnung  vor  Lolinsucht  findet.  Der 
Knecht  verlangt  ja  gar  nichts,  und  die  als  undenkbar  zurückgewiesene  Dank- 
erweisung des  Herrn  wird  doch  nur  besprochen ,  weil  Jesus  die  Bitte  der 
Jünger  17,  5  als  eine  solche  bezeichnen  will.  Seinen  Lohn  empfängt  der  Knecht 
aber  vollauf  in  der  Erquickung  nach  wohlvollbrachter  Tagesarbeit  (17,  8).  Ja, 
dieselbe  wird  12,  87  ausdrücklich  als  ein  der  Leistung  äquivalenter  Lohn  be- 
zeichnet, indem  der  Herr  nun  den  Diener  bedient.  Es  ist  sehr  möglich,  daß 
das  Gleichnis  12,  85 — 38,  das  Lukas  ja  nur  an  die  Stelle  dessen  von  den 
zehn  Jungfrauen  stellt  (vgl.  S.  240),  hier  folgte,  um  zu  ermahnen,  den  Befehl 
17,  3  f.  nur  recht  treu  und  andauernd  zu  erfüllen,  da  man  nicht  wisse,  wann 
der  Herr  komme,  um  sich  von  der  Ausführung  desselben  zu  überzeugen. 
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haben,  daß  auch  Markus  nach  ihrer  Einführung  in  8,  34  diese  Spruch- 
reihe in  Q  als  an  das  Volk  gerichtet  vorgefunden  haben  muß.  Aber 
daß  Lukas  das  milde  und  in  der  Sache  doch  völhg  ausreichende 
Wort  Mt.  10,  37  in  die  ungeheure  Schroffheit  des  "Wortes  14,  26  um- 
gebildet haben  sollte,  die  doch  ihre  Berechtigung  nur  für  den  ganz  spe- 
ziellen Fall  hat,  daß  die  nächsten  Verwandten  einen  von  Jesu  abziehen 
wollen,  ist  einfach  undenkbar,  und  für  die  Vermehrung  der  letzteren 
durch  Weib  und  Geschwister  läßt  sich  wirklich  kein  schriftstelle- 
risches Motiv  absehen.  Daß  nicht  etwa  Lukas  das  oox  s'jtiv  [jloo 
ac'.oc  aus  Matthäus  in  oö  o'jvaiat  sivai  u.oo  ^.v.^Y'ifi  verwandelt  hat, 
folgt  aus  14,  33,  wo  in  dem  sicher  aus  L  herrührenden  Teil  der 
Rede  dieses  das  Stichwort  ist.  Die  Abweichung  in  Lk.  14,  27 
von  Mt.  10,  38  besteht  darin,  daß  an  Stelle  des  axoXooO-.  öttigco  aoo 
das  schon  14,  26  gebrauchte  sp/erat  ;:pö?  ;j.£  steht,  das  der  speziösch 
Johanneische  term.  techn.  (zehnmal)  für  die  erste  Anknüpfung  mit 
Jesu  ist.  Vor  allem  aber  steht  statt  des  Xa;jLß.  t.  '^raop.  aör.  das 
ßaaraCs'.  '.  oraop.  sauzoö,  das  wörthch  die  Form  zeigt,  in  der 
Job.  19,  17  Jesus  selbst  als  der  erste  Kreuzträger  dargestellt  ist. 
Der  Spruch  Mt.  10,  89  fehlt  hier,  klingt  aber  in  dem  stt  t5  xal 
"•  '}'->'/'V''  sauroO  14,  26  an,  das  wieder  an  das  völlig  gleiche  iiiawv 
t.  'fo'/r^v  aor.  Job.  12,  25  erinnert.  Es  kann  demnach  nicht  ge- 
leugnet werden,  daß  wir  hier  nicht  eine  schriftstellerische,  wenn 
auch  memoriell  freie  Wiedergabe  von  Mt.  10,  37  £f.,  sondern  eine 
Parallelüberlieferung  dieser  Spruchreihe  aus  L  haben,  die  Lukas 
deshalb  vorzog,  weil  er  jene  in  der  Fassung  des  Markus,  wo  frei- 
hch  der  erste  Spruch  fehlt,  schon  9,  23.  24  gebracht  hatte. 

Es  hat  also  nicht  nur  von  Erzählungsstücken  bei  Markus  und 
Q,  sondern  auch  von  Redestücken  aus  Q  in  L  Parallelüberhefe - 
rungen  gegeben.  Da  dies  für  unsere  weitere  Untersuchung  sehr 
wichtig  werden  wird,  so  wollen  wir  noch  ein  Beispiel  anführen,  an 
dem  sich  ebenso  zeigen  läßt,  daß  parallele  Spruchreihen  bei  Lukas 
und  Matthäus  nicht  aus  einer  Bearbeitung  von  Q  durch  Lukas  er- 
klärt werden  können.  Schon  der  enge  Anschluß  von  Lk.  12,  51  flf. 
an  die  dem  Lukas  ganz  eigentümlichen  und  darum  voraussichtlich 
aus  L  herrührenden  Verse  12,  49  f.  spricht  sehr  dagegen,  hier  nur 
die  Bearbeitung  eines  Stückes  aus  Q  zu  sehen,  das  Matthäus  dicht 
vor  den   eben   besprochenen  Worten   in   die  Aussendungsrede  ein- 


256  IV-    Die  Lukasquelle 

gereiht  hat  (Mt.  10,  34—36).  So  offenbar  der  Eingang  bei  Matthäus 
den  Charakter  von  Q  trägt  (vgl.  Mt.  5,  17),  so  wenig  läßt  sich 
die  Umbildung  desselben  bei  Lukas  auf  irgendwelche  schriftstelle- 
rischen Motive  zurückführen;  dagegen  findet  das  dov.ilzB  10,  36.  13, 
2.  4  (vgl.  auch  19,  11.  24,  37),  das  :cap£Yevötir;;  7,  4.  20.  22,  52, 
das  ou/i,  XsYo)  o[^Äv,  aX):  13,  3.  5  (vgl.  auch  1,  60.  16,  30.  17,  8) 
in  L  ausdrückliche  Parallelen,  wie  ja  das  a-ö  to5  vjv  12,  52  über- 
haupt nur  noch  1,  48.  5,  10.  22,  18.  69  in  Stücken  aus  L  vor- 
kommt. Das  Siaaspiajxöv  könnte  ja  schriftstellerische  Erläuterung 
des  bildlichen  {xa^ra'.pav  bei  Matthäus  sein;  aber  es  ist  offenbar  durch 
das  zweimal  folgende  otau-epiCs^^-at  bedingt.  Und  ganz  unwahr- 
scheinlich ist,  daß  Lukas  aus  dem  einfachen  Ausdruck  Mt.  10,  35 
die  Zertrennung  der  Fünf  in  3  gegen  2  herausgerechnet  und  durch 
die  breite  Aufzählung  in  12,  53  bewährt  haben  sollte,  worüber  die 
Anspielung  auf  Micha  7,  6  in  Q  (vgl.  besonders  Mt.  10,  36)  ver- 
loren ging.  Wir  werden  also  auch  hier  eine  Parallelüberlieferung 
aus  L  konstatieren  müssen. 

6.  Es  muß  aber  in  L  nicht  nur  Parallelüberlieferungen  einzelner 
eng  zusammengehöriger  Sprüche,  also  kleinerer  Spruchreihen,  son- 
dern auch  ganzer  Reden  gegeben  haben,  und  hier  zeigt  sich  die 
harmonisierende  Tendenz  des  Lukas  am  klarsten,  wenn  er  die  ver- 
schiedenen Ueberlieferungen  in  Q  und  L  zu  einem  neuen  Ganzen 
zusammenflicht.  Das  erste  Beispiel  davon  ist  die  Bergrede,  d.  h. 
die  Rede,  welche  mit  den  Seligpreisungen  begann  und  mit  dem 
Gleichnis  vom  Hausbau  endete,  welche  nach  stehender  Ueberliefe- 
rung  auf  der  Berghöhe  gehalten  und  an  die  Jünger  gerichtet  war, 
wenn  man  sie  auch  später  ihrer  Bedeutsamkeit  wegen  immer  zu- 
gleich an  große  Yolksmassen  gerichtet  dachte  (vgl.  S.  29  f.).  Daß 
Lukas  aucli  eine  andere  Form  der  Rede  kennt  als  die  in  Q,  folgt 
schon  aus  dem  feierlichen  Eingang  Lk,  6,  20;  denn  aus  welchen 
schriftstellerischen  Motiven  Lukas  das  avoii;ac  t6  oTÖ'xa  aöroö  sSi- 
Saoxsv  auioi)?  (seil.  t.  <xcf.d-.  aör.  5,  1)  Xsycov  Mt.  5,  2  in  sTcapag  too? 
o'fO-.  aoTO'j  (nur  noch  16,  23.  18,  13  in  L,  vgl.  auch  das  iTrafpety 
11,  27.  21,  28.  24,  50)  el?  z.  {JLa\>.  aöroö  s'Xsysv  verwandelt  haben 
sollte,  ist  doch  wirkhch  nicht  abzusehen. 

Nach  beiden  Ueberlieferungen  beginnt  die  Rede  mit  der  Selig- 
preisung der  Armen,  der  Trauernden  und   der  Hungernden;   aber 
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die  Art  derselben  ist  eine  völlig  verschiedene.  In  Q  sind  es  all- 
gemeine Gnomen,  welche  sich  über  die  (natürlich  geistigen)  Eigen» 
Schäften  aussprechen,  welche  befähigen,  das  Gottesreich  und  seine 
Güter  zu  empfangen  (Mt.  5,  3.  4.  6)^);  in  L  sind  es  Verheißungs- 
und Trostworte  für  die  Angeredeten  (vgl.  das  ^iJ-STspa  6,  20),  denen 
in  ihrer  gegenwärtigen  (natürlich  äußerlichen)  Lage  (bem,  das  zwei- 
malige vOv  6,  21)  die  Umkehrung  ihres  Schicksals  im  Jenseits 
(vgl.  16,  25  in  L)  in  Aussicht  gestellt  wird.  Diese  Fassung  der 
Sehgpreisungen  will  also  gar  keine  authentische  Wiedergabe  der 
"Worte  Jesu  sein,  sondern  eine  Anwendung  auf  die  Bedürfnisse 
ihrer  Gegenwart,  wo  die  Christengemeinde  in  Judäa  aus  den  Armen 
(vgl.  Jak.  2,  5)  und  Hungernden  (bem.  die  Yoraufnahme  der  irs'.vwvte;; 
und  die  Weglassung  des  v.ai  Si'^xüvts?)  bestand,  die  deshalb  über 
ihre  trostlose  Lage  weinen.  Den  Anlaß  dazu  gab,  daß  auch  die 
ursprüngliche  Bergrede,  wie  sie  Q  aufbehalten,  nach  der  "Wieder- 
holung der  ersten  Gnome  in  Anwendung  auf  die  um  Gerechtigkeit 
willen  A^erfolgten  (5.  10),  die  natürlich  bei  Lukas  fortfiel,  eben- 
falls zu  direkter  Verheißung  an  die  Jünger  fortging,  welche  ihre 
zukünftige  Lage  ins  Auge  faßte  (5,  11  fj.  Hier  wird  Matthäus, 
den  wir  schon  wiederholt  Hindeutungen  auf  die  Antinomisten  seiner 
Gegenwart  in  die  Herrnworte  einflechten  sahen  (vgl.  7,  23.  13,  41. 
24,  12),  wie  gewisse  Unebenheiten  seines  Textes  zeigen,  ebenso  die 
Lage  seiner  Leser  bei  der  "Wiedergabe  von  Q  mit  berücksichtigt 
haben,  wieL  sie  deutlich  genug  ins  Auge  faßt,  wenn  er  von  dem  Aus- 
schluß aus  der  Synagogengemeinschaft  und  von  der  Beschimpfung  des 
Christennamens  (vgl.  Jak.  2.  7)  redet,  worin  sie  den  Haß  ihrer  Volks- 
genossen zu  kosten  bekamen  (6,  22).    Feststehend  war  in  der  Ueber- 


^)  Es  ist  schwervei'ständlicli,  wie  man  immer  wieder  verkennen  kann,  daß 
die  vier  von  Matthäus  hinzugefügten  Seligpreisungen  völlig  anderer  Art  sind, 
sofern  sie  von  Eigenschaften  reden,  die  eben  im  diesseitigen  Gottesreich  erlangt 
werden,  und  deren  Träger  darum  selig  gepriesen  werden,  weil  sie  der  Heilsvoll- 
endung im  zukünftigen  Gottesreich  gewiß  machen.  Denn  Mt.  5, 4  ist  gar  kein  Wort 
Jesu,  sondern  eine  ATliche  Verheißung  (vgl.  Psalm  37,  11);  Mt.  5,  7  ein  Aus- 
spruch über  die  Aequivalenz  der  Vergeltung,  welche  den  Barmherzigen  die  Barm- 
herzigkeit im  Endgericht  verspricht  (vgl.  Jak.  2,  13);  Mt.  5,  8  verheißt  denen, 
in  welchen  durch  ihre  Teilnahme  am  Gottesreich  das  Ideal  der  ATlichen 
Frommen  (vgl.  Psalm  73,  1)  verwirklicht  ist,  das  Gottschauen  im  .Tenseits;  und 
Mt.  .5,  9  den  Friedensstiftern,  daß  ihnen  dort  die  höchste  Ehre  zu  teil  werden 
soll,  Söhne  Gottes  genannt  zu  werden.  Daß  diese  vier  in  sinnvoller  Weise 
mit  den  drei  älteren  und  untereinander  verbunden  sind,  beweist  doch  nur,  daß 
sie  Matthäus  nicht  gedankenlos  mit  den  in  Q  vorliegenden  verknüpft  hat. 
Weiß,  QueUeu  des  Lukas-EvangeUuins  J7 
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iieferung  der  Hinweis  auf  den  großen  Lohn  der  Propheten  im 
Himmel,  nur  daß  auch  hier,  der  Speziahsierung  der  gegenwärtigen 
Verfolgungen  entsprechend,  in  L  das  unbestimmtere  xata  xä  auid 
steht,  aber  die  Verfolger  der  Propheten  ausdrücklich  als  die  Väter 
der  ihrigen  bezeichnet  werden  (6,  23).  Und  wie  Mt.  5,  13 — 16 
an  5,  12  Ermahnungen  der  Jünger  anknüpft,  die  nach  Lk.  11,  83. 
14,  34  sicher  nicht  in  der  Bergrede  standen,  so  hat  L  den  vier 
Seligpreisungen  vier  parallele  rhetorische  Apostrophen  an  die  satten, 
lachenden  und  umschmeichelten  Reichen  angereiht  (G,  24 — 26)  ganz 
im  Stil  von  Jak.  5,  1  ff. 

Das  eigentliche  Thema  der  Bergrede  in  Q  war  die  Polemik  Jesu 
gegen  die  Gesetzesauslegung  der  Schriftgelehrten  (Mt,  5,  17 — 48) 
und  die  Gesetzeserfüllung  der  Pharisäer  (6,  1  — 18.  7,  1 — 5.  12)\). 
War  in  L  die  Bergrede  zu  einer  Trost-  und  Mahnrede  für  seine 
Gegenwart  gestaltet,  so  fand  alles  dieses  keinen  Platz  in  ihr.  Ohne- 
hin mochte  wohl  in  den  Kreisen  der  Frommen  auf  dem  Gebirge 
Juda,  für  die  L  geschrieben,  die  rabbinische  Gesetzesdeutung  und 
die  pharisäische  Tugendübung  nie  Sympathie  gefunden  haben,  und 
das  Gesetz  stets  im  Sinne  der  Propheten  und  Jesu  zu  erfüllen  ge- 
sucht sein.  So  blieb  von  der  Bergrede  nichts  anderes  übrig,  als 
die  Sprüche  von  der  Liebe,  insbesondere  von  der  Feindeshebe.  Nun 
verstehen  wir  auch,  weshalb  Lukas  im  Hauptteil  der  Bergrede  die 
Fassung  von  L  vorzog;  denn  daß  er  die  von  Q  kannte,  gerade 
in  jenen  polemischen  Partien,  zeigt  ja  16,  17  f.  (vgl.  S.  89)  un- 
widerleghch.  Aber  für  seine  heidenchristlichen  Leser,  die  vom 
Gesetz  freigesprochen  waren,  hatte  ja  der  Streit  um  seine  Aus- 
legung vollends  alle  Bedeutung  verloren,  und  jene  pharisäischen 
Unsitten,  die  in  Q  bekämpft  wurden,  kannten  dieselben  garnicht. 
Von  der  Apostrophe  an  die  Reichen,  die  ja  nicht  gegenwärtig  waren, 
wandte  sich  L  naturgemäß  6,  27  a  an  die  gegenwärtigen  Hörer, 
um  ihnen  gleich  sein  Hauptthema  ans  Herz  zu  legen.  Hier  wird 
der  Gedanke  von  Mt.  5,  44  in   einem  Doppelspruch   erweitert  und 


')  Von  allem  übrigen  haben  wir  bereits  Gelegenheit  gehabt,  nachzuweisen, 
daß  es  sich  bei  Lukas  resp.  Markus  in  einem  Zusammenhange  erhalten  hat,  der 
deutlich  zeigt,  daß  sie  in  der  Bergrede  von  Matthäus  eingeflochten  sind,  vgl. 
Mt.  5,  23—26  mit  Lk.  12,  58  f.-,  5,  29  f.  mit  Mk.  9,  45-48:  6,  7—15  mit 
Lk.  11,  1—4-,  6,  19—34  mit  Lk.  12,  22-32.  11,  34.  16,  13-,  7,  6—11  mit 
Lk.  11,  9—13. 
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eindrücklicher  gemacht,  wie  eine  solche  Amplilikation  in  der  Be- 
arbeitung von  Q  bei  Lukas  nie  vorkommt.  Den  Feinden  treten 
die  Hasser  zur  Seite,  wie  1,  71;  statt  der  Verfolger  werden,  wie 
6,  22  f.,  gleich  in  concreto  die  ungläubigen  Volksgenossen  genannt, 
die  sie  verfluchen  und  gröblich  insultieren.  Im  Gegensatz  dazu 
wird  dem  Beten  das  Segnen  voraufgeschickt  und  dem  Lieben  seine 
Erweisung  im  Wohltun  hinzugefügt  (6,  27  f.). 

Unter  das  Thema  von  der  Feindesliebe  ließen  sich  auch  noch 
zwei  Sprüche  subsumieren  (G ,  29  f.) ,  die  bei  Q  die  Polemik  Jesu 
gegen  alles  Wiedervergelten  illustrierten.  Der  erste  freilich,  der 
noch  am  wörtHchsten  wiedergegeben  werden  konnte  (Mt.  5,  39  b), 
paßte  am  wenigsten  unter  diesen  Gesichtspunkt.  Denn  so  treffend 
es  den  Gegensatz  gegen  alles  Widerstandleisten  ausdrückt,  wenn 
man  den  Schlag  des  Nächsten  nicht  nur  nicht  erwidert,  sondern  noch 
mehr  zu  dulden  sich  bereit  zeigt,  so  sieht  man  nicht,  welche  Wohl- 
tat man  dem  Feinde  damit  erweist,  daß  man  ihm  die  andere  Wange 
zum  Schlagen  darbietet.  Man  müßte  denn  erst  den  Gedanken  ein- 
schieben, daß  man  dadurch  am  ehesten  den  Feind  beschämt  und 
zur  Umkehr  bringt,  aber  dieser  Gedanke  ist  doch  nicht  angedeutet. 
Dagegen  ordneten  sich  Mt.  5,  40.  42  leichter  diesem  Gesichtspunkt 
unter,  nur  mußte  aus  dem  Prozeßlustigen,  der  das  Unterkleid  er- 
streiten wollte,  der  Räuber  werden,  der  einem  das  Oberkleid  ab- 
reißt, und  dem  man  das  Unterkleid  zugibt,  und  durch  das  Tcavxi 
in  das  t.  alioüvri,  das  freiUch  mit  dem  Feinde  gar  nichts  mehr  zu 
tun  hat,  der  ungestüm  und  frech  Fordernde  eingeschlossen  werden, 
sowie  an  die  Stelle  des  Darlehnsuchenden  einer  treten,  der  sich  ein- 
fach nimmt,  wonach  ihn  gelüstet,  und  dem  man  es  doch  nicht  ab- 
fordern soll.  Wollte  Lukas  aus  der  Bergrede  in  Q  Reminiszenzen 
in  den  Kontext  von  L  verflechten,  so  mußten  es  doch  Sprüche  sein, 
die,  wenn  auch  vielleicht  mit  leichter  stilistischer  Umformung,  in 
diesen  Zusammenhang  paßten;  aber  dazu  lag  doch  kein  Grund  vor, 
wenn  man  dieselben  erst  durch  eingreifende  Umgestaltung  dem 
neuen  Zusammenhang  anpassen  mußte.  Dagegen  geschieht  es  in 
der  mündlichen  Ueberlieferung,  die  doch  immer  zunächst  nur  Einzel- 
sprüche aufbewahrt,  sehr  leicht,  daß  dieselben  sich  unwillkürlich 
dem  neuen  Zusammenhang,  in  dem  man  sie  bringt,  anpassen.  Aus 
der  mündlichen  Ueberlieferung  sind  aber  die  beiden  so  verschiedenen 
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Ueberlieferungen  der  Bergrede  in  Q  und  L  herausgewachsen.  Viel 
eher  konnte  Lukas  eine  Reminiszenz  an  Mt.  7.  12  auf  die  Feindes- 
liebe beziehen,  indem  er  mit  Betonung  des  xaO'w? — 6|i,o'o>?  den 
Nachdruck  darauf  legte,  daß  man  dem  Feinde  nichts  tun  soll,  was 
man  sich  selbst  nicht  getan  wünscht  (Lk.  6,  31),  während  der 
Spruch  in  Q,  wo  er  alles  umfassen  soll,  was  das  Gesetz  und  die 
Propheten  verlangen,  den  viel  tieferen  Sinn  hat.  daß  man  am  eigenen 
Liebebedürfnis  bemessen  soll,  was  man  dem  Ncächsten  zu  leisten 
hat.  Aber  gerade  solche  Gnomen  konnten  sich  auch  im  Wortlaut 
leicht  so  weit  verfestigen,  wie  es  hier  der  Fall  ist,  und  doch  ver- 
schiedene Anwendungen  ermöghchen. 

Die  Ausführung  der  Bergrede  in  Q,  welche  am  vollkommensten 
unter  das  Hauptthema  von  L  paßte,  war  die  über  die  (sittliche)  Wert- 
losigkeit einer  Liebe,  die  nur  auf  Gegenseitigkeit  sich  gründet 
(Mt.  5,  46  f.),  weil  sie  direkt  zu  dem  Schlüsse  führt,  daß  erst  in 
der  Feindesliebe  sich  das  Wesen  der  Liebe  voll  verwirklicht. 
Hier  bildete  das  ayaTräv  to'j?  a-j-arcövra?  6{j,äc  in  der  U  eberliefe - 
rung  den  unverrückbaren  Ausgangspunkt;  aber  schon  die  Wert- 
losigkeit konnte  in  Q  an  dem  Mangel  eines  [x-.^d'ö?  oder  Tcspccsiov, 
in  L  an  dem  Mangel  des  göttlichen  Wohlgefallens  ("/äfv'.c  im  Sinne 
von  2,  40.  52)  bemessen  werden  (Lk.  6,  32  f.).  An  die  Stelle  der 
nur  im  geschichtlichen  Horizont  der  Rede  verständlichen  Hinweisung 
auf  die  tsXcöva'.  und  zd-viv.oi  treten  für  die  allgemeine  Anwendung 
die  a'jLa^oTcoXoi,  und  die  in  Q  genannte  schHchteste  Liebeserweisung 
im  Grüßen  wurde  wieder  in  L  ampHfiziert  im  aYaO-OTTotslv  und 
in  dem  aus  Mt.  5 ,  42  noch  nachklingenden  oavst^s'.v  (Lk.  6,  34). 
Daß  aber  dies  Beispiel  nicht  von  Lukas  für  den  Kreis  seiner  Leser 
gewählt  sein  kann,  lehrt  die  Tatsache,  daß  dabei  nach  Exod.  22.  25 
das  Darlelm  als  ein  zinsloses  vorausgesetzt  ist,  da  nur  ein  solches 
als  Liebeserweisung  betrachtet  werden  kann.  Nun  kann  L  noch 
einmal  zu  dem  Hauptthema  der  Feindeshebe  und  ihrer  beiden  Er- 
weisungen zurückkehren  (6,  35),  um  die  Ermahnung  zu  ihr  zu 
motivieren,  wie  es  in  Q  Mt.  5,  45  geschieht.  Aber  hier  sehen  wir 
sofort,  daß  es  sich  um  zwei  ganz  selbständige  Varianten  der  Ueber- 
lieferung  handelt.  Denn  während  Q  auf  die  unterschiedslose  Güte 
Gottes  verweist,  um  zu  zeigen,  wie  die  Jünger  durch  Nachbildung 
derselben  Kinder  Gottes  (im  Sinne  der  Wesensähnlichkeit")  werden 
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können,  verweist  L  auf  den  der  Feindesliebe  verheißenen  großen 
Lohn,  einst  Söhne  des  Höchsten  (vgl.  1,  32)  zu  werden.  Dazu 
paßt  nun  freilich  der  Begründungssatz  mit  oti  durchaus  nicht,  der 
nur  eine  von  Lukas  eingeflochtene  sehr  abgeblaßte  Erinnerung  an 
das  oTi  xtX.  Mt.  b,  4.5  sein  kann,  welche  den  Spruch  6,  36  vorzu- 
bereiten schien,  in  dem  der  Gedanke  von  Mt.  5,  48  in  ganz  selb- 
ständiger Spezialisierung  wiederkehrt. 

Diese  Spezialisierung  war  aber  dadurch  gegeben,  daß  zu  dem, 
was  L  für  seine  Ermahnungsrede  aus  der  Bergrede  verwerten  konnte, 
der  Spruch  vom  Richten  gehört  (Mt.  7,  1) ,  der  hier  freilich  nicht 
als  Antithese  gegen  das  hochmütige  Richten  der  Pharisäer  erscheint, 
wie  in  Q,  sondern  als  Uebung  der  Barmherzigkeit,  weil  das  damit 
verbundene  \rr^  v.rt.zT.^'.vA'Uzt  und  a-oXösTs  Lk.  6,  37  zeigt,  daß  es 
sich  darum  handelt,  den  wegen  seiner  Verfehlungen  gegen  uns  Ver- 
urteilten nicht  zu  bestrafen  und,  wenn  er  bereits  bestraft  ist,  wieder 
loszulassen,  weil  wir  alle  im  Gericht  solcher  Barmherzigkeit  Gottes 
bedürfen  (vgl.  Jak.  2,  13).  Das  führte  dann  wieder  zurück  zur 
Liebesübung  im  Geben,  die  erst  recht  einer  überschwenglichen 
Vergeltung  gewiß  sein  kann  (6,  38).  Dabei  klingt  natürlich  der  Spruch 
Mt.  7,  2  an,  der  aber  in  Q  gerade  die  Aequivalenz  der  Vergeltung 
betonte.  Wir  haben  S.  92 — 96  gezeigt,  wie  Lukas  mit  6,  39  zum 
Epilog  der  Bergrede  in  Q  überging,  in  dem  er  nun  Mt.  7,  3 — 5 
ohne  seine  polemische  Spitze  gegen  die  Pharisäer  wörtlich  ver- 
werten (Lk.  6,  41  f.)  und  Mt.  7,  16  —  20,  sogar  noch  durch  andere 
Bildsprüche  aus  Q  vermehrt,  genau  so  verarbeiten  konnte,  wie  wir 
es  ihn  sonst  mit  Stücken  aus  Q  tun  gesehen  haben  (Lk.  6,  43  ff.). 
Damit  war  die  Kombination  der  beiden  Rezensionen  der  Bergrede 
in  Q  und  L  vollkommen  vollzogen,  und  Lukas  konnte  nun  den 
Schluß  der  Rede  wieder  aus  L  bringen.  Denn  Lk.  6,  46  leitet  ja 
die  Schlußparabel  ganz  dem  Charakter  von  L  entsprechend  ein, 
wo  an  die  Stelle  der  Gnome  Mt.  7,  21  die  direkte  Anwendung  auf 
seinen  Leserkreis  tritt;  denn  daß  Mt.  7,  22  f.  wieder  nur  ein  Zu- 
satz des  Matthäus  ist,  haben  wir  S.  97  gezeigt.  Schon  das  -ä? 
6  lp-/d[j,svo?  rcpö-;  jjls  Lk.  6,  47  zeigt  ganz  die  Hand  von  L  (vgl. 
14,  26  und  dazu  S.  2.55),  wenn  auch  das  'izooBi^io  oixiv  xiX.  noch 
eine  Reminiszenz  in  L  an  die  Art  sein  sollte,  wie  Jesus  solche 
Erklärungen  einzuleiten  pflegte,  die  wir  Lk.  12,  5  (vgl.  S.  80)  aus 
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Q  erhalten  fanden.  Aber  die  Form  des  Gleichnisses  G.  48  f.  ent- 
zieht sich  vollends  jeder  Erklärung  durch  eine  schriftstellerische 
Umbildung  von  Mt.  7,  24 — 27.  Hier  fehlt  die  Entgegensetzung 
des  klugen  und  törichten  Mannes,  die  Lukas,  der  das  avr][:>  so  liebt, 
sicher  nicht  in  das  farblose  avtJ-p.  verwandelt  hätte.  Hier  handelt 
es  sich  nicht  um  den  Gegensatz  des  Bauens  auf  Felsgrund  oder  auf 
Sand,  sondern  um  die  gründliche  Fundamentierung,  die  nach  den 
Bodenverhältnissen  Palästinas  oft  ein  tiefes  Graben  erfordert,  bis 
man  auf  den  Felsboden  stößt.  Hier  sind  es  nicht  drei  Naturereig- 
nisse, welche  die  Festigkeit  des  Hauses  erproben,  sondern  nur  der 
durch  Hochwasser  angeschwollene  Strom.  Wie  den  Hauptteil  der 
Rede  6,  20 — 38,  so  hat  also  Lukas  auch  ihren  Abschluß  6,  40 — 49 
aus  L  entnommen  und  also  nur  6,  39 — 45  aus  Q  damit  verflochten. 
Ein  zweites  Beispiel  solcher  Harmonistik  bildet  die  Rede  mit 
den  Weherufen  Mt.  23,  die,  wie  wir  aus  Lk.  20,  45  f.  sahen 
(vgl.  S,  148),  Lukas  sehr  wohl  kannte.  Sie  kann  aber  in  Q,  das 
ja  keine  Geschichte  der  letzten  Tage  in  Jerusalem  hatte,  nur 
anderen  Streitreden  sachlich  angereiht  gewesen  sein,  wie  sie  sich 
Mt.  12  (=  Lk.  11)  zusammengestellt  finden.  Nun  gab  es  aber  in 
L  eine  Rede,  welche  in  immer  schärfere  A''orwürfe  gegen  die  Phari- 
säer, vielleicht  schließlich  ausdrücklich  in  AVeherufe  überging  und 
also  eine  Parallelüberlieferung  zu  Q  (Mt.  23)  bildete.  Dieselbe 
spielte  auf  einem  Pharisäergastmahl  (Lk.  11,  37,  vgl.  7,  36.  14,  1, 
insbesondere  das  sptorä — ojroj?  mit  7,  3,  das  ajO'.arr^aYj  mit  14,  12, 
das  ävsTTso^  mit  22,  14  in  L)  und  war  dort  ausdrücklich  als  der  An- 
laß des  Bruches  Jesu  mit  der  Pharisäerpartei  bezeichnet  (11.  53  f.). 
Hier  meinte  also  Lukas  die  geschichtliche  Situation  jener  Wehe- 
rufe,  die  nun  nicht  mehr  bloß  rhetorische  Apostrophen  waren,  wie 
in  Q,  gefunden  zu  haben,  zumal  das  sv  Ss  tö)  XaXf^aai  11,  37 
zeigt,  daß  wirklich  die  Rede  mit  den  Weherufen  in  Q  auf  die  gegen 
die  Zeichenforderer  folgte,  da  Lukas  solche  Zeitbestimmungen  nur 
gibt,  wo  er  den  (oft  genug  rein  sachUchen)  Zusammenhang  seiner 
Quellen  zeitlich  faßt.  In  L  aber  folgte  auf  die  Anekdote  11,  27  f., 
die  er  an  die  Stelle  des  Wortes  Jesu  über  seine  Verwandten  in  Q 
setzte  (vgl.  S.  206),  jene  Strafrede  auf  dem  Pharisäergastmahl,  die 
Lukas  mit  den  Weherufen  aus  Q  kombinierte.  In  L  fand  er  ja 
auch  vermeintlich  den  eigentlichen  Anlaß  jener  Strafrede,   da   der 
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Pharisäer  Lk.  11.  38  sich  verwunderte,  daß  Jesus  nicht  vor  dem 
Frühstück  die  üblichen  "Waschungen  (vgl.  Mk.  7,  2)  vornahm,  was 
für  Lukas  sehr  begreiflich  war,  wenn  Jesus  nach  11.  29  eben  aus 
der  großen  Volksmenge  kam,  wo  er  mannigfachen  Verunreinigungen 
ausgesetzt  war.  Die  Rede  des  Herrn  (bem.  das  6  Y.bo'.o^  aus  L)  be- 
gann darum  Lk.  11,  39  auch  keineswegs  als  strenge  Strafpredigt; 
das  vüv  blickt  sogar  auf  eine  Vergangenheit  zurück,  in  welcher  die 
Frömmigkeitsübung  der  Pharisäer  noch  keineswegs  so  veräußerlicht 
war,  wie  gegenwärtig,  wo  man  alles  Gewicht  auf  die  äußere  Rein- 
heit legte,  während  doch  Gott,  der  das  Aeußere  gemacht  hat,  auch 
das  Innere  gemacht  habe,  und  so,  wenn  man  durch  Almosengeben 
zeige,  daß  das  Innere  von  Selbstsucht  rein  sei,  auch  keine  dem 
Aeußeren  anhaftende  Befleckung  wahrhaft  verunreinigen  könne 
(11,  40  f.).  Erst  Lukas  ist  es  gewesen,  der  durch  Einmischung 
der  Parallelüberlieferung  aus  Mt.  23,  25  f.  hier  einen  ganz  unmög- 
lichen Text  geschaffen  hat^). 

Schon  das  äXXa,  das  notwendig  einem  anderen  Kontext  ange- 
hört, weil  das  folgende  in  keiner  Weise  einen  Gegensatz  zum 
vorhergehenden  bildet,  zeigt,  daß  Lk.  11,  42  ein  Zusatz  des  Lukas 
aus  Q  ist.  Es  ist  das  Wehe  Mt.  23,  23,  das  ebenso  wie  dort  mit 
ot'.  a7:o5sv.aTOöi:s  zb  r,oöoo;xov  beginnt  und  nur  an  Stelle  des  Dills 
und  Kümmels  xb  zr^vavov  setzt,  das  aber  sofort  durch  das  xal  Träv 
Xdyavov  nur  als  ein  Beispiel  der  Gartengewächse  bezeichnet  wird. 
Das  mehrdeutige  y/f/fM-t  wird  durch  Traf/srr/s^ö'E  erläutert  und 
wieder  nur  das  erste  Objekt  aus  Q  (tr,v  x.oicjtv)  genannt,   während 


'j  Keine  Kunst  der  Exegese  hat  es  zu  verdecken  vermocht,  daß  das  aus 
Q  entlehnte  xö  j|(ui>sv  toü  -oxYjpiou  x.  x.  uivaxo?  (K(2po'Li$oi;)  Lk.  11,  .39  nicht  paßt 
zu  dem  Gegensatz  des  x6  eacuO-sv  ü|xä»v,  das  allein  in  L  möglich  war,  wo  ja  Jesus 
eben  beschuldigt  war,  sein  Aeußeres  nicht  in  der  üblichen  Weise  gereinigt  zu 
haben.  Mag  in  L  wirklich  das  y^I'^-  "ovTjpi'ci;  oder  etwas  Aehnliches  gestanden 
haben;  das  ^y-orraYr^;;  ist  jedenfalls  ganz  unmöglich,  da  das  Innere  nicht  voll 
Raub  sein  kann,  während  das  s  4  ^>'-p~''^-Y'^?  in  Q  (Mt.  23,  25)  seinen  guten  Sinn 
hat,  sofern  der  Inhalt  von  Becher  und  Schüssel  aus  Raub  und  Unenthaltsam- 
keit  stammt,  die  sich  nicht  scheut,  die  Hände  nach  des  Nächsten  Gut  auszu- 
strecken. Erst  Lukas  hat  durch  das  i^aulinische  a-ipovE; ,  mit  dem  er  das 
(pap'.-aiE  -o'f/.E  (Mt.  23,  26)  wiedergibt,  die  ruhige  Belehrung  in  L  (Lk.  11,  40  f.) 
mit  der  scharfen  Invektive  Mt.  23,  20  vermischt  und  aus  dem  x6  hnö^  x,  koz. 
das  xa  Ivövxct  gebildet,  das  wieder  auf  den  Inhalt  des  Bechers  geht,  obwohl 
es  ohnehin  einen  seltsamen  Gedanken  ergibt,  wenn  man  denselben  als  Almosen 
fortgeben  soll,  und  jedenfalls  mit  dem  xö  £;iu8-ev  v.al  xö  s-i)j9'sv  Lk.  11,  40  im 
grellsten  Widerspruch  steht,  da  Gott  doch  nicht  Becher  und  Schüsseln  samt 
ihrem  Inhalt  geschaffen  hat,  sondern  nur  das  Aeußere  wie  das  Innere  des 
Menschen. 
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statt  der  beiden  scheinbar  sehr  zufällig  daneben  genannten  das 
Hauptgebot  der  Gottesliebe  (vgl.  10,  27)  gesetzt  wird.  Ganz  ab- 
weichend von  der  Art,  wie  L  nach  Lk.  11,  41  aus  der  vorhergehen- 
den Belehrung  eine  Ermahnung  folgerte,  wird  hier  wörtlich  aus  Q 
eine  solche  aufgenommen  (bem.  nur  das  dem  rcapep/.  entsprechende 
Trapeivai)  und  nur  23,  24  weggelassen,  das  für  die  Leser  des  Lukas 
unverständlich  war.  Ebenso  wird  aus  der  Schilderung  Mt.  23,  6 
dem  vorigen  analog  Lk.  11,  43  ein  zweites  Wehe  gebildet,  und  nur 
23,  5  weggelassen,  das  sich  auf  einen  den  Lesern  des  Lukas  un- 
bekannten Gebrauch  bezieht,  wie  die  Beziehung  auf  die  ihnen  un- 
bekannten jüdischen  Lehrertitel  23,  7  und  die  ;rpc»iTOV.Xtoia  sv  -. 
§Et7:vöi?,  die  14,  7  ff .  ausführlicher  besprochen  werden  sollte  (vgl. 
auch  20,  46).  Dagegen  folgt  nun  Lk.  11,  44  ein  Wehe  (bem.  das 
Fehlen  des  t.  'fap.  11,  42.  43),  das  allerdings  den  mit  dem  äXÄä 
11,  42  beabsichtigten  Gegensatz  gegen  ihr  Halten  auf  äußerliche 
Reinigkeitsübungen  bildet,  indem  es  ihnen  vorwirft,  daß  sie  damit 
nur  den  Mangel  an  innerer  Reinheit  verdecken  und  darum  unkennt- 
lichen Gräbern  gleichen,  über  die  man  hinwandelt,  ohne  es  zu 
wissen.  Hier  haben  wir  eine  wirkhche  Parallelüberlieferung  von 
Mt.  23,  27  f.  aus  L;  denn  wenn  selbst  Lukas  die  Sitte,  zu  gewissen 
Zeiten  die  Gräber  mit  Kalktünche  zu  weißen,  um  vor  der  (ver- 
unreinigenden) Berührung  derselben  zu  warnen,  nicht  gekannt  haben 
sollte,  so  ist  doch  nach  seiner  sonstigen  Behandlung  von  Q  ganz 
undenkbar,  daß  er  den  Spruch  aus  ihm  ohne  ein  Wort  der  Ueber- 
einstimmung  wiedergegeben  und  den  Gedanken  geradezu  umgekehrt 
haben  sollte,  da  er  sich  nun  auf  die  simulatio  der  Pharisäer  statt 
auf  ihre  dissimulatio  bezieht. 

Einen  wichtigen  Wink  für  die  Uebereinstimmung  der  üeber- 
lieferungen  in  Q  und  L  gibt  Lk.  11,  45.  Aus  der,  wie  so  häufig,  von 
Lukas  komponierten  Zwischenfrage  erhellt,  daß  in  L  auf  das  Wehe 
gegen  die  Pharisäer  ein  Wehe  gegen  die  Gesetzeslehrer  von  ilirer 
Partei  folgte  (Lk.  11,  46),  und  Lukas  den  Uebergang  dazu  ver- 
mitteln wollte.  Nun  sind  zwar  Mt.  23  alle  Wehe  gleichmäßig  gegen 
die  Schriftgelehrten  und  Pharisäer  gerichtet;  aber  aus  dem  Inhalt 
derselben  läßt  sich  noch  deutlich  ersehen,  daß  in  Q  einige  an  die 
Pharisäer,  andere  an  die  7pa{i[JL.  oder  wohl  an  die  voaixoi  (vgl. 
Mt.  22,  35  =  Lk.  10,  25  in  Q)  gerichtet   waren.     So   gleich  das 
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Wehe  Lk.  11,  46,  das  ja  nur  eine  Parallelüberlieferung  von  Mt.  23,  4 
ist;  denn  der  Vorwurf,  daß  sie  (durch  die  Erklärung  und  Ergän- 
zung der  Gesetzesbestimmungen)  den  Menschen  kaum  erträgliche 
Lasten  aufbürden,  ohne  ihnen  im  geringsten  zur  Erfüllung  der- 
selben zu  verhelfen,  kann  doch  nur  gegen  die  vojitxot  gerichtet  sein. 
Die  Fassung  desselben  ist  aber  bei  Matthäus  und  Lukas  so  ver- 
schieden, daß  hier  eine  schriftstellerische  Bearbeitung  von  Matthäus 
durch  Lukas  ausgeschlossen  scheint.  Woher  sollte  er  hier  das 
Bitiiid-,  srtl  z.  co^oo?  aus  Q  in  das  monotone  'fopxiCetv  verwandelt 
haben,  da  wir  S.  247  f.  sahen,  wie  er  jenes  gerade  gegen  Mt.  18,  13 
aus  Q  erhalten  hat  (Lk.  15,  5)?  Nur  das  'fopiia  SDcßaataxia  scheint 
übereinstimmend  in  beiden  Ueberlieferungen  erhalten,  obwohl  es 
freilich  auch  ebensogut  von  Lukas  aus  einer  Reminiszenz  an  Q  in 
L  eingetragen  sein  kann. 

Die  Rede  in  L  wandte  sich  wieder  an  die  Tischgenossen  ins- 
gesamt (bem.  das  'J[i.^'''5  "^^®  ^^j  "^'*)i  ob  mit  einem  oöai,  muß  da- 
hingestellt bleiben,  da  dasselbe  ebensogut  nach  11,  42.  43.  44.  4G 
(vgl.  auch  Mt.  28,  29)  von  Lukas  zugesetzt  sein  kann.  Aber  daß 
Lk.  11,  47—50  eine  Parallelüberlieferung  von  Mt.  23,  29—36  ist 
und  nicht  etwa  eine  schriftstellerische  Umformung  durch  Lukas, 
erhellt  daraus,  daß  gleich  der  Grundgedanke  in  Lukas  11,  47  f. 
ein  durchaus  anderer  ist  als  bei  Matthäus.  Hier  fordert  Jesus  die, 
welche  durch  das  ostentative  Ausbauen  und  Schmücken  der  Pro- 
phetengräber und  der  Denkmäler  der  großen  Männer  des  ATs  sich 
von  der  Blutschuld  der  Väter  lossagen  wollen,  während  sie  doch 
ihre  echten  Söhne  (im  Sinne  der  Wesensähnlichkeit)  sind,  mit  furcht- 
barer Ironie  auf,  das  Maß  der  Schuld  ihrer  Väter  vollzumachen 
(Mt.  23,  29 — 32)  \  dort  wirft  er  ihnen  ironisch  vor,  daß  sie  durch  ihr 
Bauen  der  Prophetengräber  nicht  das  Andenken  an  die  Ermordung 
der  Propheten  immer  wieder  lebendig  erhalten  würden,  wenn  sie 
dieselbe  nicht  bilUgten,  zumal  sie  ja  durch  diese  rein  äußerliche 
Ehrenbezeigung  das  Wort  der  Propheten  ebenso  in  Vergessenheit 
bringen  wollten,  wie  die  Väter  durch  ihre  Ermordung.  Es  ist 
schlechthin  ausgeschlossen,  daß  ein  Schriftsteller  wie  Lukas  die  Worte 
in  Q  dahin  mißverstehen  oder  in  diese  viel  schwerer  verständhche 
Fassung  umgießen  konnte.  Dagegen  ist  es  sehr  begreiflich,  daß  ihm 
die  in  L  doch  noch  eher  verständlich  schien,  weil  die  in  Q  auf  dem 
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Doppelsinn  von  oto'l  und  auf  der  Voraussetzung  ruht,  daß  das  Maß 
der  Schuld  voll  geworden  sein  muß.  ehe  das  Gericht  kommen  kann  ^). 
Ebenso  unmöglich  ist,  daß  Lukas  die  Weissagung  Jesu  Mt.  23.  34  ff. 
in  einen  Ausspruch  der  göttlichen  Weisheit  (Lk.  11,  49  ff.)  verwandelt 
haben  sollte,  um  die  Beziehung  auf  die  ATlichen  Propheten  ein- 
zuschheßen,  an  die  er  bei  den  -po'fr^ra-.  in  Q  dachte,  da  die  Deu- 
tung der  'zozoi  xal  Ypa;i[AaT2i;?  auf  die  Apostel  doch  sicher  schwie- 
riger war,  als  die  der  izpo's.  auf  die  ATlichen  Propheten.  Dagegen 
entspricht  die  verschiedene  Darstellung  in  Q  und  L  aufs  genaueste 
der  verschiedenen  Fassung  der  Eingangsworte.  J^ach  Q  sendet 
ihnen  Jesus,  damit  sie  das  Maß  der  Schuld  ihrer  Väter  vollmachen 
können,  Männer,  die  er  absichtsvoll  wie  die  Propheten  der  Ver- 
gangenheit und  die  Volkslehrer  der  Gegenwart  bezeichnet,  weil  sie 
es  mit  ihnen  genau  so  machen  werden ,  wie  ihre  Väter  mit  den 
Propheten.  In  L  hat  die  göttliche  Weisheit,  die  redend  eingeführt 
wird,  beschlossen,  ihnen  Apostel  zu  senden,  wie  einst  ihren  Vätern 
Propheten,  damit  sie  durch  ihre  gleiche  Behandlung  bezeugen 
können,  wie  sie  die  Werke  ihrer  Väter  billigen  und  fortsetzen, 
und  so  an  der  gegenwärtigen  Generation,  die  nicht  besser  ist  als 
ihre  Väter,  die  Blutschuld  dieser  (bem.  das  ;:avtwv  t.  -po'f.)  ge- 
rächt werde.  Das  ist  auch  ein  ATlicher  Gedanke  (vgl.  2.  Sam.  4,  11). 
durch  den  Lukas  sicher  nicht  den  in  Q  (vgl.  Deut.  28,  15)  ersetzt 
hätte,  zumal  eben  hier  klar  wird,  daß  der  Gedanke  an  das  Voll- 
werden der  Schuld,  welche  das  Endgericht  und  damit  das  Gericht 
über  alles  vergossene  Blut  (bem.  das  Träv  ai[j.a  Sixaiov  Mt.  23,  35) 
herbeiführt,  L  vöUig  fern  liegt-). 


>)  Auch  sahen  wir  schon  Lk.  10,  16.  24,  daß  Lukas  die  Zusammenstellung 
der  -po'fTjTa'.  und  oiv.a-.o'.  vermeidet,  die  in  L  sicher  fehlte.  Wenn  Matthäus 
auch  dies  Wehe  an  die  Schriftgelehrten  und  Pharisäer  richtet,  so  ist  das  natür- 
lich unmöglich,  da  nicht  sie,  sondern  nur  die  Volkshäupter  diese  offiziellen 
Ehrenbezeigungen  anordnen  konnten.  Dagegen  konnte  sie  L  sehr  gut  den 
Pharisäern  zur  Last  legen,  die  allein  im  Hohenrat  ein  Interesse  an  diesen 
demonstrativen  Frömmigkeitsbezeigungen  hatten.  Mt.  -23,  32  ist  natürlich  eine 
bloße  Einschaltung  in  Reminiszenz  an  die  Täuferrede  (Mt.  3,  7). 

-)  Das  Verhältnis  der  Paralleltexte  ist  auch  hier  nur  dadurch  verdunkelt 
worden,  daß  Lukas  in  seiner  harmonisierenden  Weise  Reminiszenzen  an  Q  in 
den  Text  aus  L  verflochten  hat.  Zwar  nicht  notwendig  (obwohl  in  dem  jetzt 
überflüssigen  v."/:  dennoch  sich  vielleicht  noch  die  ursprüngliche  Anknüpfung 
in  L  erhalten  hat)  in  dem  Matthäus  und  Lukas  gemeinsamen  o:ä  toüto,  das 
bei  beiden  eine  völlig  verschiedene  Bedeutung  hat,  wohl  aber  in  dem  s^  auTÄv 
(-tväc)  äT:oy.tEvo03iv  v..  ottöcoy::'.'/ Lk.  11.49  nach  Mt.  23,  34,  da  der  Absichtssatz 
Lk.  11,  50  deutlich  zeigt,  daß  in  L  nur  vom  Töten  der  Propheten  und  Apostel 
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Damit  schloß  ohne  Frage  die  Rede  in  L,  da  unmögUch  diesem 
gewaltigen  Schluß  noch  ein  einzelnes  Wehe  gegen  die  voij.'.xo'! 
(Lk.  11,  52)  nachgehinkt  sein  kann.  Lukas  schien,  da  in  Q  doch 
ebenso  drei  "Weherufe  gegen  die  vo[j.'.7.o'l  gerichtet  waren,  wie  drei 
gegen  die  Pharisäer,  der  eine  Lk,  11,  46  zu  dürftig.  Da  er  aber 
die  gegen  ihre  Proselytenmacherei  und  ihre  Eideskasuistik  ge- 
richteten nicht  brauchen  konnte,  die  sich  auf  seinen  Lesern  unbe- 
kannte Tatsachen  bezogen,  so  blieb  ihm  nur  das  Wehe  Mt.  2o,  13 
übrig.  Nur  das  nicht  leicht  verständhche  Bild  vom  Zuschheßen 
des  Himmelreichs  hat  er  auf  den  Schlüssel  zur  Heilserkenntnis  ge- 
deutet, den  sie  durch  ihre  falsche  Gesetzeslehre  dem  Volke  weg- 
genommen, obwohl  der  zweite  Teil  des  Spruches  noch  deutlich 
zeigt,  wie  derselbe  von  dem  Eingehen  ins  Himmelreich  handelte, 
das  sie  durch  dieselbe  dem  Volke  unmöglich  machten.  Wir  be- 
merkten schon,  wie  sich  in  L  die  Bemerkung  anschloß,  daß  infolge 
der  scharfen  Reden  Jesu  auf  diesem  Gastmahl  die  Schriftgelehrten 
und  Pharisäer  begannen  (bem.  das  YJplavro)  ihm  systematisch  nach- 
zustellen, indem  sie  durch  immer  neue  Fragen,  die  sie  ihm  stellten, 
ein  Wort  zu  erhaschen  suchten ,  wobei  sie  ihn  fassen  konnten 
(Lk.  11,  53  f.).  Im  starken  Kontrast  damit  schilderte  L  12,  1, 
wie  unterdes  die  Begeisterung  des  Volkes  immer  mehr  wuchs,  so 
daß  zuletzt,  wie  er  hyperbolisch  sagt,  Zehntausende  um  ihn  sich 
yersammelten.  AVir  haben  S.  78  gezeigt,  wie  Lukas  diese  Be- 
merkung benutzt,  um  eine  Erzählung  aus  Q  anzuknüpfen,  welche 
diese  Volksbegeisterung  auf  ihrem  Höhei^unkte  zeigt  (vgl.  12,  13  ff.). 

Auch  von  Gleichnissen  besitzen  wir  solche  Parallelüberlieferungen. 


die  Rede  war.  Vor  allem  aber  bat  Lukas  aus  Q  den  Gedanken  in  11,  -51 
eingetragen,  wonach  alles  vergossene  Blut  an  der  Generation,  die  das  Maß 
der  Schuld  ihrer  Väter  vollmacht,  gerächt  werden  soll.  Zu  diesem  Behuf  hat 
er  schon  in  11,  .50  das  ä-6  ttj;  y.r/.zr/.^jo\rfi  v.ci-jjloo  eingetragen,  das  nun  so 
äußerst  hart  neben  dem  völlig  anders  gemeinten  a-ö  i.  -{vj.  tc<'jt.  steht  und 
sachlich  unpassend  ist,  da  es  doch  nicht  von  der  Weltschüpfung  an  Propheten 
gegeben  hat.  Vor  allem  aber  beweist  sich  11,  51,  das  doch  Mt.  2.3,  35  fast 
wörtlich  gleich  wiedergibt,  als  Zusatz  des  Lukas,  da  doch  Abel  in  keinem 
Sinne  zu  den  Propheten  gerechnet  werden  kann.  Hier  hat  sogar,  abgesehen 
davon,  daß  der  Pauliner  die  Bezeichnung  des  Abel  als  oiv.a'.o;  vermeidet, 
Lukas  den  Text  von  Q  noch  treuer  bewahrt,  da  er  das  behufs  der  Anspielung 
auf  eine-  Greueltat  seiner  Zeit  (bem,  das  Part.  Praes.  jxy'jvvo|j.;vov  und  das 
E'fovsü'^a'Cä)  von  Matthäus  hinzugefügte  'y.vj  i^ctpay.  noch  nicht  hat  und  auch 
das  val  ).jYu>  ö|J.Iv  aus  (^  (vgl.  Mt.  11,  9  =  Lk.  7,  26,  Lk.  12,  5)  am  Schluß  be- 
wahrt hat  ,  obwohl  die  Rückweisung  auf  das  Vorige  natürlich  nach  V.  50 
geändert  werden  mußte. 
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So  ist  das  Gleichnis  vom  großen  Abendmahl  (Lk.  14,  16—24)  das 
dritte  von  drei  Gleichnissen ,  die  in  L  an  die  Sabbatheilung 
beim  Pharisäergastmahl  (Lk.  14,  1 — 13)  angeschlossen  waren,  weil 
sie  ihren  Bildstoff  alle  drei  vom  Gastmahl  entlehnen.  Nur  das 
kann  ja  Lukas,  der  auch  sonst  dazu  neigt,  den  parabolischen 
Charakter  von  Bildsprüchen  zu  verkennen,  zu  dem  Mißverständnis 
bewogen  haben,  als  seien  die  beiden  ersten  direkte  Ermahnungen 
^n  die  Tischgäste  und  den  Gastgeber  (14,  7.  12).  Denn  daß  das 
erste,  obwohl  es  die  20,  46  gerügte  Unsitte  der  Schriftgelehrten 
zum  Ausgangspunkt  nimmt,  doch  eine  viel  allgemeinere  Bedeutung 
hat,  als  zur  Vorsicht  in  der  Wahl  seines  Platzes  zu  mahnen,  zeigt 
der  Deutungsspruch  14,  11;  und  daß  das  zweite  nicht  verbieten 
will,  seine  Verwandten  und  Freunde  einzuladen,  der  Schluß  von 
14,  14,  da  Jesus  die  ewige  Sehgkeit  nicht  konnte  an  unsere  Tisch- 
einladungen knüpfen  wollen^}.  Darum  erschien  dem  Lukas  das 
Gastmahlsgleichnis,  das  sich  in  keiner  Weise  mehr  auf  das  Gast- 
mahl 14,  1  beziehen  ließ,  als  etwas  so  Neues,  daß  er,  wie  er  pflegt, 
den  Uebergang  dazu  durch  den  Zwischenruf  14,  15  vermittelt, 
woraus  aber  folgt,  daß  er  es  eben  in  diesem  Zusammenhange  las. 
Es  ist  nun  doch  nicht  zu  bestreiten,  daß  dies  dasselbe  Gleichnis 
ist,  wie  das,  welches  Mt.  22,  1  —  14  aus  Q  erhalten  hat,  da  es  sich 
in  beiden  um  ein  Gastmahl  handelt,  das  die  zuerst  Geladenen  ver- 
schmähen, und  zu  dem  darum  andere  eingeladen  werden  müssen, 
also  um  eine  parabolische  Illustration  von  Lk.  13,  28  f.  =  Mt.  8, 11  f. 
Trotzdem  ist  die  Durchführung  dieses  Gedankens  eine  so  vöUig 
verschiedene,  daß  hier  selbst  die  harmonistische  Kunst  des  Lukas 
versagt,  da  man  doch  in  dem  3T0i[ia  Lk.  14,  17  und  dem  öpYioO-Ei? 
14,  21  schwerlich  Entlehnungen  aus  Mt.  22,  4.  7  sehen  kann;  und 


')  Der  Spruch  14,  11,  der  eine  ganz  allgemeine  Verheißung  für  die  Demut 
ist,  die  sich  nicht  selbst  erhöht,  ist  eben  darum,  weil  Lukas  das  Gleichnis  als 
eine  direkte  Ermahnung  faßt,  die  verhüten  sollte,  daß  man  sich  nicht  bei  Tafel 
gerechter  Beschämung  aussetze,  sicher  nicht  von  ihm  aus  Mt.  23,  12  (Q)  hier 
angefügt,  sondern  hat  ursprünglich  in  L  gestanden.  Solche  pointierte  Gnomen 
ließen  eben  keine  verschiedene  Ausprägung  in  der  Ueberlieferung  zu  als  in 
reinen  Formalien  (bem.  das  Tiä?  ö  'Viiuv  statt  des  ö-ti;  c.  fut.  bei  Matthäus). 
Der  Schlußsprnch  in  14,  14  beweist  aber  klar,  daß  die  Einladung  der  Armen, 
Krüppel  etc.  imr  eine  Liebe  veranschaulicht,  die  nicht  auf  AViedervergeltung 
rechnet  und  darum  allein  wahre  Liebe  ist  (vgl.  Lk.  6,  32flf".),  weshalb  der 
Gegensatz  nur  die  nennt,  von  denen  man  solche  Wiedervergeltung  mit  .Sicher- 
heit erwarten  kann. 


Das  Gleiclima  vom  großen  Abendmahl  269 

doch  hängen  diese  Differenzen  keineswegs  mit  den  allegorisierendeh 
Ausmalungen  zusammen,  die  hier,  wie  so  oft,  die  Evangelisten  sich 
erlaubt  haben  ^).  Denn  auch  die  Art  der  Ablehnung,  wie  sehr  sie 
beiderseits  dem  Grundgedanken  des  Gleichnisses  entspricht,  ist  doch 
Mt.  22,  5  und  Lk.  14,  18  ff.  ganz  verschieden  dargestellt,  und  ebenso 
die  Nacheinladung  Mt.  22.  8  ft\  und  Lk.  14.  21,  woraus  allein  schon 
erhellt,  daß  die  Fassung  des  Gleichnisses  bei  Lukaä  von  derselben 
Hand  herrührt,  wie  14.  14.  also  aus  L  stammt. 

Noch  eine  Parabel  haben  wir  in  L,  die  offenbar  eine  Parallel- 
überHeferung  der  Parabel  von  den  Talenten  ist,  die  Matthäus 
ganz  unpassend  in  die  Parusierede  versetzt  (25.  14 — 30).  mit  der 
sie  doch  sichtlich  nichts  gemein  hat.  Daß  Lukas  jene  seiner  Quelle 
entnahm,  folgt  schon  daraus,  daß  er  sie  meint  auf  das  Mißver- 
ständnis dessen,  was  Jesus  von  der  acoTr^p-la  19,  9  f.  sagte,  beziehen 
zu  müssen  (bem.  das  lukanische  rpo^ö-stc  3,  20.  20,  11  f.),  obwohl 
doch  aus  dem  Zusammenhange  klar  genug  hervorgeht,  daß  dort 
nicht  von  der  Errettung  des  Volkes  im  Sinne  von  1.  71,  sondern 
von  der  individuellen  (geistigen)  Errettung  die  Rede  ist.  Dagegen 
genügte  ja  in  L  vollständig  das  otä  zo  rffJ^  '-'•'cÄ.  19.  11  zur  IMoti- 
vierung    der  Parabel.      Hatte   man   schon   beim  Herannahen  nach 


')  Dazu  gehört  bei  Matthäus,  der  das  Gleichnis  als  den  CTipfelpuukl  seiner 
gegen  die  Hierarchen  gerichteten  Parabeltrilogie  bringt,  daß  er  von  einem 
Hochzeitsmahl  erzählt,  das  der  König  seinem  Sohne  ausrüstet;  daß  eine  zweite 
Sendung  erfolgt,  in  der  erst  der  unmittelbar  nahe  Beginn  des  Mahles  an- 
gekündigt wird;  daß  ein  Teil  der  Geladenen  die  Knechte  des  Königs  tötet 
und  dafür  ihre  Stadt  verbrannt  wird  (Mt.  22,  2.  4.  6  f.).  Dazu  gehört  aber,  ab- 
gesehen von  22,  l.j,  wo  nur  die  bei  Matthäus  übliche  Schilderung  der  Höllen- 
strafe eingetragen  ist,  und  vielleicht  dem  vorbereitenden  Trovrjpo6;  ts  v.'A  «ycO-oü; 
in  22,  10,  nicht  der  zweite  Teil  der  Parabel,  der  mit  dieser  ganz  aus  jeder 
Wirklichkeit  und  Möglichkeit  herausfallenden  Allegorie  nichts  mehr  zu  tun 
hat,  und  von  dem  erst  der  Deutungsspruch  22,  14  zeigt,  daß  der  eine,  der  kein 
hochzeitliches  Kleid  anhat,  nur  das  Bild  aller  derer  ist,  die  zwar  an  der 
Seligkeit  des  Himmelreichs  teilnehmen,  aber  nicht  die  Gerechtigkeit  des  Gottes- 
reichs (vgl.  ö,  20)  sich  aneignen  wollen ,  ohne  die  man  zu  derselben  nicht  ge- 
langen kann.  Ebenso  ist  bei  Lukas  die  Verdoppelung  der  zweiten  Sendung 
(14,  21.  23)  eine  offenbare  Allegorie  darauf,  daß  erst  die  Zöllner  und  Sünder 
statt  der  Pharisäer  und  aller,  von  denen  man  es  zunächst  erwartete,  zur  Teil- 
nahme am  Gottesreich  gelangen  und  dann  erst ,  weil  daneben  noch  Raum 
bleibt,  die  Heiden.  So  sehr  das  an  den  paulinischen  Gedanken  von  Rom.  11, 
17  ff.  erinnert,  so  ist  diese  allegorisierende  Ausmalung  doch  nicht  erst  von 
Lukas  eingetragen,  sondern  gehört  schon  der  ursprünglichen  Ausführung  de« 
Gleichnisses  in  L  an,  da  über  ilir  eben  der  zweite  Teil  des  Gleichnisses  ausgefallen, 
und  der  Schlußspruch  14.  24,  welcher  die  Verwerfung  von  ganz  Israel  an- 
kündigt, im  Widerspruch  mit  14,  22,  wie  mit  Paulus  (vgl.  Rom.  11,  26)  steht 
und  darum  allein  ein  Zusatz  des  Lukas  vom  Standpunkte  seiner  Zeit  aus 
sein  kann. 
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Jericho  Gott  gepriesen  (18,  43,  vgl.  S.  211),  so  erhellt  hier,  daß  man 
hoffte,  Jesus  ziehe  nach  Jerusalem  hinauf,  um  dort  das  Gottesreich 
aufzurichten.  Dieser  Erwartung  will  das  Gleichnis  wehren,  weshalb 
Jesus  erst,  nachdem  er  dasselbe  gesprochen,  vorwärts  zieht  und 
sein  Hinaufziehen  nach  Jerusalem  vollendet  (19,  28).  Dieser  Moti- 
vierung entspricht  aber  aufs  klarste  die  eine  Seite  des  Gleichnisses 
in  L,  die  unmöghch  von  Lukas  erfunden  sein  kann,  da  sie  ihren 
Bildstoff  der  jüdischen  Zeitgeschichte  entlehnt  und  nur  für  palästi- 
nensische Leser  verständlich  ist.  Nur  für  sie  war  es  eine  durch- 
sichtige Allegorie,  wenn  der  Edelgeborene  in  ein  fernes  Land  zieht, 
um  sich  mit  der  Königsherrschaft  belehnen  zu  lassen,  wie  es  je 
und  je  die  Herodianer  auf  ihren  Romfahrten  getan;  wenn  dann 
wohl  ihre  Landsleute  dagegen  protestierten  und  der  als  König 
AViederkehrende  sie  dafür  grausam  bestraft  (Lk.  19,  12.  14.  15a.  27). 
So  zog  also  Jesus  nicht  nach  Jerusalem  hinauf,  um  dort  sofort  sein 
Königreich  zu  errichten-,  er  muß  erst  (durch  Tod  und  Auf  erweckung) 
zum  Himmel  erhöht  und  dort  mit  dem  messianischen  Königtum 
belehnt  werden,  um  bei  seiner  Wiederkunft  über  seine  gegen  ihn 
als  Messias  protestierenden  Landsleute  Gericht  zu  halten.  Diese 
Allegorie  konnte  nur  in  judenchristlichen  Kreisen  ihre  Ausprägung 
erhalten,  wo  man  noch  auf  die  Aufrichtung  eines  irdischen  Reiches 
hoff"te  (vgl.  22,  IG  und  dazu  S.  216  Anm.). 

Die  Parabel  hatte  aber  schon  in  L  noch  eine  andere  Seite,  so- 
fern von  den  dem  Edelgeborenen  feindlichen  Bürgern  des  Reichs 
seine  Knechte  (d.  h.  natürlich  die  Jünger  Jesu)  unterschieden 
werden,  für  welche  die  Zeit  der  Entfernung  Jesu  von  der  Erde 
dazu  dienen  soll,  ihre  Treue  in  der  Verwaltung  des  ihnen  mit  der 
Jüngerschaft  anvertrauten  höchsten  Gutes  zu  erproben.  Daher  die 
Zehnzahl,  welche,  wie  in  der  Apok.,  die  Gesamtheit  der  Jünger 
bezeichnet,  deren  jeder  eine  Mine,  d.  h.  dasselbe  Gut  empfängt.  Das 
führte  Lukas  auf  das  Gleichnis  in  Q,  das  auch  Markus  nach  13,  34 
gekannt  zu  haben  scheint,  und  das  dort  einfach  von  der  Verwal- 
tung der  irdischen  Gaben  (im  weitesten  Sinne)  handelte,  weshalb 
wir  zu  Lk.  IG,  10  ff",  vermuten  mußten,  daß  es  dort  auf  das  Gleichnis 
vom  ungerechten  Haushalter  folgte  (vgl.  S.  249  Anm.).  Daß  Lukas 
dieses  Gleichnis  mit  dem  aus  L  harmonisierte,  wird  völlig  klar 
Lk.  10,  IG— 20,  wo  plötzHch  statt  der  zehn  Knechte  nur  drei  er- 
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scheinen,  wie  Mt.  25,  15.  Der  eine  hat  die  Mine  verzehnfacht,  der 
zweite  wenigstens  verfünffacht,  wie  Mt.  25,  16  f.,  wo  jeder  schon 
nach  seiner  Fähigkeit  eine  verschiedene  Zahl  von  Talenten  emp- 
fing und  dieselbe  verdoppelt  hatte,  was  danach  geändert  werden 
mußte,  daß  jeder  dieselbe  Mine  empfangen  hatte.  Ebenso  mußte 
die  Belohnung  Mt.  25,  21.  23,  wo  Matthäus  nur  wegen  seiner  Be- 
ziehung des  Gleichnisses  auf  die  Parusie  das  zum  vorigen  gar 
nicht  passende  Eingehen  in  die  Freude  des  Herrn  hinzugefügt  hatte, 
das  STil  TToXXwv  as  xataotTjoa) ,  der  Situation  in  Lk.  19,  15  ent- 
sprechend, in  die  Belehnung  mit  je  zehn  und  fünf  Städten  ver- 
wandelt werden.  Ob  in  L  irgend  etwas  über  die  Belohnung  der 
treuen  Jünger  gesagt  war,  ist  sehr  zweifelhaft;  in  dieser  Quelle 
ging  das  Gleichnis  einfach  darauf  hinaus,  daß  wie  bei  der  Wieder- 
kunft Jesu  die  rebellischen  Mitbürger  grausam  bestraft  werden,  der 
eine,  der  das  Gut  der  Jüngerschaft  unbenutzt  gelassen  hat,  dasselbe 
verliert,  d.  h.  von  Jesu  nicht  als  sein  Jünger  anerkannt  wird.  Da- 
von, daß  seine  Mine  einem  der  anderen  gegeben  wird,  ist  in  dem 
Gleichnis  bei  L  unmöglich  die  Rede  gewesen,  und  Lk.  19,  24  nur 
dem  Zuge  Mt.  25,  28  nachgebildet.  Trotzdem  war  derselbe  schon 
dem  Lukas  so  unverständlich,  daß  er  19,  25  die  Trabanten  ihre 
Verwunderung  darüber  aussprechen  läßt,  ohne  daß  die  Sache  irgend- 
wie aufgeklärt  wird .  Damit  leitet  Lukas  zu  dem  Schlußspruch  des 
Gleichnisses  in  Q  über,  der  nun  19,  26  wörtlich  mit  Mt.  25,  29 
übereinstimmt,  wo  das  xal  Tcsptooeo^ifjosTat  sicher  ein  Zusatz  zu  Q 
aus  Mt.  13,  12  ist,  obwohl  er  zu  der  Parabel  in  L  schlechterdings 
nicht  paßt  ^). 

7.  Da  Markus  nur  eine  größere  Rede,   nämlich  die  Parusie- 
rede,  aufgenommen  hat,  ist  dies  auch  die  einzige,  in  welcher  Lukas 


1)  Wie  weit  noch  Lk.  19,  21—23  der  Schluß  aus  L  erhalten,  läßt  sich 
mit  Sicherheit  nicht  sagen.  Nur  19,  20  wird  noch  aus  ihm  erhalten  sein,  da 
die  Voraufnahme  desselben  und  die  Aenderung  von  Mt.  25,  25  sich  als  schrift- 
stellerische Modifikation  des  Lukas  nicht  erklären  läßt.  In  allem  übrigen 
scheint  lediglich  die  Darstellung  aus  Q  (Mt.  25,  2B  f.)  zu  Grunde  zu  liegen, 
die  selbst  noch  den  Schluß  in  Lk.  19,  24  a  beeinflußt  haben  wifd.  Denn  das 
iv.  Toö  ax6\i.ax6<;  aou  xp'.xco  os  ist  doch  nur  eine  Motivierung  der  Aufnahme  der 
Worte  des  Knechts  in  die  Antwort  des  Herrn,  und  beide  Male  wird  statt  der 
schwerverständlichen  Fortsetzung  des  Bildes  in  v.al  auvä-c'uv-Stsoxrjpntsa?  die  Er- 
läuterung desselben  in  dem  aipsL?  o  ohv.  e^7]xa(;  voraufgeschickt,  wie  auch  das 
aüoTYjpö?  statt  ox).Yjp6(;  sehr  nach  einer  solchen  aussieht.  Alles  andere  sind 
nur  leichte  schriftstellerische  Modifikationen. 
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eine  Harmonisierung  aller  seiner  drei  Quellen  zeigt.  Wir  haben 
gesehen,  wie  er  im  Eingang  von  der  Verflechtung  der  Markus- 
paränese  mit  den  Weissagungen  aus  Q  ausgeht  (Lk.  21,  8 — 10  und 
dazu  S.  112  ff.).  Aber  vor  allem  hat  er  sich  aus  Markus  die  Ver- 
setzung der  Weissagung  von  den  Jüngerverfolgungen  in  die  Parusie- 
rede  angeeignet,  nur  daß  er  nach  seiner  Fassung  von  21,  11  (vgl. 
S.  114)  doppelten  Grund  hatte  zu  bemerken,  daß  dieselben  noch  vor 
den  dort  gevs^eissagten  Vorzeichen  eintreten  würden  (21,  12:  Tcpb  Ss 
TODTwv  Tudviüiv  sTttßaXoöoLV  1^'  u[j.ä(;  T.  /etp.,  das  wir  schon  20,  19  als 
einen  lukanischen  Ausdruck  erkannten,  vgl.  S.  212).  Die  Weis- 
sagung selbst  aber  hat  er  weder  aus  Markus  entnommen,  dessen 
Hinweisung  auf  die  Heidenmission  (Mk.  13,  10)  der  Pauliner  sich 
schwerlich  hätte  entgehen  lassen,  noch  aus  Q  (Mt.  10,  17 — 22), 
dessen  Text  wir  dem  des  Markus  zu  Grunde  liegen  sahen  (vgl. 
S.  110),  sondern  aus  einer  von  beiden  gleich  unabhängigen  Parallel- 
überlieferung in  L.  Der  Eingang  derselben  läßt  sich  leider  nicht 
mehr  feststellen,  da  er  Lk.  21,  12  mit  Reminiszenzen  an  die  ihm 
zunächst  vorliegende  Weissagung  Mk.  13,  9  vermischt  ist.  Es  scheint 
dort  von  Verfolgungen  und  Einkerkerungen  die  Rede  gewesen  zu 
sein,  wie  sie  die  Gemeinde  nach  dem  Tode  des  Stephanus  erlebt 
hatte,  von  der  Vorführung  vor  Könige  wie  Herodes  Agrippa, 
der  bereits  Jakobus  hatte  hinrichten  lassen,  und  von  Anklagen  auf 
Hochverrat,  wie  man  sie  gegen  Jesus  auf  Grund  des  Messias- 
namens erhoben  hatte  und  immer  wieder  gegen  die  Bekenner  dieses 
Namens  erheben  konnte  (bem.  das  otw^ODotv  und  ^üXaxd?,  das  bei 
Markus  und  Matthäus  fehlt,  und  das  ivsxev  r.  ö\/6\i(xz6<;  [xou  statt 
des  ivexsv  s[i,oö  bei  Markus  und  Matthäus)^).  Es  wird  also  auch 
hier  die  Weissagung  in  L  nach  den  Erfahrungen  der  palästinensi- 
schen Gemeinde  spezialisiert  gewesen  sein.    Ganz  klar  aber  ist,  daß 


')  Die  Stelle  21,  12  steht,  etwa  mit  Ausnahme  von  Lk.  23,  50  f.  (vgl. 
S.  229),  ganz  eigenartig  da  im  ganzen  Evangelium  wegen  ihrer  stilistischen  und 
sachlichen  Ungefügigkeit.  Sehr  hart  ist,  daß  das  Objekt  zu  ZiMk^'^a:-/  -cpaSioövTse 
aus  dem  e'f'  üfj.^?  ergänzt  werden  muß,  und  daß  dann  an  dies  zu  ergänzende 
b\iäq  doch  das  äuaYOjj-Evooc  anknüpft.  Auch  sachlich  ist  es  höchst  unnatürlich, 
daß  das  otcö^ouciv,  das  übrigens  im  Evangelium  nur  noch  17,  23  in  ganz  anderem 
Sinne  vorkommt,  auf  das  £i:ifiaXoü3tv  v.x'k.  folgt,  das  doch  erst  eintreten  kann, 
wenn  die  Verfolgung  ihr  Ziel  erreicht  hat,  und  daß  dem  aktivischen  Trapao'.SövTs; 
das  passivische  ötnaYOfxevou;  entspricht.  Es  läßt  sich  das  schlechterdings  nur 
dadurch  erklären,  daß  hier  die  Verschmelzung  des  Eingangs  von  L  mit  Mk.  13,  9 
dem  Evangelisten  nicht  gelungen  ist,   wie  ganz  ebenso  in  der  Stelle  23,  50  f. 
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Lk.  21,  13  S.  eine  völlig  selbständige  Parallelüberlieferung  von 
Mt.  10,  18  ff.  ist,  da  das  sie  •j.apröp-.ov  hier  einen  völlig  anderen 
Sinn  hat  wie  dort,  sofern  es  hier  auf  das  Zeugnis  bezogen  wird, 
das  Christus  für  sie  ablegt,  indem  er  ihnen  die  Weisheit  zu  einer 
Verteidigung  in  den  Mund  legt ,  der  alle  ihre  Widersacher  nicht 
werden  widerstehen  können.  Es  ist  auch  klar,  warum  Lukas  diese 
Terheißung  aus  L  aufnahm,  da  er  ja  eine  ähnliche  bereits  12,  11 
nach  Q  gebracht  hatte.  In  L  aber  schloß  sich  an  Lk.  21,  15  un- 
mittelbar die  Verheißung,  daß  infolge  ihrer  sieghaften  Verteidigung 
ihnen  kein  Haar  (am  leiblichen  Leben)  gekrümmt  werden  solle  und 
daß  sie,  selbst  wenn  das  geschehen  sollte,  doch  auf  Grund  der  Ge- 
duld, mit  der  sie  im  Vertrauen  auf  den  Beistand  Christi  alle  Ver- 
folgungen ertragen  würden,  ihre  Seelen  erwerben,  d.  h.  im  Sinne 
von  17,  33  das  ewige  Heil  erlangen  würden  (Lk.  21,  18.  19,  vgl. 
dazu  die  Parallelüberheferung  in  Mt.  10,  22  b  =  Mk.  13,  13b,  wo- 
von diese  Fassung  völlig  unabhängig  ist)  ^). 

Mit  21,  20  verläßt  Lukas  gänzlich  die  Rede  bei  Markus,  wie 
daraus  folgt,  daß  er  von  der  paränetischen  Einschaltung  Mk.  13,  21  ff. 
keine  Spur  zeigt.  Daß  Mk.  13,  14 — 20  nur  die  Wiedergabe  einer 
Spruchreihe  aus  Q  sei,  haben  wir  S.  106  Anm.  gezeigt.  Aber  auch 
diese,  wie  sie  noch  Mt.  24,  15 — 21  am  ursprünglichsten  erhalten, 
bringt  Lukas  nicht,  teils  weil  er  Sprüche  aus  ihr,  wenn  auch  in 
allegorischer  Deutung,  schon  17,  31  verwertet  hatte,  teils  weil  die 
Anspielung  auf  das  Danielische  [^cishr(\i.y.  zr^c  spr^ixwasco?  seinen 
Lesern  unverständlich  gewesen  wäre;  dafür  eine  Parallelüberliefe- 
rung derselben  aus  L  (21,  20  —  24),  die  für  uns  um  so  wichtiger 
ist,  weil  sie  zeigt,  wie  mau  in  palästinensischen  Kreisen  jenen  Aus- 
druck Jesu  verstand.  Man  bezog  ihn  statt  auf  das  Betreten  des 
heihgen  Landes    durch   die   es   verwüstenden   ff  reuelvollen  Heiden - 


'j  Daraus  folgt,  daß  Lk.  21,  lö  f.  eine  Einschaltung  aus  Q  (Mt.  10,  21.  22  a) 
oder  Mk.  13,  12.  13  a  ist,  die  Lukas  viel  zu  -wörtlich  reproduziert,  als  daß  das 
an  14,  12  erinnernde  •/..  au-,-','-  ^-  'f'-XüJv  für  L  sprechen  könnte.  Gerade  diese  ihm 
aus  seinen  beiden  anderen  Quellen  so  genau  bekannte  Weissagung  vermisste 
Lukas  in  L  und  nahm  sie  auf,  obwohl  das  o-.ä  t.  ovo|j.ä  iioo  hier  völlig  anders 
gedacht  ist  als  das  Svjv.3v  t.  övöu.  p..  21,  12.  Den  offenbaren  Widerspruch  mit 
Lk.  21.  18,  der  übrigens  schon  durch  das  hl  Ü|j.ojv  21,  16  gemildert  wurde, 
fühlte  Lukas  nicht,  wenn  er  jenen  Spruch  im  Sinne  von  10,  19  dahin  deutete, 
daß  sie  an  ihrem  wahren  (geistlichen)  Leben  keinen  Schaden  leiden  würden, 
worauf  ja  auch  Lk.  21,  19  zu  führen  schien. 

Weiß,  QueUen  des  Lukas-Evaugeliums  jg 
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beere  auf  die  beginnende  Umzingelung  (bem.  das  part.  praes.)  Jeru- 
salems durcb  dieselben  (vgl.  19,  43),  woran  man  erkennen  solle,  daß 
die  Verwüstung  der  Stadt  bevorstehe.  Dann  sollten  die  in  der 
Stadt  Befindlichen  schleunigst  aus  ihr  entweichen,  und  die  auf  den 
Landgütern  sich  Aufhaltenden  nicht  mehr  in  dieselbe  hineingeben, 
da  mit  dem  Beginn  der  Umzingelung  das  Schicksal  der  Stadt  be- 
siegelt sei  (21,  21  f.).  Denn  es  breche  dann  die  letzte  große  Not  herein, 
in  der  der  Zorn  Gottes  sich  über  dem  Volk  entlade,  indem  die  einen 
durchs  Schwert  fallen,  die  anderen  in  Gefangenschaft  geführt  wer- 
den, und  ihre  Stadt  fortan  von  den  Heiden  zertreten  wird  (vgl, 
Apok.  11,  2),  bis  die  Zeit  vollgeworden,  welche  der  Heidenherr- 
schaft als  ihre  Frist  gesteckt  ist  (21,  23b.  24)  i). 

Daß  das  Wort  von  der  Heidenherrschaft  in  Palästina  geformt 
ist,  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  und  ebenso,  daß  diese  Weis- 
sagung aus  der  Zeit  vor  dem  Jahre  70  stammt,  da  ja  eine  völhge 
sp7]{X(üai<;  Jerusalems,  wie  sie  der  Apokalyptiker  für  Rom  erwartet 
(Apok.  17,  16.  18,  19),  tatsächlich  gar  nicht  eingetreten  ist.  Ver- 
geblich beruft  man  sich  dagegen  auf  19,  43  f.,  wo  die  Einzelzüge 
sich  ausreichend  aus  Jesaj.  29,  3.  Ezech.  4,  2  erklären,  und  ebenso 
die  Stadt  dem  Boden  gleich  gemacht  wird,  was  doch  keineswegs 
geschehen  ist.  Während  Q  nach  dem  6  avaYivwaxwv  vositcd  (Mt.  24,  15 
=  Mk.  13,  14)  beim  Betreten  des  heihgen  Landes  durch  die  Römer- 
heere, also  beim  Beginn  des  Revolutionskrieges  geschrieben,  weil 
es  daran  erinnert,  daß  jetzt  der  Zeitpunkt  gekommen  sei,  für  den 
Jesus  zur  Flucht  aus  Judäa  mahnte  (Mt.  24,  16),  ist  L  wahrschein- 
lich noch  früher  geschrieben,  da  in  dieser  Quelle  Lk.  21,  20  sich 
nach  der  doch  stark  von  Mk.  13,  6  abweichenden  Fassung  von  21,8 
(bem.  das  6  xatpö?  r^Yifixsv)  wohl  unmittelbar  an  eine  Weissagung 


')  Das  TÖTE  Ol  Ev  T^  lODoaia  fEüYs'ctu^av  t\c  t«  opY),  das  den  Parallelismus 
von  21,  21  zerstört,  ist  natürlich  eine  Einschaltung  des  Lukas  aus  Mt.  24,  16 
=  Mk.  13,  14,  weil  es  ja  für  die  Flucht  aus  Judäa,  welche  nach  Q  erfolgen 
sollte,  sobald  die  heidnischen  Heere  das  heilige  Land  betreten,  viel  zu  spät  ist, 
wenn  die  heidnischen  Heere  im  Begriff  sind,  Jerusalem  zu  umzingeln,  also 
bereits  die  Provinz  erfüllen,  und  es  höchstens  noch  einzelnen  Stadtbewohnern 
möglich  ist,  sich  hindurchzuretten.  Aber  auch  formell  ist  ja  die  Wiederholung 
des  eben  erst  dagewesenen  töte  ganz  zwecklos,  und  das  auT-7;i;  und  auTY,v,  das 
sich,  wie  das  aÖTTjC  nach  ep-r,|j.cuoic,  natürlich  auf  die  Stadt  bezieht,  müßte  nun 
auf  louSata  gehen,  was  mindestens  für  das  ai)TY,v  ganz  sinnlos  wäre.  Ebenso  sind 
die  buchstäblich  gleichlautenden  Worte  Lk.  21,  23  a  aus  Mt.  24,  19  =  Mk.  13,  17 
eingeschoben,  da  ja  das  EOTai  -[rto  äva^xr,  xt/..  Lk.  21,  23b  otfenbar  an  21,  22 
anknüpft. 
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des    Beginns    der    pseudomessianischen    Bewegung    anschloß    (vgl. 
S.  112). 

Auch  Lk.  21,  25  f.  28  ist  eine  Paralleliiberlieferung  von  Mt.  24, 
29—31  (=  Mk.  13,  24—27).  Da  ja  die  Heidenzeiten  ihrer  Länge 
nach  unbestimmt  bleiben,  fehlt  natürlich  das  eöO-sox;  und  jede  nähere 
Zeitbestimmung.  Es  ist  aber  auch  keineswegs  von  den  Zeichen  des 
hereinbrechenden  Weltuntergangs  die  Rede,  wo  die  HimmelsHchter 
erlöschen  und  herabfallen,  sondern  nur  von  schreckhaften  Zeichen 
an  Sonne,  Mond  und  Sternen,  wie  sie  Lukas  schon  21,  11  anti- 
zipierte. Was  die  Heiden  beängstigt  und  sie  ratlos  darüber  werden 
läßt,  was  nun  geschehen  soll,  ist  lediglich  ein  Meeresbrausen  und 
ein  Wogenschwall,  als  wolle  das  Meer  die  in  der  Schöpfung  ihm 
gesteckten  Grenzen  (Gen.  1 ,  9  f.)  überschreiten  und  die  Erde  ver- 
schlingen. Wenn  die  Menschen  vor  Furcht  und  Erwartung  der 
kommenden  Dinge  den  Geist  aufgeben  (21,  26),  so  naht  damit  nur 
das  Gericht  über  die  Heidenwelt,  die  21,  20 — 24  das  Gericht  über 
Israel  vollzogen  hat,  während  das  gläubige  Israel  darin  das  Nahen 
seiner  Erlösung  schauen  soll  (21,  28).  Denn  hier  ist  es  unbestreitbar, 
daß  Lk.  21,  27  mit  dem  21,  26  vorangehenden  ox  Yäp  5uv, — oaXeuO-. 
ein  Einschub  aus  Q  (Mt.  24,  29  b.  30b,  und  zwar  in  seinem  Unter- 
schiede von  Markus,  vgl.  S.  107)  ist.  Das  erhellt  daraus,  daß  das  un- 
ruhige Hin-  und  Herfahren  der  Gestirne  die  Folge  davon  ist,  daß 
sie  von  ihrem  festen  Standort  am  Himmelsfirmament  herabgefallen 
sind,  wovon  in  L  nichts  gesagt  war,  und  nun  die  entseelende  Furcht 
der  Menschen  begründen  soll,  die  eben  noch  ganz  anders  motiviert 
war.  Daß  aber  vollends  Lk.  21,  27  nicht  in  L  gestanden  haben 
kann,  folgt  daraus,  daß  das  ap/oji.  6s  todtwv  71V.  21,  28  nicht  auf  die 
Tatsache  der  Wiederkunft,  sondern  nur  auf  die  21,  27  geschilderten 
Ereignisse  gehen  kann,  und  daß,  wenn  der  Messias  erst  gekommen 
ist,  die  Gläubigen  nicht  mehr  ermahnt  werden  dürfen,  die  Erwar- 
tung zu  schöpfen,  daß  ihre  Erlösung  nahe  ist,  da  sie  ja  mit  ihm 
bereits  gekommen.  Von  der  Parusie  Christi  und  vollends  von  der 
Sammlung  der  Auserwählten  zu  ihm  (Mt.  24,  31  =  Mk.  13,  27) 
redet  L  überhaupt  nicht,  sondern  lediglich  von  der  Erwartung 
derselben,  weshalb  die  Quelle  auch  mit  der  Ermahnung  schließt, 
sich  auf  dieselbe  bereit  zu  halten  (21,  34 — 36).  Denn  daß  das  da- 
zwischen stehende  Stück  21,  29 — 33  lediglich  ein  Einschub  aus  Q 
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ist,  haben  wir  bereits  S.  lOS  gezeigt.  So  lösen  sich  alle  Schwierig- 
keiten der  vielverschlungenen  Texte  in  der  Parusierede,  sobald  wir 
die  überall  nachgewiesene  Methode  des  Lukas,  seine  Quellen  zu 
harmonisieren,  auf  die  drei  von  ihm  unzweifelhaft  benutzten  Quellen 
(Q,  L  und  Markus)  anwenden^). 


^)  Es  spricht  manches  in  der  Art,  wie  Lukas  von  Q  und  Markus  ab- 
weicht, dafür,  daß  ihm  auch  die  Speisungsgeschichte  in  L  vorlag,  aber 
schlagend  beweisen  läßt  es  sich  nicht  (vgl.  S.  179—82). 
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Was  Lukas  in  seinem  Proömium  (1,  1 — 4)  über  seine  Inten- 
tionen bei  der  folgenden  Schrift  sagt,  stimmt  mit  unseren  Resul- 
taten vollkommen  überein.  Er  ist  allem,  was  die  Augenzeugen 
überliefert  haben,  von  Anfang  an  sorgfältig  nachgegangen.  Natür- 
lich in  erster  Linie  da,  wo  es  ihm  bereits  von  einem  von  ihnen 
schriftlich  fixiert  vorlag,  wie  in  der  alten  Matthäusquelle;  aber 
auch  da,  wo  ihm  nur  die  Versuche  seiner  Vorgänger  vorlagen, 
jene  Ueberlieferungen  zu  einer  Erzählung  zusammenzustellen,  wie 
im  Markusevangelium  und  in  der  ihm  eigentümlichen  Quelle.  Auch 
über  die  Anordnung  der  so  gewonnenen  Stoffe  spricht  Lukas  sich 
dahin  aus,  daß  er  dieselben  der  Reihe  nach  aufgezeichnet  habe.  Daß 
das  xaO-e^r^?,  wo  es  sich  um  aufzuzeichnende  Tatsachen  handelt, 
nur  die  zeitliche  Reihenfolge  bezeichnen  kann,  bedarf  keines  Be- 
weises. Er  konnte  eine  solche  Anordnung  freilich  nur  unter- 
nehmen unter  der  Voraussetzung,  daß  seine  Quellen  die  Ereignisse 
nach  der  Zeitfolge  erzählt  hatten.  Diese  Voraussetzung  traf  nun 
bei  der  Quelle,  die  wir  noch  genau  kennen,  sicher  nicht  zu,  da 
Markus  größtenteils  darauf  angewiesen  war,  die  einzelnen  Seiten 
und  Perioden  des  Lebens  Jesu  durch  sachlich  zusammengereihte 
Erzählungsgruppen  zu  beleuchten.  Daß  Lukas  das  nicht  erkannt 
und  die  rein  sachhch  verbundenen  Erzählungen  als  zeitlich  einander 
folgende  gefaßt  hat,  haben  wir  vielfältig  gezeigt.  Aber  auch  der 
Augenzeuge  konnte  unmöglich  imstande  sein,  von  allen  Ereig- 
nissen, die  ihm  im  Gedächtnis  geblieben  waren,  und  von  jeder  Rede 
oder  Erörterung  Jesu  über  einzelne  Punkte  auch  nur  die  relative 
Zeitfolge  anzugeben.  Dazu  steht  ja  so  viel  fest,  daß  Q  eine  bloße 
Stoffsammlung  war  und  keine  fortlaufende  Erzählung  hatte,  also 
Redestücke,  die  ihre  geschichtliche  Stelle  in  einer  solchen  hatten, 
wie  z.  B.  die  Weherufe  in  den  letzten  Tagen  der  Wirksamkeit 
Jesu,  nur  rein  sachhch  ähnlichen  anreihen  konnte.    Von  L  können 
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wir  es  mit  Sicherheit  nachweisen,  daß  er  manches  rein  sachlich 
zusammenstellte  (vgl.  die  drei  Gleichnisse,  die  er  an  das  Pharisäer- 
gastmahl anreiht,  Kap.  14);  und  da  er  doch  nur  mündliche  Ueber- 
lieferungen  niederschrieb,  die  der  Natur  der  Sache  nach,  von  ganz 
vereinzelten  Ausnahmen  abgesehen,  über  das  zeitliche  Verhältnis 
ihrer  Erzählungen  oder  Spruchreihen  nichts  aussagen,  so  wird  im 
großen  und  ganzen  seine  Reihenfolge  durchaus  eine  schriftstellerisch 
gewählte  sein.  Das  schließt  aber  nicht  aus,  daß  Lukas  auch  sie 
als  eine  zeitlich  angeordnete  betrachtete  und  sie  als  solche  be- 
handelte. 

Dazu  kam  aber,  daß,  wo  seine  Quellen  die  gleichen  Stoffe  be- 
handelten,   sie   dieselben   vielfach   sicher   in   verschiedener  Reihen- 
folge  gegeben   hatten.      Natürlich    fehlten  nun    dem   EvangeHsten 
alle  Mittel,  um  zu  entscheiden,  welche  Reihenfolge  die  geschicht- 
liche sei;  und  dadurch  war  er  genötigt,  vieles  nach  eigener  Kom- 
bination  zusammenzuordnen.      Da  bot   sich   ihm   eine  Aneinander- 
reihung nach  sachhchen   Gesichtspunkten  immer  am  nächsten  dar. 
Nun  haben  wir  aber  gesehen,  wie  er  vielfach  parallele  Ueberliefe- 
rungen  von  Erzählungen   und  Redestücken   harmonisierend  durch- 
einander ergänzte;  dabei  konnte  er  natürlich  immer  nur  eine  seiner 
Quellen  zu  Grunde  legen  und  ihr  in  der  Anordnung  folgen,    wo- 
durch die  der  anderen  von  selbst  fortfiel.  Nirgends  waren  es  kritische 
Gesichtspunkte  in  unserem  Sinne,  die  ihn  dabei  leiteten,  etwa  die 
Bevorzugung  der  primären  Quelle  (Q)  vor  den  sekundären  (Markus 
und  L).     Dieselben   lagen  jener  Zeit  völlig  fern,    wie  ja  die  Ab- 
wandlung der  ihm  vorliegenden  Texte  aus   rein  schriftstellerischen 
oder  dogmatischen  Motiven  ausreichend  zeigt.    Dennoch  konnte  er 
immerhin  versprechen,  die  Ereignisse  der  Zeitfolge  nach  zusammen- 
zureihen  (1,  3),    auch  wenn  er  selber  sich  bewußt  war,  diese  Ab- 
sicht keineswegs  unbeschränkt  verwirklichen  zu  können. 

Für  die  Kindheitsgeschichte  war  Lukas  ja  lediglich  an  L  ge- 
wiesen, dem  er  Kap.  1.  2  sicher  einfach  folgt;  daß  er  aber  in  der 
Vorgeschichte,  soweit  sie  den  Täufer  behandelt,  von  je  einer  Ein- 
schaltung aus  Markus  und  L  abgesehen,  wesentlich  Q  folgt,  haben 
wir  S.  189—93  nachgewiesen.  Es  zeigt  bereits  seine  mehr  historio- 
graphische  "Weise,  daß  er  erst  die  Geschichte  des  Täufers  ab- 
schließt  (3,  IS  ff.),   ehe   er   zur  Geschichte  Jesu   übergeht.     Nun 
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ist  die  Taufe  Jesu  nicht  mehr,  wie  in  Q  und  bei  Markus,  in  die 
Tauf  Wirksamkeit  des  Johannes  verflochten,  sondern  sie  markiert 
nur  den  Moment,  wo  Jesus,  durch  die  Geistesmitteilung  dazu  aus- 
gerüstet und  durch  die  Gottesstimme  dazu  berufen,  seine  messia- 
nische  Wirksamkeit  antritt.  Bei  dieser  Gelegenheit  wird  sein  Alter 
angegeben  und  sein  Stammbaum,  durch  den  Lukas  nicht  den  Fluß 
der  Erzählung  in  der  Kindheitsgeschichte  aus  L  unterbrechen  wollte, 
nachgeholt  (3,  21 — 38,  vgl.  S.  198),  worauf  die  wesentlich  nach  Q 
gegebene  Versuchungsgeschichte  die  Vorgeschichte  überhaupt  ab- 
schließt (4,  1  — 13j. 

Es  scheint  nun,  als  wolle  Lukas  mit  4,  15  f.  die  Wirksamkeit 
Jesu  in  Galiläa  einleiten,  und  doch  beginnt  hier  keineswegs  eine 
fortlaufende  Erzählung  derselben,  sondern  es  folgt  die  Erzählung 
von  der  Verwerfung  Jesu  in  Nazaret .  welche  mit  ihrem  Hinweis 
auf  eine  andauernde  Wirksamkeit  in  Kapharnaum  (4,  23)  deut- 
lich genug  zeigt,  daß  dieselbe  keineswegs  in  den  Beginn  seiner 
galiläischen  Wirksamkeit  fiel.  Wir  haben  gezeigt,  daß  Lukas  die- 
selbe nach  einer  sehr  viel  reicheren  Darstellung  aus  L  brachte 
(4.  16 — 30)  und  nur  durch  einzelne  Züge  aus  der  Parallelüber- 
lieferung in  Mk.  6  ergänzte  (vgl.  S.  200  ff.).  Er  wußte  also  auch 
aus  ihm,  daß  diese  Geschichte  viel  später  fällt,  und  mußte  sie 
darum  durch  die  Notiz  4,  15  f.  einleiten,  welche  von  vornherein 
andeutet,  daß  ihr  eine  längere  Wirksamkeit  Jesu  in  Galiläa  voraus- 
ging. Wenn  Lukas  sie  trotzdem  hier  voranstellt,  so  kann  er  darin 
nur  seiner  Quelle  L  gefolgt  sein.  Für  diese,  die  so  ausführlich 
von  der  Jugendgeschichte  Jesu  in  Nazaret  erzählt  hatte  (2,  39  f. 
51  f.),  war  es  sehr  natürlich,  daß  sie  mit  ausdrücklicher  Anknüpfung 
daran  (4,  16)  von  seinem  auffallenden  Mißerfolg  in  seiner  Vater- 
stadt erzählte,  woraus  wir  sehen,  daß  L  keineswegs  y.aö-s^f^?  schrieb. 
Für  Lukas  war  es  nur  bedeutsam ,  daß  diese  Geschichte  sich  wie 
eine  typische  Weissagung  ausnahm  von  dem  Mißerfolge,  den  Jesus 
überhaupt  in  seinem  Volke  fand.  Aber  um  dem  Mißverständnis 
vorzubeugen,  als  ob  dies  immer  und  überall  der  Fall  gewesen 
sei,  fügt  er  sofort  ein  Bild  an  von  der  4,  23  erwähnten  Wunder- 
wirksamkeit Jesu  in  Kapharnaum ,  welches  im  Anschluß  an  die 
Erzählung  des  Markus  von  seinem  ersten  Besuch  daselbst  die  be- 
geisterte  Aufnahme   schildert,   die   er  dort  fand  (4,  31 — 44).     So 
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bilden  diese  beiden  Erzählungen  in  ihrem  charakteristischen  Gegen- 
satz eine  Art  sachlicher  Einleitung  zu  der  Geschichte  der  öffent- 
lichen Wirksamkeit  Jesu  überhaupt,  weshalb  sie  4,  44  ausdrücklich 
mit  einem  Blick  auf  die  Gesamtgeschichte  derselben  im  jüdischen 
Lande  abschließt.  Durch  die  Einleitung  4,  15  f.  war  dafür  gesorgt, 
daß  kein  Mißverständnis  gegenüber  seinem  Versprechen,  7.cf.^■^ir^Q  zu 
erzählen,  aufkommen  konnte. 

Bei  Markus  beginnt  die  Erzählung  der  öffentlichen  Wirksam- 
keit Jesu  mit  der  Berufung  der  beiden  Brüderpaare,  weil  von 
da  an  erst  seine  Petruserinnerungen  aus  derselben  beginnen.  In  L 
war  die  Berufungsgeschichte  des  Simon  nicht  nur  erst  nach  der 
Verwerfung  in  Nazaret  erzählt,  sondern  sie  begann  auch  nach 
Lk.  5,  1  ff.  in  einer  Weise,  welche  die  Wirksamkeit  Jesu  schon 
auf  einem  gewissen  Höhepunkte  zeigt.  Denn  daß  Lukas  sie  nach 
dieser  Quelle  bringt  und  nur  durch  einige  Züge  aus  der  Markus- 
erzählung ergänzt,  haben  wir  S.  202  f.  gezeigt.  Es  lag  so  nahe,  daß 
er  auch  hier  die  so  viel  reichere  Erzählung  in  L,  die  dazu  mit 
dem  wunderbaren  Fischzug  ausgestattet  war  (5,  1 — 11),  der  knap- 
peren Darstellung  bei  Markus  vorzog.  Aber  es  ist  keineswegs 
richtig,  daß  Lukas  nach  dieser  Einschaltung  aus  L  wieder  zum 
Faden  seiner  Markuserzählung  zurückkehrt,  da  er  ja  durch  4,  44 
den  Faden  einer  zusammenhängenden  Geschichte  ganz  abschneidet 
und  mit  der  Berufungsgeschichte  aus  L  erst  die  eigentliche  Er- 
zählung von  der  galiläischen  Wirksamkeit  Jesu  beginnt.  Vielmehr 
hat  er  die  Aussätzigenheilung  (Lk.  5,  12 — 16),  in  der  er,  wie  wir 
S.  160  ff.  gezeigt,  überall,  wo  die  Darstellung  des  Markus  sich  von 
Q  unterscheidet,  letzterer  Quelle  folgt,  nur  darum  hier  als  erste 
gebracht,  weil  es  die  erste  Wunderheilung  war,  die  Q  erzählte. 
Er  hat  dieselbe  nur  nach  seiner  Weise,  um  einen  fließenden  Zu- 
sammenhang herzustellen,  mit  dem  echt  lukanischen  Iy^'-'-'^o  ^'^  '^? 
eivat  aüTov  ev  [ttö.  t.  iröXecöV  an  4,  43  angeknüpft,  also  nicht  etwa 
die  Erzählung  gebracht,  weil  sie  Markus  in  die  Rundreise  durch 
Galiläa  versetzt.  Ebensowenig  hat  er  die  Lahmenheilung  (5,  17 — 26) 
darauf  folgen  lassen,  weil  sie  bei  Markus  darauf  folgt,  da  er  ja  von 
einer  Rückkehr  Jesu  nach  Kapharnaum  nichts  erzählt  und  über  den 
Ort,  wo  sie  spielt,  gar  nichts  sagt,  sondern  sie  ganz  wie  die  Aus- 
sätzigenheilung (5,  12)  mit  einem  xai  sysvsto  sv  ata  t.  Y^jispcov  auf 
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einen  der  Tage  der  Zurückgezogenheit  Jesu  versetzt,  an  dem  er 
wieder  seine  Lehr-  und  Heiltätigkeit  aufnahm.  Da  die  Art,  wie 
Mt.  9,  1  dieselbe  in  die  Schilderung  der  Heiltätigkeit  Jesu  ein- 
reiht, zeigt,  daß  die  Erzählung  in  Q  (ebenfalls  ohne  Ortsangabe) 
erst  auf  die  Heilung  des  Besessenen  am  Ostufer  folgte,  so  lag  hier 
ein  Fall  vor,  wo  die  beiden  Quellen  des  Lukas  der  Erzählung  eine 
verschiedene  Zeitstellung  gaben,  und  er  sich  also,  wie  die  parallele 
Einführung  in  5,  12.  17  andeutet,  bewogen  sah,  sie  rein  sachlich 
an  die  vorige  anzureihen.  Denn  während  die  Aussätzigenheilung 
damit  schloß,  daß  die  Volksmassen  immer  mehr  von  seiner  Lehr- 
und  Heiltätigkeit  angezogen  wurden  {5,  15),  zeigt  diese,  wie  die 
Pharisäer  und  Schriftgelehrten  anfingen  (bem.  das  vjp^avTO  5,  21), 
an  ihm  Anstoß  zu  nehmen.  Daß  Lukas  solche  Kontraste  liebt, 
sahen  wir  schon  aus  der  Zusammenstellung  der  Erzählungen  aus 
Nazaret  und  Kapharnaum  in  Kap.  4.  Nun  haben  wir  S.  163  —  66 
gezeigt,  wie  Lukas  die  Erzählung  aus  Q  in  seiner  harmonisierenden 
Weise  zuerst  aus  der  Darstellung  bei  Markus  in  freierer  Weise 
ergänzt  und  sich  dann  schriftstellerisch  mehr  und  mehr  an  dieselbe 
anschließt,  bis  er  5,  25  f.  direkt  den  Abschluß  der  Geschichte  in 
Q  und  Markus  kombiniert. 

So  erst  ist  Lukas  wieder  zu  Markus  zurückgeführt,  dem  er  nun 
in  der  Darstellung  der  dort  angeschlossenen  weiteren  Konlliktsfälle 
2,  13 — 3,  6  folgt,  freilich  unter  der  durchaus  irrigen  Voraussetzung, 
daß  Markus  zeithch  aufeinander  folgende  Ereignisse  erzähle  (5, 
27 — 6,  11).  Auch  darin  folgt  Lukas  noch  dem  Markus,  daß  er 
auf  den  zweiten  Sabbatkonflikt  die  Apostelwahl  folgen  läßt  (6, 
12 — 16)  ^);   aber  während  bei  Markus  die  Schilderung  der  Volks- 


■)  Wir  sahen ,  wie  Lukas  in  seine  Erzählung  vom  Zöllnergastmahl  Remi- 
niszenzen an  Vorwürfe,  die  gegen  die  Jünger  Jesu  erhoben  wurden,  aus  L  ver- 
flicht (vgl.  S.  232  ff.),  wie  in  den  ersten  Sabbatkonflikt  die  Reminiszenz  an  eine 
Spruchreihe  aus  Q,  in  der  sich  Jesus  gegen  die  Vorwürfe  über  seine  Ver- 
letzung des  Sabbatgebots  rechtfertigt  (vgl.  S.  148 — 53).  Beide  werden,  da  sie 
ihm  so  lebendig  gegenwärtig  sind,  noch  in  den  frühesten  Teilen  von  L  und  Q 
gestanden  haben.  Da  wir  gezeigt  haben ,  daß  Lukas  auch  noch  ein  anderes 
Apostelverzeichnis,  wie  das  aus  Slarkus  gekannt  hat  (vgl.  S.  234  f.),  "nd  zwar 
aus  L,  so  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  daß  dort  gleich  nach  der  Berufung  des 
Simon  sich  die  Bemerkung  anschloß,  daß  Jesus  noch  elf  andere  .Jünger  berief, 
die  er  Apostel  nannte,  da  dieselben  bereits  7,  11  (nicht  schon  6,  20,  wo  wohl 
an  den  weiteren  Anhängerkreis  gedacht  ist)  auftreten,  und  daß  darauf  die  Er- 
zählung folgte,  wie  sich  deren  Lebensweise  von  der  der  Johannesjünger  und 
Pharisäerschüler  unterschied  und  zu  den  erwähnten  Anstößen  Anlaß  gab. 
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Versammlung  3,  7 — 12  nur  die  Einleitung  dazu  bildet  (3,  13 — 19), 
benutzt  Lukas  dieselbe  6,  17 — 19,  um  eine  Situation  für  die  Berg- 
rede zu  schaffen.    Dieselbe  lag  ihm  in  seinen  beiden  anderen  Quellen 
in   sehr   verschiedener  Form  vor.     Da   Matthäus   dieselbe   nach  Q 
(obwohl   in   sehr   erweiterter  Bearbeitung,    die   sie  zu  einem  Pro- 
gramm   der   gesamten  Lehrtätigkeit  Jesu  ausgestaltet)  bringt,  um 
dadurch  die  4,  23  überschriftartig  erwähnte  Verkündigung  Jesu  vom 
Gottesreich  zu  schildern  (Kap.  5 — 7),   so  wird  die  Bergrede  in  Q 
die   erste   große  Rede   gewesen  sein  und  auch  in  L  sehr  bald  das 
schon  5,  1  erwähnte  Wort  Gottes,  das  Jesus  predigte,  charakteri- 
siert haben.    "Wie  Lukas  die  beiden  ihm  vorliegenden  Darstellungen 
der  Rede  harmonisierte,  haben  wir  S.  256 — 62  ausführlich  dargelegt. 
Den  feierlichen  Abschluß  der  Bergrede  in  Q  (Mt.  7,  28),  welcher  noch 
die  Form  zeigt,    in   der  die  Matthäusquelle  vielfach  von  größeren 
Redestücken  zu  Erzählungen  überleitete,  ersetzte  Lukas,  vielleicht 
in  Reminiszenz  an  die  Art,    wie  L  von  ihr   zu  der  folgenden  Er- 
zählung übergegangen  war,   durch  7,  1,   wo  er  nur  an  Stelle  der 
pia^r^tat,  an  welche  nach  6,  20  die  Bergrede  in  L  (wie  in  Q)  ge- 
richtet war,    wegen  seiner  Vorbereitung  derselben  in  6,  17  ff.  das 
Volk  setzte  (vgl.  S.  29  f.).    Da  er  von  derselben  zur  Erzählung  vom 
Hauptmann  von  Kapharnaum  (7,  2 — 10)  übergeht,  die  er  im  ersten 
Teile  ganz  nach  L  bringt,  so  wird  dieselbe  dort  unmittelbar  auf  die 
Bergrede  gefolgt  sein.    In  L  ereignete  diese  Geschichte  sich,  wie  wir 
sahen,  beim  ersten  Besuch  in  Kapharnaum,  wo  Jesus  erst  gerüchts- 
weise bekannt  ist,  so  daß  hier  erst  eines   der  Wunder  folgte,   auf 
die  seine  Erzählung  in  4,  23  vorausgewiesen  hatte.    Da  nun  Lukas 
die  eigentliche  Pointe   der  Geschichte,    und  zwar   mit  auffallender 
Buchstäblichkeit,  aus  Q  entlehnt  (vgl.  S.  242),  so  muß  Lukas  die  Ge- 
schichte auch  in  der  dortigen  Darstellung  vor  Augen  gehabt  haben. 
Das  erhellt   auch   daraus,   daß  es  nach  Mt.  8,  5  in  Q   die   zweite 
Heilungsgeschichte  (nach  der  vom  Aussätzigen,  die,  wie  wir  S.  162 
sahen,    dort  rein  sachlich  angereiht  ist,    während  die  Heilung  des 
Hauptmannssohnes  in  der  Ueberlieferung  stehend  in  die  früheste  Zeit 
versetzt  sein  muß)  ist,  die  auf  die  Bergrede  folgte.    An  die  Heilung 
des  Hauptmannssohnes  schloß  Lukas  als  eines  der  Wunder,  welche 
den  Ruf  Jesu   am  weitesten   verbreiteten,    die  Totenerweckung  (7, 
11—17)  aus  L,  deren  Abschluß  dazu  überleitete,  daß  endlich  auch 
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Johannes  von  ihnen  hörte  (7,  18)  und  die  Botschaft  zu  Jesu  sandte^ 
die  Lk.  7,  18 — 22  a  nach  L  erzählt  wird,  aber  aus  Q  vervollständigt 
(vgl.  S.  240  f.),  weil  er  die  Rede  über  den  Täufer  (7.  24—35)  da- 
nach aus  Q  bringen  will  (vgl.  S.  65  ff.). 

Es  läßt  sich  höchst  wahrscheinlich  machen,  daß  diese  Rede  auch 
in  Q  die  zweite  größere  Rede  war,  welche  auf  die  Bergrede  folgte 
und    von  ihr   nur   durch   die  drei  großen  Wunder  der  ersten  Zeit 
getrennt  war.    Allerdings  steht  bei  Matthäus  dazwischen  die  Aus- 
sendungsrede  (Kap.  10);  aber  wir   haben  schon  mehrfach  gesehen, 
daß  er  dieselbe  auf  die  spätere  Jüngermission  bezieht  und  ihr  darum 
die    "Weissagung    der    Jüngerverfolgungen    einschaltet.       Da    nun 
Jesus  10,  24  f.  selbst  sagt,  daß  die  Jünger  kein  anderes  Schicksal 
haben    würden,    als   er,    war   sie   unserem  Matthäus   zugleich  eine 
Weissagung  auf  die  Unempfänglichkeit  und  Feindschaft,  die  Jesus 
fand,   wie   er   in   seinem  zweiten  Teil  (vgl.  die  Wiederholung  von 
4,  23  in  9,  35)  sie  schildern  will ;  und  darum  hat  er  sie  demselben 
vorangestellt.    Daß  zwischen  ihr  und  der  Bergrede  die  Aussätzigen- 
heilung  und  die  Heilung  des  Hauptmannssohnes  standen,  sahen  wir 
bereits  daraus,  daß  es  die  ersten  Heilwunder  waren,  welche  Matthäus 
in  seiner  großen  Schilderung  der  Heiltätigkeit  Jesu  (Kap.  8.  9)  er- 
zählte.   Daß  er  dann  aber  den  Faden  von  Q  verläßt,  zeigt  8,  14—17, 
wo  er  aus  Markus  die  Heilungen  in  Simons  Haus  aufnimmt;  daß 
die  Ueberfahrt  aufs  Ostufer  mit   der  Dämonenaustreibung  daselbst 
(8,  18 — 34)  dort  nicht  folgte,  sondern  in  Q  nach  der  Parabelrede 
stand,   haben    wir  S.  166  f.  gezeigt;   und   die  Heilung   des  Gicht- 
brüchigen ,    die  Matthäus   mit  Markus   nach  Ka.pharnaum  versetzt, 
hat    er    darauf   folgen   lassen,    weil   er   Jesum    von    dem    Ausflug 
aufs  Ostufer  zurückgekehrt  denkt,  wie  Mk.  2,  1  von  seiner  ersten 
Rundreise.    Er  schließt  sich  darin  dem  Markus  an,  weil  er  an  jene 
Heilung  die  Ereignisse  anknüpfen  will,    die  sich  nach  seiner  Auf- 
fassung des  IVIarkus  an  die  eben  dort  und  unmittelbar  darauf  erfolgte 
Berufung  des  Matthäus  knüpften  (9,  1 — 17),  und  die  er  natürlich 
in  seinem  auf  dessen  Schrift  beruhenden  Evangelium  nicht  missen 
kann,    obwohl   sie   an   sich  mit  dem  Gesichtspunkt  seines  zweiten 
Teils  nichts  zu  tun   haben.     Dann  aber  war  auch  in  Q  das  dritte 
Stück,  das  auf  die  Heilung  des  Hauptmannssohnes  folgte,  die  Er- 
weckung des  Mägdleins,   für  welche  Lukas,  da,  wie  wir  gesehen, 
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sie  in  Q  wieder  ohne  Zeit-  und  Ortsangabe  begann,  bei  Markus 
die  genauere  Situation  und  die  vollständigere  Darstellung  gefunden 
zu  haben  glaubte,  und  welche  er  darum  hier  durch  die  Toten- 
erweckung  aus  L  ersetzte,  die  dort  auf  die  Erzählung  vom  Haupt- 
mannssohn folgte. 

Auf  die  Täuferbotschaft  folgte  in  L,  das  die  in  Q  darauf 
folgende  Rede  nicht  hatte,  die  Erzählung  von  dem  Pharisäergast- 
mahl, die  Lk.  7,  36 — 50  um  so  lieber  aufnahm,  als  aus  ihr  erhellt, 
wie  solche  Vorwürfe,  wie  er  sie  eben  nach  Q  gebracht  hatte  (7,  34), 
entstanden,  wohl  verbunden  mit  der  Notiz  8,  2  f.,  die  nach  24,  10 
aus  L  stammt.  Von  da  an  sehen  wir  Lukas  auf  lange  Zeit  gänzlich 
L  verlassen,  weil  diese  Quelle  nach  ihrer  Entstehung  in  Judäa  von 
den  spezifisch  galiläischen  Geschichten ,  welche  Lukas  gerade  in 
diesem  Teile  zusammenstellte,  der  Xatur  der  Sache  nach  wenig  be- 
richtete. Dafür  bringt  er  nach  Q  (vgl.  S.  131 — 34)  die  Parabel  vom 
Sämann  (8,  4 — 8),  welche  dort  das  erste  Stück  in  einer  längeren 
Parabelrede  bildete.  Dieselbe  muß  ihm  also  in  diesem  Zusammen- 
hange vorgelegen  haben,  d.  h.  in  Q  auf  die  Rede  nach  der  Täufer- 
botschaft gefolgt  sein.  Das  ist  nur  in  unserem  Matthäus  dadurch 
verdeckt,  daß  ihm  die  Täuferbotschaft  mit  der  darauf  folgenden 
Rede  nach  dem  Sinn  seiner  ganzen  Komposition  das  erste  schlimme 
Zeichen  der  Unempfänglichkeit  war,  die  Jesus,  wie  er  sie  in  seinem 
zweiten  Teile  zeigen  wollte,  bei  seinem  Volke  fand,  woran  er  dann 
die,  wie  wir  sahen,  der  Aussendungsrede  entnommenen  Weherufe 
über  die  Städte  folgen  ließ,  die  nicht  Buße  getan  hatten  (Mt.  11, 
20 — 24),  und  die  nach  S.  69  f.  auf  die  Rückkehr  der  Jünger  von 
ihr  folgenden  Sprüche  Mt.  11,  25 — 30.  Dann  brachte  er  nach 
Markus  die  Sabbatkonflikte  (Mt.  12,  1 — 21),  mit  denen  die  Feind- 
schaft der  Pharisäer  gegen  Jesum  begann,  und  die  zwei  großen 
Streitreden  mit  ihnen  aus  Q  (Mt.  12,  22 — 37.  38 — 45),  die  dort  viel 
später  standen,  wie  wir  sehen  werden,  und  die  Matthäus  nur  aus 
sachlichen  in  seiner  Komposition  liegenden  Gründen  hier  einflocht; 
endlich  die  dem  Gesichtspunkt  derselben  ganz  fremde  Anekdote  von 
den  Verwandten,  die,  wie  wir  S.  153  f.  zeigten,  in  Q  zwischen  den- 
selben stand,  um  dann  zur  Parabelrede  überzugehen.  Da  also  alles, 
was  zwischen  der  Rede  nach  der  Täuferbotschaft  und  der  Parabel- 
rede steht  (Mt.  11,  20—12,  50),  eine  Einschaltung  des  Matthäus  ist. 
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SO  folgte  auch  nach  ihm  in  Q  diese  auf  jene.  Wahrscheinlich  ist 
nur,  daß  die  Sabbatsprüche,  die  er  12,  3—9  nach  S.  150 — 53  mit 
einer  Erzählung  aus  Markus  verflocht,  in  Q  noch  zwischen  beiden 
standen. 

Lukas  hat  aus  der  Parabelrede  in  Q  nur  das  Gleichnis  vom  Sä- 
mann gebracht,  weil  er  an  dasselbe  das  Jüngergespräch  aus  Mk.  4,  10 
bis  25  anknüpfen  wollte  (Lk.  8,  9 — 18)  und  darüber  den  Faden 
von  Q  verlor,  vielleicht  auch,  weil  die  Parabelrede  sich  vom  zweiten 
Gleichnis  an  in  seinen  beiden  Quellen  (Q  und  Markus)  so  wesent- 
lich verschieden  gestaltete.  Wenn  er  8,  19  —  21  das  Wort  Jesu 
über  seine  wahren  Verwandten  anschloß,  obwohl  er  es  wesentlich 
nach  Q  brachte,  wo  es  zwischen  den  beiden  Streitreden  stand,  so 
geschieht  es,  weil  er  dasselbe  sich  nach  der  Deutung  des  Gleich- 
nisses vom  Sämann  zurechtlegte  (vgl.  S.  153  ff.),  und  weil  ihm  hier 
der  Zusammenhang  des  Markus  vorschwebt,  der  es  unmittelbar  vor 
der  Parabelrede  brachte.  Dagegen  konnte  er  nun  nach  seinen 
beiden  Quellen  den  in  Q  wie  bei  Markus  (vgl.  S.  166)  auf  die 
Parabelrede  folgenden  Ausflug  aufs  Ostufer  bringen,  bei  dem  sich  der 
Seesturm  und  die  Dämonenaustreibung  ereigneten  (Lk.  8,  22 — 39). 
Wenn  er  aber  zeitlich  (Lk.  8.  46)  damit  die,  wie  wir  sahen,  in  Q 
weit  früher  stehende  Erweckung  des  Mägdleins  verknüpfte,  obwohl 
Markus  deutlich  die  Zusammenstellung  beider  Geschichten  als  eine 
rein  sachliche  bezeichnet  (vgl.  S.  173),  so  zeigt  er  damit  nur  aufs 
neue,  wie  er,  die  Andeutungen  des  Markus  verkennend,  bei  ihm 
überall  eine  Zeitordnung  annimmt  (8,  40  —  56).  Ebenso  fährt  Lukas, 
dem  Faden  des  Markus  folgend,  9,  1 — 6  mit  der  Jüngeraussendung 
fort,  da  er  ja  natürlich  die  nach  L  antizipierte  Verwerfung  in 
Nazaret  fortlassen  mußte ,  und  schließt .  an  die  Folge  derselben 
(Kunde  von  Jesu  am  Königshof  9,  7 — 9)  anknüpfend,  wieder  an  die 
Rückkehr  derselben  die  Speisungsgeschichte  an  (9,  10 — 17),  in  der 
aber,  wie  S.  180  ff",  gezeigt,  seine  Kenntnis  derselben  aus  Q  noch 
deutlich  hervortritt  ^). 


')  Hieraus  wird  sehr  wahrscheinlich,  daß  auch  in  Q  der  Aussendungsrede 
und  den  Gesprächen  mit  den  .Jüngern  nach  ihrer  Rückkehr  die  Speisungs- 
geschichte folgte,  die  Markus  mit  ihm  sicher  von  Petrus  überlieferten  Details 
an  die  Rückkehr  der  .Jünger  von  ihrer  Mission  knüpft.  Aber  die  Aussendungs- 
rede hatte  Lukas  nach  Markus  gebracht,  weil  er  Gründe  zu  haben  glaubte, 
die  Darstellung  derselben  in  Q  auf  einen  weiteren  .Jüngerkreis  beziehen  zu 
müssen  (vgl.  S.  124).    Da  nun  in  Q  auf  die  Parabelrede  der  Ausflug  aufs  Ost- 
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Es  folgt  nun  die  große  Lücke,  in  welcher  Mk.  6,  45 — 8,  26  bei 
Lukas  ausgefallen  zu  sein  scheint.  Aber  die  Annahme,  daß  Lukas 
dies  Stück  in  seinem  Markus  noch  nicht  vorgefunden  habe,  und  das- 
selbe also  ein  späterer  Zusatz  zu  ihm  sei,  ist  undurchführbar,  weil 
Lk.  11,  16.  12,  1  unzweifelhaft  zeigt,  daß  er  Mk.  8,  11.  15  gelesen 
hat.  Dazu  kommt,  daß  der  ganze  so  sinnvoll  und  durchsichtig  in  zwei 
Parallelreihen  komponierte  Abschnitt  des  Evangeliums  (vgl.  S.  179) 
zerstört  wird,  wenn  man  dies  Stück  dem  ursprünglichen  Markus 
abstreiten  will.  Aber  man  verkennt  eben,  daß,  wenn  auch  Lk.  8, 
22 — 9,  17  dem  Faden  des  Markus  gefolgt  ist,  weil  er  denselben 
für  einen  zeitlichen  hielt,  er  doch  alle  wesentlichen  Stücke  daraus 
keineswegs  aus  Markus  allein  kannte,  sondern  auch  aus  Q,  dessen 
Mitberücksichtigung  wir  vielfach  nachgewiesen  haben.  Hier  aber 
fand  er  wirklich  ein  ausschließlich  dem  Markus  angehöriges  Stück; 
denn  die  einzige  aus  Q  entlehnte  Erzählung  vom  kananäischen 
Weibe  konnte  er  schon  darum  nicht  bringen,  weil  die  Pointe  der- 
selben (Mt.  15,  24.  26.  Mk.  7,  27)  in  seinen  beiden  Quellen  stark 
differierte  und  in  beiden  Fassungen  für  seine  heidenchristlichen 
Leser  sehr  mißverständHch  schien.  Dazu  kam,  daß  die  große  Reise 
ins  Heidenland,  in  welche  dieselbe  eingeschaltet,  so  wenig  wie  die 
Rückkehr  durch  die  Dekapolis  und  was  sich  zunächst  an  sie  anschloß 
(Mk.  7,  31 — 37),  von  Lukas  in  einem  Abschnitt  gebracht  werden 
konnte,  der  ausschließhch  die  galiläische  Wirksamkeit  schilderte. 
Gewiß  sind  auch  andere  Gründe  noch  für  die  Weglassung  einzelner 
Stücke  durch  Lukas  maßgebend  gewesen,  wie  der  Dubletten  der  See- 
und  Speisungsgeschichten,  des  Streites  über  das  Hände  waschen,  das 
sich  auf  seinen  Lesern  fremde  Gebräuche  bezog,  oder  der  beiden  in 
manchen  Zügen  für  den  reflektierenden  Schriftsteller  so  schwer  ver- 
ständlichen Heilungsgeschichten;  aber  der  Hauptgrund  der  Aus- 
lassung läßt  sich  um  so  weniger  verkennen,  wenn  wir  sehen,  daß 
Lukas  erst  wieder  bei  dem  Petrusbekenntnis  (9,  18 — 22)  einsetzt^ 


ufer  folgte,  so  werden  sich  an  dies  Erzählungsstück  nach  seiner  "Weise  noch 
andere  angereiht  haben.  Zunächst  die  Heilung  des  Gichtbrüchigen,  die  ja 
Matthäus  in  seiner  Schilderung  der  Heiltätigkcit  Jesu  auf  die  Dämonen- 
austreibung am  Ostufer  folgen  ließ  (9,  1—8),  dann  aber  wohl  auch  die  Er- 
zählung vom  kananäischen  Weibe,  die  Matthäus  nach  Markus  eingereiht  hat 
(15,  22—28),  obwohl  dieser  sie  lediglich  aus  sachlichen  (.-rründcn  7,  24 — 30  ein- 
schaltete (vgl.  S.  157).  Danach  begann  also  ein  drittes  größeres  Redestück  in. 
Q  mit  der  Aussendungsrede. 
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von  dem  wir  gesehen  haben,  daß  Lukas  es  auch  aus  Q  kannte 
(vgl.  S.  156  ff.),  und  daß  er  nur  bei  der  so  viel  kürzeren  Darstellung 
aus  Markus  stehen  blieb,  ja  dieselbe  noch  verkürzte,  weil  ihm  alles 
auf  die  ersten  Weissagungen  der  Jüngerverfolgungen  ankam,  welchen 
die  Parusie  ein  Ende  machen  werde,  die  er  allerdings  Lk.  9,  23 — 27 
ledighch  nach  Markus  brachte  (vgl.  S.  40  f.).  Daß  aber  9,  28—42 
wieder  nur  Stücke  folgen,  die  er  auch  aus  Q  kannte,  haben  wir 
S.  183—89  gezeigt  ^). 

Auch  9,  43 — 45  kehrt  ja  Lukas  keineswegs  einfach  zu  Markus 
zurück,    sondern    verbindet   in   seiner   harmonisierenden  Weise  die 
zweite  Leidensweissagung  bei  Markus  mit  der  einzigen,  die  nach  L 
noch  in  Galiläa  gesprochen  war  (vgl.  Lk.  24,  6 f.)  und  dort  eine  völhg 
andere  Situation   voraussetzt.     Sie    knüpft   nämlich  an  die  Täufer- 
botschaft an,  wo  Jesus,  von  Volksmassen  umgeben,  viele  Heilungen 
verrichtete  (7,  21)  und  diese  im  Gegensatz  zu  dem  Pharisäer,  der 
ihn  so  mißgünstig  beurteilte  (7,  39) ,   die  Majestät  Gottes   priesen,^ 
die  sich  in  allen  Werken  Jesu  offenbarte  (vgl.  S.  236  f.).    Dann  aber 
folgt  das  letzte  Stück,  das  nach  Markus  noch  in  Galiläa  spielt,  der 
Rangstreit  unter  den  Jüngern  und  die  an  ihn  sich  knüpfenden  Er- 
mahnungen zur  Demut  (9,  46 — 50).     Aber  auch  in  L   muß  an  jene 
Weissagung  sich  unmittelbar  die  Bemerkung  angeschlossen  haben, 
wie  Jesus,   weil  die  Zeit   erfüllt  war,    die  seinem  Erdenleben  be- 
stimmt,  aus  Galiläa  aufbrach  und  sich  die  Peise  nach  Jerusalem, 
welche  die  Erfüllung  jener  Weissagung   bringen  mußte,   zum  Ziel 
setzte  (9,  51).     Hieraus   hat  sich  eben  Lukas  die  Vorstellung  ge- 
bildet, daß  zwischen  der  galiläischen  Zeit  und  der  jerusalemischen 
eine  Zeit  längeren  Umherreisens  Jesu  gelegen  habe,  dessen  letztes 
Ziel  Jerusalem  war;   und  diese  Zeit  ist  es  nun,    welche  Lukas  in 
seinem  zweiten   Teil   als  die  Zeit  des  außergaliläischen  Wirkens 
Jesu  darstellt.    Daß  das  erste  Stück,  das  hier  L  brachte,  die  Ver- 
werfung Jesu  in  einem  saraaritanischen  Dorfe  war  (9,  52 — 50),  er- 


'j  Daraus  ergibt  sich,  daß  auch  in  Q  auf  die  Speisung  das  Petrus- 
bekenntnis und  die  Verklärungsgeschichte  folgte,  die  erst  Markus  in  eine  sach- 
liche Verbindung  mit  der  Parusieweissagung  brachte  und  die  vielmehr  in  Q 
an  das  Petrusbekenntnis  sich  anschloß  (vgl.  S.  183),  sowie  die  zeitlich  damit 
so  eng  verbundene  Heilung  des  Mondsüchtigen,  an  die  sich  leicht,  weil  es  sich 
in  ihr  um  die  Bedeutung  des  Glaubens  für  das  Wunder  handelt,  die  Geschichte 
der  beiden  Blinden  anschloß,  deren  Heilung  so  nachdrücklich  von  ihrem  Glauben 
abhängig  gemacht  wird  (Mt.  9,  27 — 30). 
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schien  Lukas  um  so  bedeutsamer,  als  Jesus  danach  hier  ein  ähn- 
liches Schicksal  hatte,  wie  in  seiner  Vaterstadt,  womit  4,  16  ff. 
seine  Erzählung  begann.  Der  Moment,  wo  Jesus  von  dem  Ort, 
der  ihn  abgewiesen,  einen  anderen  aufsuchen  mußte,  schien  nun 
dem  Lukas  die  passendste  Stelle,  an  welcher  er  die  Jüngergespräche 
Mt.  8,  19 — 22  einschalten  konnte,  die  er  in  der  Parallele,  wo  er 
vorwiegend  dem  Markus  folgt,  weggelassen  hatte  (vgl.  Lk.  9,  57 — 62 
und  dazu  S.  99  f.). 

Hier  stehen  wir  aber  an  der  Stelle,  welche  uns  die  schwierig- 
sten Rätsel  in  der  Komposition  des  Lukas  löst.     An  die  Notiz  in 
L,  wonach  Jesus  72  Boten  vor  sich  hersandte,   um  in  den  Orten, 
zu    denen   er   gehen    wollte,    ähnlichen  Abweisungen    wie   in   dem 
samaritanischen  Dorfe   nicht   wieder  zu   begegnen  (10.  1),    knüpft 
Lukas  die  Aussendungsrede  aus  Q,  die  er  nicht  auf  die  Zwölf  be- 
ziehen konnte,  da  er  ja  ihre  Aussendung  schon  9,  1  ff.  nach  Markus 
erzählt  hatte.    Die  Rede  schien  nach  seiner  Auffassung  von  Mt,  9, 
37  auch  ausdrücklich  darauf  hinzuweisen,  daß  Jesus  bereits  einen, 
wenn  auch  erst  kleineren  Kreis  in  seine  Arbeit  berufen  hatte  (vgl, 
10,  2  und  dazu  S,  124),  also  diese  Rede  an  einen  weiteren  Kreis  von 
Ausgesandten  gerichtet  haben  müsse.  Daß  die  Rede  10, 2 — 16  sich  doch 
auf  eine  selbständige  Wirksamkeit  bezieht  und  nicht  auf  eine  bloße 
Quartierbereitung,  hat  sich  Lukas,  wie  die  Harmonisten  aller  Zeiten, 
so  zurechtgelegt,  daß  sie  eben  durch  jene  diese  sichern  sollten.    Die 
Stelle,  die  Lukas  somit  dieser  Aussendungsrede  anwies,  schien  aber 
schon  darum  die  geschichtlich  richtige  zu  sein,  weil  ja  die  Weherufe 
10, 13  ff.  seine  galiläische  Wirksamkeit  als  abgeschlossen  voraussetzen, 
sie  also  erst  beim  Beginn  der  außergaliläischen  gehalten  sein  konnte. 
Daß   nun   auch   die  Gespräche  mit  den   zurückkehrenden  Jüngern 
(10,    17 — 24)    eine    falsche   Adresse   erhalten    mußten,    haben   wir 
S.  69  f.  gezeigt,  und  zu  ihnen  werden  auch  die  Verhandlungen  über 
das  Beten  (11,  1 — 13)  gehört  haben,  die  Matthäus  in  die  Bergrede 
verflocht  und  die  also  in  Q  sich  ebenfalls  an  die  Aussendungsrede 
anschlössen ,  so  daß   nun  erst,  wie  wir  S.  284  f.  vermuten  mußten, 
dort  die  Speisungsgeschichte  folgte.  Es  ist  aber  nicht  ausgeschlossen, 
daß   dort   auch   der  Rangstreit  der  Jünger,    zu  dem  so  leicht  die 
Erfolge  auf  ihrer  Reise  Anlaß  gaben,  und  die  an  ihn  sich  knüpfende 
Rede  gestanden  hat,  von  der  wir  S.  122  gesehen  haben,  weshalb  sie 
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Lukas  in  das  letzte  Mahl  Jesu  versetzen  zu  müssen  glaubte,  sowie 
die  Gleichnisse  über  den  Gebrauch  des  irdischen  Gutes  (vgl.  S.  249). 
Nun  erklärt  sich  auch  der  überaus  abrupte  Uebergang  in  Lk.  10,  25 
von  dem  Gespräch  mit  den  Jüngern  (10,  17 — 24)  zu  der  Verhand- 
lung mit  dem  vo[xtxö?,  die  ja  eine  völlig  andere  Situation  voraussetzt. 
Lukas  hatte  eben  den  Zusammenhang  der  Bitte  um  ein  Gebet  mit  den 
Jüngergesprächen  10,  17 — 24  verkannt  und  dieselbe  11,  1  in  eine 
neue  Situation  versetzt  (vgl.  S.  71),  so  daß  er  dazwischen  Gelegen- 
heit fand,  zwei  vor  10,  1  über  der  Einschaltung  aus  Q  (vgl.  S.  288) 
ausgefallene  Stücke  nachzuholen.  Er  fand  nämlich  in  L  bei  der 
"Wanderung  Jesu  von  dem  samaritanischen  Flecken,  in  dem  er  ab- 
gewiesen war,  zu  einem  anderen  ein  Gespräch  vor,  wo  Jesus  auf 
•die  Frage,  wer  unser  Nächster  sei,  mit  dem  Gleichnis  vom  barm- 
herzigen Samariter  antwortete  (10,  29 — 37).  Es  erhellt  von  selbst, 
wie  gerade  in  dieser  Situation  Jesus  dazu  kam ,  einen  den  Juden 
feindseligen  Fremdling  zu  einem  Beispiel  zu  wählen,  wie  man  sich 
den  Namen  des  Nächsten  verdienen  könne.  Wir  haben  aber  S.  243  ff. 
gezeigt,  wie  Lukas  jene  Frage  zu  motivieren  suchte,  indem  er  die 
Verhandlung  mit  dem  vo^iixo?  über  das  höchste  Gebot  voraufschickte 
(10,  25 — 28).  Weiter  aber  bewährt  sich  nun  unsere  Vermutung 
S.  208  f.,  daß  die  xw[j.'^,  die  Jesus  nach  der  Abweisung  in  dem 
samaritanischen  Dorfe  aufsuchte,  der  Wohnort  der  Maria  und 
Martha  war  (bem.  das  auf  9 ,  56  zurückblickende  h  tcö  ;copeu£- 
cO-at  aiizobg  10,  38),  und  daß  nun  die  Geschichte  derselben  in  L 
(Lk.  10,  38 — 42)  einen  absichtsvollen  Gegensatz  gegen  jene  Abweisung 
bildete.  Dadurch  ist  11,  1  — 13  von  den  Jüngerreden  in  Q  getrennt. 
Wahrscheinlich  bildete  in  Q  das  Gespräch  mit  dem  vo[itx(>?,  das 
Lk.  10,  25  ff.  benutzt  hatte,  den  Eingang  zu  einer  Reihe  von  Streit- 
reden, die  aus  Gründen  seiner  Komposition  Matthäus  nach  Kap.  12 
Tersetzt  hatte,  und  die  Lukas  nun  hier  am  Faden  von  Q  bringt.  Die 
erste  war  die  Verteidigungsrede  gegen  den  Vorwurf  des  Teufelsbünd- 
nisses, der  in  der  Dämonenaustreibung  Lk.  11,  14  f.  seinen  Anlaß 
hatte  (Lk.  11,  17  —  26,  vgl.  dazu  S.  115—119),  die  zweite  die  Rede 
wider  die  Zeichenforderer  (Lk.  11,  29 — 36  und  dazu  S.  74 — 78). 
Daß  Lukas  dazwischen  die  Anekdote  11,  27  f.  einschob,  beweist, 
daß  er  dort  die  Erzählung  von  den  Verwandten  Jesu  las,  die  er  schon 
8,  19  ff.  gebracht  hatte  und  nun  durch  eine  ähnliche  Ueberlieferung 
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aus  L  ersetzte  (vgl.  S.  206).  Daß  Q  mit  jenen  beiden  Streitreden  die 
Rede  mit  den  Weherufen  verband,  die  doch  zweifellos  von  Markus 
und  Matthäus  mit  Recht  in  die  letzten  jerusalemischen  Tage  ver- 
setzt wurde,  erklärt  sich  einfach  daraus,  daß  er  ja  keine  fortlaufende 
Erzählung  von  der  jerusalemischen  Wirksamkeit  Jesu  hatte,  also 
sie  nur  sachlich  ähnHchen  Streitreden  anreihen  konnte.  Daß  Lukas 
diese  Hede  aber  mit  einer  Strafrede  Jesu  auf  einem  Pharisäergast- 
mahl in  L  (11,  37 — 52)  verflocht  (vgl.  S.  262 — 66),  ergab  sich  um 
so  natürlicher,  wenn  die  Erzählung  von  demselben  in  L  auf  die 
Anekdote  11,  27  f.  folgte,  wie  diese  sich  an  10,  42  anschloß.  Die 
Erzählung  schloß  damit,  daß  von  da  an  die  Verfolgungen  der  Phari- 
säer begannen  (11,  53  f.),  während  das  Volk  sich  nur  immer  zahl- 
reicher und  begeisterter  um  Jesum  scharte  (12,  1).  Dadurch  war 
von  selbst  die  denkbar  beste  Situation  gegeben,  um  eine  Erzählung 
aus  Q,  welche  um  der  sich  an  sie  anschließenden  Reden  willen 
dort  aufbewahrt  war  (12,  13 — 48),  und  in  welcher  wir  nur  die  Er- 
setzung eines  Gleichnisses  aus  Q  durch  eines  aus  L  nachgewiesen 
haben  (vgl.  S.  240),  hier  zu  bringen.  Nun  folgte  dieselbe  aber  in  Q 
nicht  unmittelbar  auf  die  Streitreden,  sondern  dazwischen  stand, 
was  sich  in  diesem  Zusammenhang  sehr  natürlich  ergab  (vgl. 
Mt.  23,  34  =  Lk.  11,  49),  die  Rede  mit  der  Weissagung  der 
Jüngerverfolgungen,  die  Matthäus  in  die  Aussendungsrede  ein- 
schaltete. Wie  peinlich  Lukas,  der  auch  die  Anordnung  in  Q 
überall  für  eine  zeitliche  hielt,  auch  hier  dieselbe  zu  befolgen 
trachtete,  zeigt  das  TupcoTov  12,  1  (vgl.  S.  78).  Den  ersten  Teil  der 
Rede,  der  vor  Menschenfurcht  warnte,  hat  Lukas  genau  nach  Q 
gebracht  (12,  2—9,  vgl.  Mt.  10,  26—33),  den  zweiten,  den  Matthäus 
wegen  der  Einschaltung  in  die  Aussendungsrede  vorangestellt  (10, 
17 — 25),  hat  Lukas  hier  fortgelassen,  weil  er  die  Weissagung  der 
Jüngerverfolgungen  meinte  mit  Markus  für  die  eschatologische  Rede 
aufbehalten  zu  müssen  (21,  12—19,  vgl.  S.  272  f.).  Er  hat  nur 
Gelegenheit  genommen,  durch  Verweisung  auf  Mt.  10,  19  f.  in  Q 
einen  Ausspruch  Jesu  zu  erläutern,  der  ihm  im  ursprünglichen 
Kontext  von  Q  unverständlich  schien  (12,   10  ff.). 

Die  so  ganz  abrupte  Art,  in  der  Lk.  12,  49  mit  einem  völlig 
neuen  Thema  einsetzt,  erklärt  sich  nur  daraus,  daß  der  Zusammen- 
hang von  L  durch  die  Einschaltung  aus  Q  (12,  2—48)  unter- 
brochen ist-,    denn   dort    schloß    sich   an   die  Bemerkung  über  den 
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Ausbruch  der  Feindschaft  gegen  Jesum  seitens  der  Schriftgelehrten 
und  Pharisäer  und  die  Yolksbegeisterung  für  ihn  sehr  natürhch  das 
Redestück  12,  49 — 53,  welches  von  dem  Feuer  der  Zwietracht  redet, 
das  er  in  der  Nation  entzünden,  und  das  zuerst  schweres  Leiden 
über  ihn  selbst  bringen  müsse.  Wir  erkannten  in  12,  51  ff.  die 
Parallelüberlieferung  eines  Stückes,  das  sich  in  Q  an  die  Weissagung 
über  die  Jüngerverfolgungen  anschloß  und  mit  ihr  Mt.  10,  34  ff.  in 
die  Aussendungsrede  versetzt  ist  (vgl.  S.  290).  Auch  in  L  wird 
damit  die  Parallelüberlieferung  von  der  Weissagung  der  Jünger- 
verfolgungen (21,  12 — 19,  vgl.  S.  272  f.)  verknüpft  gewesen  sein, 
die  also  hier  in  L  ihre  Stelle  hatte.  Wie  in  Q  auf  die  Mahnungen  an 
die  Jünger  angesichts  der  ihnen  bevorstehenden  Verfolgungen  eine 
Mahnrede  an  das  Volk  (12,  54—59,  vgl.  S.  91  f.)  folgte,  so  in  L 
auf  die  Parallelüberlieferung  jener  die  Bußmahnungen  13,  1 — 9  mit 
der  sinnvoll  angeknüpften  Erzählung  13,  10  —  17  (S.  245  fj,  durch 
welche  Lukas  nun  durchaus  sachgemäß  die  Schlußparabel  in  12,  58  f. 
erläutern  konnte.  Daß  aber  Lk,  13,  18 — 33  aus  Q  entlehnt  ist, 
woran  Lukas  nur  eine  Reminiszenz  an  die  Weherufe  anschloß,  die  er 
11,  37 — 52  nicht  hatte  verwerten  können,  haben  wir  S.  93 — 98  ge- 
zeigt. Dies  Redestück  wird  sich  also  in  Q  an  12,  54 — 59  angeschlossen 
haben,  da  die  Warnung,  sich  nicht  von  ihren  Führern  über  die 
ernsten  Zeichen  der  Zeit  hinwegtäuschen  zu  lassen,  sehr  natürlich 
zu  der  Frage  führte,  ob  und  wie  das  Gottesreich  seine  umfassende 
Bestimmung  der  Tatsache  gegenüber,  daß  viele  durch  Unterlassung 
der  rechtzeitigen  Buße  sich  selbst  vom  Gottesreich  ausschließen 
werden ,  dennoch  verwirklichen  müsse.  Es  ist  sehr  wahrschein- 
lich, daß  in  ihm  noch  in  Q  auf  die  Weissagung  13,  28  f.  (vgl. 
S.  97  f.j  die  beiden  Gleichnisse  folgten,  welche  den  üebergang  des 
Gottesreiches  von  den  Juden  auf  die  Heiden  in  Aussicht  stellen. 
Lukas  hat  dieselben  hier  fortgelassen,  weil  er  das  von  den  rebelli- 
schen Weingärtnern  in  der  Darstellung  des  Markus  bringen  wollte, 
der  es  auf  die  Hierarchen  bezog,  und  das  vom  großen  Abend- 
mahl aus  einer  Parallelüberlieferung  in  L,  die  wir  sofort  finden 
werden. 

Denn  zweifellos  ist,  daß  sich  Lukas  mit  Kap.  14  wieder  zu  L 
zurückwendet,  wo  dann  die  beiden  Sabbatheilungen  13,  10 — 17. 
14,  1  —  6  unmittelbar  verbunden  waren.  Auf  die  zweite,  die  auf 
einem  Pharisäergastmahl  spielt,  ließ  L  drei  Gleichnisse  folgen,  deren 
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Bildstoff  vom  Gastmahl  entlehnt  ist,  und  deren  drittes  eben  das  vom 
großen  Abendmahl  ist  (14,  7—24).  An  die  ernste  Warnung  dieses- 
Gleichnisses  schloß  sich  dann  die  Rede  an  die  ihm  nachfolgenden 
Volksmassen,  denen  Jesus  vorhielt,  was  dazu  gehöre,  sein  Jünger 
zu  werden  (Lk.  14,  25),  In  dem  Eingang  derselben  (Lk.  14,  26  f.) 
erkannten  wir  eine  Parallelüberlieferung  der  letzten  Sprüche,  die 
Matthäus  in  die  Aussendungsrede  verpflanzt  hat  (Mt.  10.  37  ff.)  im 
unmittelbaren  Anschluß  an  Mt.  10,  34  ff.,  dessen  Parallelüberliefe- 
rung aus  L  wir  Lk.  12,  51  ff.  gefunden  haben.  In  L  waren  also 
diese  Sprüche  nicht  mit  den  Jüngerreden  über  die  ihnen  bevor- 
stehenden Verfolgungen  verbunden.  Auf  sie  folgten  die  zwei  L 
ganz  eigentümlichen  Gleichnisse  14,  28 — 33,  woran,  wie  wir  S.  146 
gezeigt,  Lukas  den  Spruch  vom  Salz  aus  Q  anschloß  (14,  34  f.). 
An  dem  Faden  von  L  fährt  Lukas  fort  mit  der  Erzählung  von 
dem  Murren  der  Pharisäer  und  Schriftgelehrten  über  die  Tisch- 
gemeinschaft Jesu  mit  Zöllnern  und  Sündern  (15,  1  f.),  die  nach 
dem  Gleichnis  vom  verlorenen  Sohn  (15,  11 — 32)  in  16,  14  f. 
sich  fortsetzt  und  zu  dem  Gleichnis  vom  reichen  Mann  und  armen 
Lazarus  führt  (16,  19—31).  Wie  dazwischen  die  Gleichnisse 
15,  3 — 10  aus  der  Aergernisrede  in  Q  eingeschoben  sind,  haben 
wir  S.  246  ff.  gezeigt;  ebenso,  daß  das  Gleichnis  vom  ungerechten 
Haushalter  (16,  1 — 8)  als  Pendant  zum  folgenden  Gleichnis  von 
Lukas  eingefügt  ist.  Wir  kennen  also  seine  Stelle  in  Q  nicht, 
haben  aber  S.  249  f.  gezeigt ,  daß  dort  damit  das  Gleichnis  von 
den  Talenten  verbunden  gewesen  sein  muß,  wie  die  Schlußsprüche 
desselben  (16,  10 — 13)  beweisen.  Lukas  hat  schon  darum  hier 
darauf  gar  nicht  reflektiert,  weil  er  es  nach  der  viel  reicheren 
und  an  einen  bestimmten  Moment  im  Leben  Jesu  geknüpften 
Ueberlieferung  in  L  bringen  wollte.  Ebenso  hat  Lukas  das  Gleich- 
nis vom  Pharisäer  und  Zöllner,  das  wahrscheinlich  das  Erzählungs- 
stück 15,  1 — 16,  31  in  L  schloß,  nach  seiner  Deutung  (18,  9) 
als  Pendant  mit  dem  vom  ungerechten  Richter  in  Q  verbunden 
und  darum  erst  18,  10 — 14  (vgl.  S.  251)  gebracht.  Auch  von  der 
Aergernisrede,  deren  Eingang  Lk,  17,  1  f.  nach  Q  bringt,  wissen 
wir  nicht,  wo  sie  in  Q  stand,  da  Lukas  ihn  nur  in  Erinnerung  an 
dieselbe  einer  Spruchreihe  in  L  vorgesetzt  hat,  die  wenigstens  im 
Anfang  eine  Art  Parallelüberlieferung  von  jener  bildet,  wenn  sie 
auch    17,    3 — 10   ihren  ganz  eigenen  Gang  nimmt   und,    wie    wir 
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S.  252  f.  sahen,  mit  der  Erzählung  vom  dankbaren  Samariter  (17, 
12,  19)  schließt  1). 

Daß  Lk.  17,  20 — 18,  8  eine  eschatologische  Rede  aus  Q  ist, 
haben  wir  S.  85 — 89  nachgewiesen.  Lukas  kann  sie  hier  nur  gebracht 
haben,  um  den  Faden  von  Q  wieder  aufzunehmen,  den  er  13,  33 
verließ.  Es  erhellt  auch  von  selbst,  wie  natürlich  sich  dort  an  den 
Hinweis  Jesu  auf  seinen  Tod  in  Jerusalem  diese  Rede  anschloß, 
die  davon  ausging,  wie  nur  seine  Verwerfung  durch  die  gegen- 
wärtige Generation  schuld  daran  sei,  daß  er  von  einem  zukünftigen 
Tage  des  Menschensohnes  reden  müsse  (17,  25)^).  Dann  aber 
bringt  Lk.  18,  15 — 30  alles,  was  ihm  aus  Markus  in  diese  Reise- 
zeit Jesu  noch  zu  gehören  schien,  da  Mk.  10,  2 — 12  wegen  seiner 
Beziehungen  auf  das  dem  Lukas  fremde  jüdische  Eherecht  fort- 
fallen mußte  (vgl.  S.  44—49).  Daß  er  mit  Lk.  18.  31  den  Markus 
verläßt  und  in  seinem  dritten  Hauptteil  zu  L  übergeht,  haben 
wir  von  S.  209  ab  gezeigt.  Ebenso,  wie  er  in  die  Erzählung  vom 
Heraufzug  nach  Jerusalem  die  Blindenheilung  bei  Jericho  und  die 
Bestellung  des  Eselsfüllens  einschaltet,  und  wie  L  aus  der  jerusalemi- 
schen Zeit  nur  die  Censusfrage  brachte,  so  daß  Lukas  alles  andere, 
was  er  aus  derselben  bringen  wollte,  aus  Markus  entlehnen  mußte. 


')  Die  Gründe,  die,  wie  wir  S.  252  Anm.  zeigten,  darauf  führen  iiönnten, 
daß  Lk.  17,  2  ft'.  eine  Kürzung  von  Mt.  18,  15 — 21  sei,  erklären  vollständig, 
weshalb  sich  Lukas  von  der  Einleitung  der  Äergernisrede  zu  der  dürftigen 
Parallel  Überlieferung  derselben  wandte,  statt  in  ihr  fortzufahren.  Mit  der 
Samaritergeschichte  Lk.  17,  12 — 19  schließt  alles,  was  L  aus  der  9,  51  eben- 
falls mit  einer  Samaritergeschichte  beginnenden  Reise  erzählte,  da  wir  S.  209 
gesehen  haben,  daß  in  L  der  Aufbruch  nach  .Jerusalem  Lk.  IS,  ol  begann. 
Die  Einleitung  der  Spruchreihe  17,  3 — 10  in  L  mit  dem  ausdrücklichen  elitsv 
81  Ttpö;  X.  fjLaö-r,Tä;  o-hxo'j  17,  1  zeigt,  daß  dieselbe  sich  in  L  an  die  anti- 
pharisäischen Reden  15,  3—22.  16,  14—31.  18,  10—14  (vgl.  S.  291)  anschloß, 
hier  also  Lukas  immer  noch  L  folgt. 

^)  Dadurch  bestätigt  sich  nur,  daß  die  Reminiszenzen  an  die  Äergernis- 
rede Lk.  15,  4 — 10.  17,  1  f.,  sowie  die  an  die  Gleichnisse,  die  vom  irdischen 
Gut  handeln  (16,  1 — 13),  rein  sachliche  Einschübe  des  Lukas  aus  Redestücken 
in  Q  sind,  die  er  anderwärts  in  seiner  Komposition  nicht  zu  verwerten  ge- 
wußt hat,  weshalb  wir  ihre  Stelle  in  Q  nicht  mehr  sicher  zu  ermitteln  imstande 
sind.  Dagegen  ist  es  überaus  wahrscheinlich,  daß  sich  dort  an  diese  erste 
eschatologische  Rede  auch  die  Parusierede  anschloß,  welche  Markus  in  die 
.Tüngerrede  am  Oelberg  (Mk.  13,  8  ff.)  verflochten  hat,  und  welche  auch 
Lukas  mit  ihm  dorthin  versetzt.  So  wird  denn  Q  mit  diesen  beiden  eschato- 
logischen  Reden  sein  letztes  großes  Redestück  beschlossen  haben.  Ob  zu  der 
letzten  noch  Mt.  25,  31—40  gehörte,  ist  sehr  zweifelhaft,  da  die  Einrahmung 
in  eine  Weltgerichtsszene  zweifellos  von  Matthäus  herrührt.  Sicher  rührt  das 
Stück,  das  mehrfach  mit  dieser  Einrahmung  im  Widerspruch  steht,  aus  Q  her, 
aber  in  welchem  Zusammenhang  es  dort  stand,  läßt  sich  nicht  mehr  sicher 
bestimmen.  Gewiß  aber  schloß  Q  mit  der  Salbungsgeschichte  Mt.  26,  G— 12 
(vgl.  S.  158  f.),  die  mit  ihrer  Hinweisung  auf  das  bevorstehende  Begräbnis  Jesu 
die  ganze  Leidensgeschichte  ersetzte. 
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Wie  er  mit  der  Darstellung  des  Markus  die  Parusierede  aus  Q  ver- 
flocht, haben  wir  S.  105 — 14  gesehen;  und  ebenso  wie  er  mit  der- 
selben die  eschatologische  Rede  aus  L  (Lk.  21,  20 — 28)  mit  ihrem 
paränetischen  Abschluß  Lk.  21,  34 — 36  verband  (vgl.  S.  271 — 75), 
die  in  L  wohl  an  einem  der  Tage  seines  Tempellehrens  (19,  47) 
gesprochen  war.  Wir  sahen,  wie  die  eigentliche  Leidensgeschichte 
Lk.  22,  1 — 6  mit  dem  Verrat  des  Judas  und  nach  der  Einschaltung 
der  Mahlbestellung  aus  Markus  mit  der  Geschichte  des  letzten 
Mahles  beginnt,  in  die  außer  einer  unerheblichen  Reminiszenz  an 
Markus  (22,  22)  nur  noch  Stücke  aus  Q  eingeschaltet  sind  (22, 
24—30.  35—38,  vgl.  S.  121  ff.  90).  Im  übrigen  sind  in  der  ganzen 
Leidensgeschichte  22,  39 — 23,  56  nur  noch  einzelne  Züge  harmoni- 
sierend aus  Markus  ein  geflochten,  wie  sich  ein  solcher  noch  in  dem 
Grabgang  am  Ostermorgen  (24,  2)  findet.  Die  Erscheinungen  des 
Auferstandenen  stammen  ganz  aus  L;  und  wie  der  Schluß  der 
zweiten  behufs  der  Vorbereitung  der  Apostelgeschichte  von  Lukas 
unmöglicherweise  mit  der  Himmelfahrt  identifiziert  ist,  haben  wir 
S,  232  gezeigt. 

So  lassen  sich  alle  Stoffe  des  Lukas  auf  eine  seiner  drei  Quellen 
zurückführen,  und  die  Anordnung  derselben  erklärt  sich  sehr  ein- 
fach, wenn  wir  uns  erinnern,  daß  er  '/.aö-^Sr^c  erzählen  will  (1,  3) 
und  voraussetzt,  daß  seine  Quellen  nach  der  Zeitfolge  erzählen,  was 
freilich  vielfach  durchaus  nicht  der  Fall  ist.  Die  Fälle,  wo  er  nach- 
weislich aus  schriftstellerischen  Gründen  dies  oder  jenes  Stück 
seiner  Quellen  transponiert  oder  rein  sachlich  einreiht,  sind  über- 
aus selten.  Im  allgemeinen  können  wir  aus  seiner  Benutzung  der 
einzelnen  Quellen  noch  leicht  auf  die  Anordnung  der  Stoße  in  ihnen 
schließen.  Soweit  Lukas  dem  Markus  folgt,  stehen  die  aus  ihm 
allein  entlehnten  Stoffe,  sowie  die,  in  denen  sich  Lukas  wesentlich 
den  Erweiterungen  der  älteren  Erzählungen  bei  ihm  angeschlossen 
hat,  genau  in  derselben  Reihenfolge,  wie  bei  ihm.  Auch  die  aus 
L  entlehnten  Stücke  schließen  sich,  wenn  wir  die  nachweislichen 
Einschaltungen  aus  Q  oder  Markus  entfernen,  fast  überall  aufs 
beste  aneinander,  so  daß  die  Annahme  immer  die  natürlichste  bleibt, 
er  sei  auch  dieser  Quelle  in  ihrer  Anordnung  gefolgt.  Dabei  darf 
nur  nicht  übersehen  werden,  daß  Lukas  weder  Q  noch  L  voll- 
ständig benutzt  haben  wird,  wie  er  doch  auch  aus  Markus  vieles 
fortläßt,  und  wie  auch  Matthäus  keineswegs  allen  Stoff  aus  Q  ver- 
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wertet  hat.  Der  Anlaß  dazu  war  von  selbst  dadurch  gegeben,  daß 
Lukas,  wie  wir  nachgewiesen,  sowohl  bei  Markus  als  bei  Q  Parallel- 
überheferungen  von  L  vorfand.  AVenn  er  dem  Markus  gegenüber 
meist  L  bevorzugt  hat  und  diese  Quelle  höchstens  aus  Markus  har- 
monisierend ergänzt,  so  hat  er  sich  doch  an  Q  schon  darum  so  oft  an- 
geschlossen, weil  diese  Quelle  viel  umfassendere  größere  Reden  ent- 
hielt als  L,   der  nur  an  Parabelstoffen  noch  reicher  war,   als  Q^). 

Selbst  von  der  Matthäusquelle  können  wir  uns  mit  Hilfe  des 
Lukasevangeliums  noch  ein  ungefähres  Bild  machen.  Aus  Matthäus 
ist  das  ganz  unmöglich ,  weil  wir  gezeigt  haben  (was  wohl  auch 
allgemein  anerkannt  wird),  daß  der  Evangelist  dazu  neigt,  Sprüche 
und  Spruchreihen  in  größere  Reden  sachlich  einzuflechten ;  weil  er 
in  Kap.  8.  9  die  Heiltätigkeit  Jesu  an  einer  langen  Reihe  von 
Wundergeschichten  aus  Q  illustriert  und  in  Kap.  11.  12  die  gegen 
Jesum  sich  erhebende  Opposition  umfassender  als  Markus  schildert; 
endlich  weil  er  viel  konsequenter  als  Lukas  die  auch  von  ihm  für 
rein  zeitlich  gehaltene  Erzählung  des  Markus  zu  Grunde  gelegt 
und  in  sie  die  Stoffe  aus  Q  eingearbeitet  hat.  Dadurch  ist  von 
ihm  der  Zusammenhang  von  Q  gänzlich  zerstört  worden ;  und  auch 
die  rein  sachliche  Anordnung  des  Markusevangeliums  gibt  uns  doch 
nur  an  einzelnen  Punkten  einen  Anhalt  dafür,  in  welcher  Reihen- 
folge er  die  nach  seinen  petrinischen  Erinnerungen  erweiterten 
älteren  Erzählungen  in  Q  vorfand. 

Dagegen  lernen  wir  aus  Lukas  nicht  nur  die  Vorgeschichte  aus 
Q  kennen,  sondern  ersehen  aus  ihm  und  Matthäus,  daß  die  Quelle 

^)  "Wo  Lukas  nicht  die  in  Q  u  n  d  L  ihm  vorliegenden  Stoffe  absichtsvoll 
harmonisierte,  wie  in  der  Bergrede,  der  Rede  mit  den  Weherufen  oder  der 
Parusierede,  hat  er  größere  Reden,  wie  die  über  den  Täufer,  die  Aussendungs- 
rede mit  den  sich  an  die  Rückkehr  der  Zwölf  anschließenden  Jüngergesprächen, 
die  Streitreden  in  Kap.  11,  wie  große  Redestücke  in  Kap.  12.  13  und  die 
Parusierede  in  Kap.  17,  ausschließlich  aus  Q  aufgenommen.  Natürlich  muß 
L,  aus  dem  Lukas  die  Täufersprüche  3,  10—14  entlehnte,  auch  etwas  über 
den  Täufer  enthalten  haben ;  aber  hier  hat  Lukas  nicht  nur  die  vollständigere 
Täuferpredigt  aus  Q  mit  den  kurzen  Sprüchen  aus  L  verbunden,  sondern  sich  auch 
in  dem,  was  er  vom  Täufer  erzählte,  ganz  an  Q  (mit  unerheblichen  Reminis- 
zenzen an  Markus)  angeschlossen.  Auch  die  Zusätze  zum  Saddukäergespräch 
(S.  237  f.),  wie  der  Spruch  12,  33  (S.  289)  weisen  auf  Stücke  aus  L  hin,  die 
bei  Lukas  ausgefallen  sind.  Doch  können  derselben  kaum  sehr  viele  gewesen 
sein.  Umgekehrt  hat  Lukas  aus  Gründen,  die  wir  nachgewiesen  zu  haben 
glauben,  außer  dem  Eingang  der  umfangreichen  Aergernisrede  in  Q  und  einigen 
Gleichnissen  aus  ihr  nur  die  dürftige  Parallelüberlieferung  derselben  aus  L 
gebracht.  Auch  die  Weissagung  der  Jüngerverfolgungen  hat  er,  wie  wir  sahen, 
wesentlich  nach  der  Parallelüberlieferung  in  L  aufgenommen.  Ebenso  hat  er 
an  die  Stelle  des  Gleichnisses  von  den  zehn  Jungfrauen  aus  Q  ein  Gleichnis 
aus  L  gesetzt  (vgl.  S.  240). 
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mit  der  Bergrede  begann,  auf  welche  die  drei  großen  Wunder  der 
ersten  Zeit,  der  Aussätzige,  der  Hauptmannssohn  und  die  Erweckung 
des  Mägdleins,  folgten.  An  die  große  Rede  bei  der  Täuferbotschaft 
und  die  Parabelrede,  zwischen  denen,  wie  wir  S.  285  vermuten 
mußten,  noch  die  Sabbatsprüche  standen,  schloß  sich  der  Ausflug 
auf  das  Ostufer,  die  Heilung  des  Gichtbrüchigen  und  das  kananäische 
"Weib  (vgl.  S.  285  Anm.)  an.  Dann  folgte  die  Aussendungsrede 
mit  den  Reden  an  die  zurückkehrenden  Jünger,  zu  denen  nach 
S.  287  wohl  auch  die  Rangstreitrede  gehörte.  Dort  werden  auch 
die  Gleichnisse  vom  ungerechten  Haushalter  und  von  den  Talenten 
gestanden  haben,  welche  den  rechten  Gebrauch  des  irdischen  Guts 
behandeln,  vielleicht  auch  die  Grundlage  des  Stückes  Mt.  25,  31 — 40 
(vgl,  S.  294  Anm.).  Ein  neues  Erzählungsstück  begann  mit  der 
Speisungsgeschichte  und  dem  Petrusbekenntnis  (vgl.  Lk.  9,  11  und 
dazu  S.  38),  dem  die  Verklärungsgeschichte,  die  Heilung  des  Mond- 
süchtigen und  der  beiden  Blinden  (vgl.  S.  287  Anm.)  folgten.  Das 
letzte  und  größte  Redestück  ging  mit  der  Frage  nach  dem  höchsten 
Gebot  (vgl.  S.  289)  zu  den  beiden  großen  Streitreden  über,  denen 
Q  auch  die  Rede  mit  den  Weherufen,  wie  wir  gezeigt,  anreihen 
mußte.  An  sie  schloß  sich  sehr  natürlich  (vgl.  S.  290)  die  War- 
nung vor  Menschenfurcht  mit  der  Weissagung  der  Jüngerverfol- 
gungen und  nach  dem  ausdrücklichen  Zeugnis  des  Lukas  (vgl.  12,  1 
und  dazu  S.  290)  die  Erzählung  Lk.  12,  13  ff.  mit  den  sich  daran 
anschließenden  Redestücken  Lk.  12,  16—48  (vgl.  S.  290).  54—59 
(vgl.  S.  246).  13,  18 — 29,  woran  sich  die  Gleichnisse  vom  Ueber- 
gang  des  Gottesreiches  zu  den  Heiden  anschlössen  (vgl.  S,  291). 
Dieselben  endeten  wieder  mit  dem  kurzen  Erzählungsstück  Lk.  13, 
31  ff.,  dem  die  beiden  Parusiereden  (Lk.  17.  Mt.  24)  folgten.  Viel- 
leicht stand  vor  diesen  noch  die  Aergernisrede,  da  der  Parallel- 
überlieferung der  ersten  Lk.  17,  1 — 19  mit  dem  wörtlich  aus  Q 
entlehnten  Eingang  (vgl.  S.  292)  vorherging.  Daß  die  Quelle  mit 
der  Salbungsgeschichte,  die  auf  den  Tod  und  das  Begräbnis  Jesu 
vorauswies,  schloß,  haben  wir  S.  293  Anm.  gezeigt. 

Gewiß  läßt  sich  hier  manches  noch  genauer  oder  richtiger  be- 
stimmen; aber  immer  bleibt  das  Lukasevangelium  von  hoher  Be- 
deutung auch  für  die  Kenntnis  dieser  Quelle. 
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Vorwort. 


Die  Tage  liegen  weit  hinter  uns,  wo  der  geniale  Tübinger  Kritiker 
die^ Theologenwelt  mit  der  angeblichen  Entdeckung  überraschte,  daß 
das  4.  Evangelium  gar  keine  geschichtliche  Schrift  in  unserem  Sinne 
sei,  sondern  ein  Versuch,  die  geschichtliche  Überlieferung  von  Jesu  im 
Sinne  der  fortgeschrittenen  Christologie  des  zweiten  Jahrhunderts  um- 
zubilden. Er  wollte  damit  die  Eierschalen  durchbrechen,  in  denen  das 
Christentum  zur  Welt  gekommen  war,  und  so  erst  dasselbe  zur  Welt- 
religion erheben.  Von  der  einen  Seite  fand  Baur  bewundernden  Beifall, 
von  der  anderen  lebhafte  Bestreitung.  Aber  gerade  die  Versuche,  die 
mit  blendendem  Scharfsinn  bald  in  historischem  Interesse,  bald  in 
exegetischem  unternommen  wurden,  um  seine  Ansicht  im  einzelnen 
durchzuführen,  erwiesen  ihre  Unmöglichkeit.  Was  war  aus  dem  hohen, 
echt  apostolischen  Geiste  geworden,  von  dem  sich  noch  Baur  im 
4.  Evangelium  angeweht  fühlte?  Ein  kümmerlicher  Nachtreter,  der  aus 
allen  Winkeln  der  älteren  Evangelien  mühselig  seine  Stoffe  zusammen- 
suchte, bis  auf  die  Vokabeln,  um  damit  sein  Mosaikbild  eines  Christus 
zusammenzusetzen.  Aber  man  konnte  demselben  auf  Schritt  und  Tritt 
den  klaffenden  Widerspruch  zwischen  seinen  neuen  Ideen  und  dem 
aus  den  alten  Stoffen  Entlehnten  nachweisen,  die  nur  der  Verfasser 
nicht  sah,  und  welche  die  Kritik  vergeblich  mit  der  Annahme  eines 
Doppelsinns  oder  einer  absichtlichen  Verschmelzung  des  Materiellen 
mit  dem  Ideellen  zuzudecken  versuchte.  Was  er  selbst  hinzubrachte, 
waren  schillernde  Allegoresen,  über  deren  Sinn  noch  heute  gestritten 
wird,  oder  tendenziöse  Erfindungen,  deren  Beziehungen  auf  die  kirchen- 
politischen Kämpfe  seiner  Gegenwart  doch  die  mit  dem  Alten  Testament 
nicht  bis  in  alle  Details  vertrauten  heidenchristlichen  Leser  unmöglich 
verstehen  konnten. 

Es  blieb  dabei,  was  Renan  gesagt  hatte.  Das  4.  Evangelium 
enthielt  zuviel  echt  historisches  Gestein,  das  aller  Versuche  spottete,  es 
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in  ideelle  Bildungen  aufzulösen.  Freilich  auch  die  Apologetik,  die  mit 
großem  Geschick  die  Schwächen  der  Tübinger  Kritik  aufdeckte,  konnte 
keinen  durchgreifenden  Erfolg  erzielen;  sie  konnte  die  Kluft  nicht  über- 
brücken, die  zwischen  der  Geschichtserzählung  und  insbesondere  den 
Reden  der  älteren  Evangelien  und  denen  des  4.  Evangeliums  aufklaffte. 
Es  lag  nahe,  es  mit  Teilungshypothesen  zu  versuchen,  aber  dieselben 
wurden  von  vornherein  dadurch  verdächtig,  daß  sie  von  entgegen- 
gesetzter Seite  her  unternommen  wurden.  Die  einen  wollten  in  den 
erzählenden  Partieen  den  geschichtlichen  Grundstock  finden,  die  anderen 
in  den  Reden.  Es  zeigte  sich  aber  bald,  daß  beide  zu  eng  mit  ein- 
ander verflochten  waren,  um  hier  mit  reinlichen  Teilungen  durch- 
zukommen, und  wiederholt  wurden  die  Hypothesen  von  ihren  Urhebern 
selbst  aufgegeben  oder  diese  wurden  selbst  immer  skeptischer.  So 
konnte  die  Tübinger  Kritik  mit  immer  größerer  Zuversicht  die 
Ungeschichtlichkeit  des  4.  Evangeliums  als  erwiesen  proklamieren  und 
sich  aus  dem  Markusevangelium,  das  die  synoptische  Kritik  als  das 
älteste  der  drei  Synoptiker  erwiesen  hatte,  ein  Bild  des  geschicht- 
lichen Lebens  Jesu  zusammenzimmern,  an  dem  fortan  alles  bemessen 
werden   sollte,    was  auf  geschichtliche  Überlieferung  Anspruch  machte. 

Aber  es  kam  die  Zeit,  wo  auch  diese  Stütze  zusammenbrach.  Wrede 
hat  in  seinem  „Messiasgeheimnis"  nur  mit  der  Einseitigkeit,  mit  der  jede 
neue  Entdeckung  aufzutreten  pflegt,  dargetan,  daß  auch  unser  Markus- 
evangelium nichts  weniger  als  eine  historische  Schrift  in  unserem  Sinne 
sei.  Das  Wahre  daran,  was  schon  vor  ihm  längst  von  solchen  aus- 
gesprochen war,  die  sich  etwas  tiefer  um  die  Komposition  des  Markus 
bemühten,  war,  daß  auch  Markus  nicht  eine  fortlaufende  pragmatische 
Geschichte  des  Lebens  Jesu  geben  wolle  und  könne,  sondern  nur 
Erzählungsgruppen  biete,  die  nicht  ohne  Verständnis  für  das  geschicht- 
liche Lebensbild  Jesu  zusammengeordnet  waren,  aber  wesentlich  für 
lehrhafte  und  erbauliche  Zwecke  bestimmt.  Damit  war  von  selbst 
gegeben,  daß  seine  Darstellungen  im  einzelnen  keineswegs  überall  auf 
absolute  Glaubwürdigkeit  Anspruch  machen  konnten. 

Nun  erst  war  die  Bahn  freigemacht  für  eine  wirklich  unbefangene 
Untersuchung  des  4.  Evangeliums,  welche  die  geschichtlichen  Grund- 
lagen in  ihm  schied  von  der  eigenartigen  Darstellung  der  Erzählungen 
und  Reden  in  ihm.  Diese  Aufgabe  unternahm  die  quellenscheidende 
Kritik,  die  in  Spitta,  der  die  Methode  einer  solchen  namentlich  an  der 
Apostelgeschichte  und  der  Apokalypse  ausgebildet  hatte,    ihren    Höhe- 
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punkt  erreicht  hat,  der  kaum  mehr  überboten  werden  kann.  Mit 
einem  Scharfsinn  ohne  gleichen  und  mit  einer  staunenswerten  Konse- 
quenz sucht  er  die  Johanneische  Grundschrift,  die  ein  Bearbeiter  mit 
Stoffen  aus  einer  den  synoptischen  ähnHchen  Evangehenschrift  ergänzt 
und  seiner  späteren  Christologie  durch  Zusätze  und  Änderungen  schmack- 
haft gemacht  hat,  bis  in  alle  Einzelheiten  ihres  Textes  herzustellen. 

Aber  die  Geschichte  dieser  quellenscheidenden  Kritik  hat  gezeigt, 
auf  wie  unsicherem  Boden  man  sich  hier  bewegt.  Die  Vertreter  der- 
selben haben  nicht  nur  sich  selbst  immer  wieder  korrigiert,  sondern 
sie  stehen  auch  in  ihrem  Endresultat  trotz  vielfacher  Übereinstimmung 
oft  in  einem  diametralen  Gegensatz,  auch  wo  es  sich  um  ganz 
wesentliche  Hauptpunkte  handelt.  Ihre  Kritik  des  überlieferten  Textes 
des  4.  Evangeliums  hat  vielfach  auf  Schwierigkeiten  hingewiesen,  welche 
die  bisherige  Exegese  nicht  erkannt  oder  mit  unzureichenden  Ausflüchten 
zugedeckt  hatte.  Ebenso  oft  freilich  war  sie  von  ganz  subjektiven, 
lediglich  aus  ihren  Voraussetzungen  sich  regelnden  Motiven  geleitet 
und  ermangelte  einer  tieferen  in  die  Eigenart  des  Textes  sich  ver- 
senkenden Exegese.  Vor  allem  hatte  sie  das  schönste  Erbe  der  Tübinger 
Kritik  geradezu  verschleudert.  Baur  hatte  tiefere  Blicke  in  die  ganze 
Komposition  und  Tendenz  des  Evangeliums  getan,  als  die  gesamte 
traditionelle  Exegese  vor  ihm.  Aber  die  Quellenkritiker  kamen  ent- 
weder fiberhaupt  nicht  zu  einer  einheitlichen  Anschauung  von  der 
Grundlage  des  Evangeliums  oder,  wo  sie,  wie  Sp.,  dieselbe  durch- 
führten, fragten  sie  nicht,  ob  ihr  Text  nicht  noch  ungleich  größere 
Schwierigkeiten  bietet,  als  der  uns  vorliegende.  Die  angeblichen  Zu- 
sätze und  Korrekturen  aber  in  unserem  heutigen  Texte  schrieben  sie 
Bearbeitern  zu,  deren  Gedankenlosigkeit  und  Widersprüche  sie  nicht 
scharf  genug  verurteilen  konnten.  Damit  gestanden  sie  aber  doch  selbst 
zu,  daß  sie  die  Schwierigkeiten,  die  der  vorliegende  Text  bietet,  nicht 
gehoben,  sondern  nur  durch  andere,  größere,  ersetzt  hatten.  Man 
braucht  nur  die  vortreffliche  Revue  von  Bousset  in  der  „Theologischen 
Rundschau",  der  übrigens  die  abschließende  Arbeit  von  Sp.  noch  nicht 
kannte,  über  die  quellenkritischen  Arbeiten  und  seine  eigenen  kritischen 
Glossen  dazu  zu  lesen,  um  sich  zu  überzeugen,  daß  man  auf  diesem 
Wege  nicht  weiter  kommt.  Lassen  die  in  unserem  Texte  vorliegenden 
Probleme  so  oft  diametral  verschiedene  Deutungen  seitens  gleich  scharf- 
sinniger Erklärer  zu,  so  ist  zu  einem  wissenschaftlichen  und  nicht  vielfach 
auf  subjektiven  Voraussetzungen  beruhenden  Resultat  nicht  zu  gelangen. 
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In  meiner  Bearbeitung  des  Meyerschen  Kommentars  (9.  Auflage, 
Göttingen  1902)  habe  ich  die  Beobachtung  zu  machen  geglaubt,  daß 
sich  in  einer  Reihe  von  Aussprüchen  Jesu,  ja  selbst  von  Spruchreihen 
und  Parabeln,  wie  in  einzelnen  Erzählungen,  noch  deutlich  eine  ältere 
Form  von  der  in  unserem  Texte  vorliegenden  Auffassung  und  Dar- 
stellung unterscheiden  läßt,  durch  die  allein  alte  Streitfragen  der 
Exegese  vielfach  endgültig  zu  lösen  sind.  Diese  Erscheinung  mußte 
überall  da  eintreten,  wo  eine  geschichtliche  Erinnerung  oder  Über- 
lieferung nach  Jahrzehnten  aufgezeichnet  wurde,  in  welcher  die  theo- 
logische Entwicklung  des  Verfassers  und  seiner  Zeit  in  ihrer  Anschauung 
von  Christo  fortgeschritten  war.  Es  gibt,  soviel  ich  weiß,  auch  unter 
den  entschlossenen  Verteidigern  der  Johanneischen  Abkunft  des  Evan- 
geliums, soweit  sie  mit  wissenschaftlichen  Mitteln  arbeiten,  kaum  einen, 
der  nicht  im  Prinzip  zugäbe,  daß  in  unserem  Evangelium  vieles,  was 
geschehen  oder  geredet  ist,  nicht  buchstäblich  genau,  sondern  in  freierer 
Weise  dargestellt  sei.  Trotzdem  wird,  wo  sie  Exegese  treiben,  alles  so 
genau  genommen,  als  ob  es  eine  buchstäblich  treue  Wiedergabe  des 
Hergangs  der  Ereignisse,  der  Reden  und  Gespräche  sei.  Diese  naive 
Behandlung  unseres  Textes,  die  auf  längst  überwundenen  Voraus- 
setzungen über  die  Entstehung  unserer  Evangelien  ruht,  vermag  weder 
die  Tübinger  Kritik  noch  die  neueste  quellenscheidende  zu  überwinden. 
Um  aber  Ernst  zu  machen  mit  jener  Unterscheidung  der  geschiehtlichen 
Grundlage  und  ihrer  Wiedergabe  in  unserem  Text,  bedarf  es  einiger 
fester  Punkte,  welche  die  Methode  für  eine  solche  sicherstellen,  und 
solche  glaube  ich  in  den  oben  erwähnten  Beobachtungen  gefunden  zu 
haben.  Es  galt  nur  die  Untersuchung,  ob  sich  jene  Unterscheidung 
durch  das  ganze  Evangelium  hin  durchführen  lasse,  und  das  Resultat 
derselben  erlaube  ich  mir  in  nachfolgendem  Buche  vorzulegen. 

Um  diesen  Versuch  richtig  zu  beurteilen,  muß  man  sich  freilich 
klar  machen,  daß  es  eine  buchstäblich  treue  Überlieferung  der  Vorgänge 
und  Worte  der  in  ihnen  handelnden  Personen  nicht  gibt  und  nicht 
geben  kann.  Die  tägliche  Erfahrung  lehrt,  daß  selbst  die  Augen-  und 
Ohrenzeugen  eines  Vorgangs  sich  oft  über  die  Einzelheiten  desselben 
und  vollends  über  den  Wortlaut  des  dabei  Gesprochenen  nicht  einigen 
können.  Der  Grund  davon  ist  einfach,  daß  der  Eindruck  des  Erlebten 
und  Gehörten  unwillkürlich  die  Erinnerung  an  dasselbe  beeinflußt;  die 
Details,  welche  für  denselben  unwesentlich  waren,  treten  zurück  oder 
werden  vergessen;  die,  welche  denselben  hervorriefen,  treten  in  lebhafter 
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Beleuchtung  hervor  und  geben  dem  ganzen  Erinnerungsbilde  die  Fär- 
bung. Dazu  kommt,  daß  niemand  Erlebtes  weitererzählt,  ohne  das 
Interesse,  den  Eindruck,  den  es  bei  ihm  hervorrief,  auch  in  anderen 
hervorzurufen,  daß  also  die  Momente,  auf  denen  derselbe  beruht,  stärker 
betont,  die  anderen  in  den  Hintergrund  gerückt  werden.  Geht  nun 
die  Überlieferung  von  Mund  zu  Mund,  so  vermischt  sich  die  Vor- 
stellung, welche  der  Erzähler  von  den  berichteten  Ereignissen  gewonnen 
hat,  immer  stärker  mit  dem  tatsächlich  Gehörten;  und  so  wird  dieselbe 
unwillkürlich  immer  mehr  eine  Mischung  des  geschichtlichen  Vorgangs 
mit  der  Vorstellung  von  dem  Geschehenen,  d.  h.  mit  ideeller  Geschichte. 
Daß  diese  einfachen  psychologischen  Gesetze  auf  die  Überlieferung 
des  Lebens  Jesu  keine  Anwendung  leiden,  kann  man  nur  behaupten 
von  dogmatischen  Voraussetzungen  aus,  welche  durch  die  in  unseren 
drei  älteren  Evangelien  vorliegenden  Tatsachen  auf  Schritt  und  Tritt 
widerlegt  werden.  Dieselben  sind  in  einer  Zeit  entstanden,  wo  die 
mündliche  Überlieferung  noch  in  vollem  Fluß  war.  Nur  so  erklärt 
sich  die  großartige  Freiheit,  mit  welcher  die  Evangelisten  die  von  ihnen 
nachweislich  benutzten  oder  notwendig  vorauszusetzenden  Quellen 
wiedergeben.  In  dieser  Zeit  war  noch  das  Bewußtsein  lebendig,  daß 
es  eine  buchstäblich  genaue  Überlieferung  der  Vorgänge  im  Leben 
Jesu  nicht  gebe,  weil  sie  der  eine  so,  der  andere  anders  erzählte.  Wo 
der  Evangelist  etwas  zusetzte,  lag  die  Voraussetzung  zugrunde,  daß  die 
ihm  vorliegende  Quelle  einen  wesentlichen  Zug  in  der  Erzählung  aus- 
gelassen habe;  wo  er  etwas  fortließ  oder  änderte,  die  Überzeugung, 
daß  es  so  nicht  gewesen  sein  könne,  wie  dieselbe  es  darstellte.  Von 
einer  historischen  Kritik  in  unserem  Sinne  konnte  dabei  natürlich  nicht 
die  Rede  sein;  und  hätte  der  Evangelist  sie  gekannt,  so  hätte  er  kein 
Interesse  gehabt,  sie  anzuwenden.  Er  schrieb  ja  nicht,  um  eine  Ur- 
kunde zu  schaffen,  aus  der  man  das  geschichtliche  Bild  des  Lebens 
Jesu  ermitteln  könne;  denn  unsere  Evangelien  sind  durchweg  Lehr- 
und  Erbauungsschriften,  mochten  sie  nun  für  die  Mission  oder  zur 
Lesung  in  den  Gemeindeversammlungen  bestimmt  sein. 

Bei  den  Worten  Jesu  kam  noch  hinzu,  daß  derselbe  aramäisch 
geredet  hatte,  und  daß  unsere  Evangelien  dieselben  sämtlich  in  grie- 
chischer Sprache  wiedergeben.  Schloß  schon  das  den  Anspruch  auf 
buchstäbliche  Wiedergabe  aus,  so  war  das  Bedürfnis  einer  solchen  jener 
Zeit  überhaupt  völlig  fremd.  Man  darf  nur  die  Zitate  des  Alten  Testa- 
ments in  unseren  Evangelien  oder  in  den  apostolischen  Briefen  ansehen. 
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um  sich  zu  überzeugen,  wie  wenig  Wert  jene  Zeit  auf  die  buchstäb- 
liche Wiedergabe  eines  längst  heilig  gesprochenen  Buches  legte,  in 
dem  man  unmittelbar  Gottes  Wort  zu  besitzen  glaubte.  Für  den  er- 
baulichen Zweck  unserer  Evangelien  kam  es  vollends  nicht  auf  eine 
Beurkundung  des  buchstäblichen  Wortlauts  der  Reden  Jesu  an,  sondern 
wie  sie  am  klarsten,  am  eindrücklichsten,  am  ausführlichsten  wieder- 
gegeben werden  konnten.  Sie  wurden  durch  Zusätze  erläutert,  verstärkt 
oder  veranschaulicht,  selbst  in  ihrem  Sinne  -durch  neue  Ausdrucks- 
formen sicherzustellen  versucht.  Von  den  wenigsten  Worten  Jesu 
wußte  man  noch  genau,  bei  welcher  Gelegenheit  dieselben  gesprochen 
waren;  selbst  wo  die  älteste  Quelle  zusammenstellte,  was  bei  einer 
solchen  geredet  war,  machte  sie  keinen  Anspruch  auf  lückenlose  Voll- 
ständigkeit. Man  flocht  die  einzelnen  Worte  Jesu  darum  in  die  Erzählung 
ein,  wo  ihr  Sinn  am  klarsten  zu  passen  schien,  odei*  schob  sachlich  ver- 
wandte Redestoffe  zusammen,  wie  sich  in  den  großen  Redekomplexen 
des  ersten  und  dritten  Evangeliums  mit  Sicherheit  nachweisen  läßt. 

Wenden  wir  diese  geschichtlich  unbestreitbaren  Tatsachen  auf 
unser  viertes  Evangelium  an.  Auch  wenn  dasselbe  von  einem  Augen- 
zeugen herrühren  sollte,  ist  es  doch  bei  der  zeitlichen  Entfernung  des 
Verfassers  von  den  erzählten  Ereignissen  schlechterdings  unmöglich, 
daß  er  noch  alle  Details  derselben  mit  unfehlbarer  Genauigkeit  gegen- 
wärtig haben  konnte.  Hier  mischten  sich  Detailerinnerungen,  wie  sie 
gerade  im  höheren  Alter  oft  lebendig  auftauchen,  mit  der  Art,  wie  man 
diese  Dinge  in  der  Gemeinde  mündlich  oder  schriftlich  zu  erzählen 
gewohnt  war.  Dazu  kam  das  Licht,  das  von  der  Vollendung  Jesu  in 
seiner  Erhöhung  zu  göttlicher  Herrlichkeit  auf  die  Ereignisse  seines 
irdischen  Lebens  fiel  und  dieselben  in  eine  ganz  neue  Beleuchtung 
rückte.  Nun  gilt  aber  von  diesem  Evangelium  erst  recht,  daß  es  nicht 
aus  Lust  am  Erzählen  geschrieben  ist,  sondern,  wie  es  selbst  aufs  aus- 
drücklichste sagt,  zu  erbaulichem  Zwecke.  Was  aber  den  Gemeinden, 
für  welche  der  Verfasser  schrieb,  nottat,  war  nicht  eine  genaue  Kenntnis 
des  Milieus,  in  dem  sich  die  Geschichte  Jesu  abspielte,  sondern  die 
Bedeutung  seiner  Person  und  Geschichte  zu  erkennen.  Das  alles  gilt 
aber  vollends  von  den  Reden  und  Gesprächen  Jesu  in  unserem  Evan- 
gelium. Daß  hier  von  einer  buchstäblich  treuen  Wiedergabe  in  unserem 
griechischen  Evangelium  nicht  die  Rede  sein  kann,  sagt  jede  geschicht- 
liche Erwägung;  daß  sie  nur  in  der  Deutung  und  Erläuterung  des 
Verfassers  wiedergegeben  werden  konnten,  zeigt  der  Vorgang  der  älteren 
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Evangelien.  Wie  wenig  Wert  der  Evangelist  auf  eine  buchstäbliche 
Wiedergabe  ihres  Wortlauts  legt,  erhellt  aus  der  Tatsache,  daß  er  die- 
selben bei  Rückweisungen  überall  in  der  freiesten  Weise  und  nicht  selten 
in  anderer  Deutung  wiedergibt,  als  er  selbst  sie  ihnen  an  ihrer  ursprüng- 
lichen Stelle  gibt.  Hier  mußte  um  so  stärker  die  Gesamtvorstellung,  die 
er  von  der  Person  Jesu  und  seiner  Bedeutung  gewönnen  hatte,  einwirken. 

Es  ist  für  die  Geschichtlichkeit  des  Evangeliums  im  wesentlichen 
gleichgültig,  ob  in  ihm  der  Augenzeuge  selbst  erzählt  oder  ein  anderer, 
die  Art,  wie  er  zu  erzählen  pflegte,  wiedergibt,  ob  die  Darstellung  auf 
Erinnerung  oder  Überlieferung  beruht.  Ich  habe  auf  die  Stellen  hin- 
gewiesen, an  denen  ich  mit  der  Annahme,  daß  ein  Apostelschüler 
seine  Erinnerungen  an  die  Erzählungen  des  Augenzeugen  nieder- 
geschrieben hat,  nicht  auskommen  kann.  Aber  die  endgültige  Ent- 
scheidung dieser  Frage  beruht  auf  Untersuchungen  und  Erwägungen 
geschichtlicher  Art,  die  außerhalb  des  Rahmens  dieses  Buches  liegen. 
Dasselbe  will  nur  versuchen,  den  Schleier  zu  heben,  welchen  die  Auf- 
fassung des  Verfassers  über  die  geschichtliche  Gestalt  der  Ereignisse 
und  Reden  Jesu  gebreitet  hat.  Die  Mittel  dazu  sind  die  in  ihren  Grund- 
zügen unantastbare  ältere  Überlieferung  und  die  Erwägung  dessen,  was  in 
dem  uns  bekannten  Rahmen  der  Geschichte  jesu  möglich  oder  unmöglich 
war;  von  der  anderen  Seite  das,  was  sich  aus  dem  Prolog  und  aus  einem 
Briefe   als  Lehr-  und  Ausdrucksweise    des  Evangelisten  feststellen  läßt. 

Für  die  Einheitlichkeit  des  Evangeliums  ist  die  Grundfrage,  ob 
dasselbe  eine  fortlaufende  pragmatische  Geschichte  des  Lebens  Jesu  er- 
zählen will.  Das  setzte  die  ältere  Exegese  als  selbstverständlich  voraus; 
und  von  dieser  Voraussetzung  gehen  noch  heute  die  Operationen  der 
Kritik  aus.  Die  Tübinger  erklärten  darum  alle  Auslassungen  und  Anti- 
zipationen, die  sie  im  Vergleich  mit  den  Synoptikern  zu  finden  glaubten, 
für  tendenziös.  Die  Quellenkritiker  gründeten  auf  den  angeblichen 
Mangel  an  geschichtlichem  Zusammenhang  ihre  gewaltsamen  Umord- 
nungen  in  unserem  Texte.  Keiner  fragte,  ob  denn  das  Evangelium 
sein  wolle,  wovon  man  voraussetzte,  daß  es  das  sei.  Nun  ist  schon 
nach  dem,  was  wir  von  der  Eigenart  des  Evangeliums  gehört  haben, 
das  höchst  unwahrscheinlich,  da  der  pragmatische  Entwicklungsgang  des 
Lebens  Jesu  für  den  erbaulichen  Zweck  desselben  höchst  gleichgültig 
war.  Wo  derselbe  durchblickt,  wird  er  durchaus  nicht  besonders  be- 
tont und  beweist  daher  nur,  daß  hier  geschichtliche  Erinnerungen  oder 
Überlieferungen  zugrunde  liegen.    Jede  tiefere  Analyse  des  Evangeliums 
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bestätigt  das  aber  voMkommen.  Es  sind  überall  nur  ausgewählte  Er- 
eignisse oder  Gruppen  von  solchen,  die  ausführlicher  erzählt  werden 
um  der  Bedeutung  willen,  die  sie  für  die  Zwecke  des  Verfassers  haben. 
Aber  daß  die  Reihenfolge  derselben  genau  dem  natürlichen  Ent- 
wicklungsgange des  Lebens  Jesu  entspricht,  zeugt  für  ihre  Geschicht- 
lichkeit. Auch  wo  es  sich  um  den  Entwicklungsgang  von  Reden  und 
Gesprächen  handelt,  ist  es,  geschichtlich  angesehen,  ganz  unmöglich, 
daß  derselbe  in  all  seinen  Wendungen  dem  Verfasser  noch  gegenwärtig 
oder  überliefert  sein  kann.  Es  sind  immer  nur  einzelne  Höhepunkte 
und  Bruchstücke,  die  demselben  zur  Verfügung  standen.  Aber  er 
nimmt  das  Recht  jedes  Erzählers  in  Anspruch,  dieselben  zu  einem 
neuen  fortlaufenden  Ganzen  zu  verbinden,  das  freilich  in  den  meisten 
Fällen  alle  geschichtliche  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat.  In  beiden 
Fällen  gehört  eine  etwas  eingehendere  Exegese  dazu,  als  sie  die  Kritik 
unserem  Texte  zu  gönnen  pflegt,  um  die  Intention  des  Evangelisten  in 
seiner  Anordnung  des  Ganzen  wie  des  Einzelnen  zu  verstehen.  Die- 
selbe muß  nicht  nur  fragen,  was  mit  den  einzelnen  Worten  gesagt  ist, 
sondern  auch  warum  es  erzählt  ist,  und  warum  es  so  erzählt  ist,  wie 
es  vorliegt.  Mir  kommt  es  in  der  folgenden  fortlaufenden  Erklärung 
des  Evangeliums  nur  darauf  an,  wie  sich  seine  Darstellung  zu  der  ge- 
schichtlichen Grundlage  verhält,  und  wie  sich  die  Auswahl  des  Er- 
zählten und  die  Art,  wie  es  dargestellt,  aus  dem  Zweck  des  Evan- 
gelisten erklärt. 

Ich  konnte  mich  auf  diese  rein  sachliche  Erklärung  um  so  mehr 
beschränken,  als  die  Begründung  derselben  durch  die  Worterklärung 
im  einzelnen  vollständig  in  meinem  Kommentar  gegeben  und  durch 
eine  Auseinandersetzung  mit  der  ganzen  reichen  exegetischen  Literatur 
gerechtfertigt  ist.  Es  schien  mir  nicht  notwendig,  den  Leser  überall 
damit  zu  behelligen,  wo  und  warum  ich  in  vereinzelten  Fällen  meine 
exegetische  Ansicht  geändert  habe.  Aber  mit  den  mir  bekannt  ge- 
wordenen ausführlichen  Erklärungen  des  Evangeliums  nach  der  Zeit 
meines  Kommentars  mußte  ich  mich  auseinandersetzen,  wie  ich  es  in 
demselben  getan  hatte.  Vor  allem  mit  Zahn  (Das  Evangelium  des 
Johannes,  Leipzig  1908).  Dieses  an  unschätzbarem  exegetischen  Material 
so  reiche  Buch  zeigt  überall  eine  musterhaft  eingehende  und  scharf- 
sinnige Detailexegese,  wo  der  Verfasser  nicht  durch  dogmatische  oder 
traditionelle  Voraussetzungen  gebunden  ist.  Weniger  Anlaß  dazu  bot 
mir  Heitmüllers  Erklärung  des  Evangeliums  in  den  „Schriften  des  Neuen 
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Testaments,  herausgegeben  von  Joh.  Weiß"  (Band  2,  Göttingen  1907), 
weil  er  nach  dem  Zweck  derselben,  wie  er  ihn  faßt,  nur  selten  auf  die 
Worterklärung  im  einzelnen  eingeht.  Er  geht  von  der  Voraussetzung 
der  im  wesentlichen  vollständigen  Ungeschichtlichkeit  des  Evangeliums 
aus  und  begründet  dieselbe  durch  die  alten  viel  umstrittenen  Instanzen 
der  Tübinger  Schule.  Das  Neue  ist  nur  eine  lebensvollere  Auffassung 
seiner  Tendenz  als  einer  durchgängigen  Apologie  gegenüber  dem  Juden- 
tum, einschließlich  der  sogenannten  Johannesjünger,  die  der  Kritik  oft 
eine  wohltuende  Wärme  verleiht. 

Durchweg  allerdings  schien  es  mir  notwendig,  mich  mit  der  neuen 
quellenscheidenden  Kritik  auseinander  zu  setzen.  Es  ist  natürlich  weder 
nötig  noch  möglich,  auf  alle  Versuche  derselben  einzugehen.  Ich  habe  das 
reifste  und  im  weitenten  Umfange  zu  festen  Resultaten  gelangende  Werk 
(Spitta,  Das  Johannesevangelium  als  Quelle  der  Geschichte  Jesu,  Göttingen 
1910)  zugrunde  gelegt,  das  sich  ohnehin  mit  all  seinen  Vorgängern 
eingehend  auseinandersetzt,  um  den  Beweis  zu  führen,  daß  die 
Gründe,  auf  welche  seine  Vorgänger  den  Beweis  für  die  Notwendigkeit  ihrer 
Quellenscheidung  stützten,  unhaltbar  sind.  Eine  eingehende  Diskussion  mit 
ihm  war  um  so  fruchtbarer,  weil  sie  oft  dazu  Anlaß  gab,  tiefer  als  bisher 
auf  die  Eigenart  unsers  Evangeliums  und  die  Motive  seiner  Darstellung 
auch  da  einzugehen,  wo  die  Kommentare,  die  nur  den  Wortlaut  er- 
klären wollen,  dazu  keinen  Anlaß  hatten.  Weniger  möglich  war  das 
mit  den  oft  sehr  flüchtig  hingeworfenen  Apercus  von  Wellhausen  (Das 
Evangelium  Johannes,  Berlin  1908);  aber  da  in  wesentlichen  Haupt- 
punkten Spitta  mit  ihm  übereinstimmt,  so  war  es  wertvoll  zu  zeigen,  wie 
man  auf  dem  Boden  dieser  Kritik  von  wesentlich  denselben  Gesichts- 
punkten aus  zu  so  grundverschiedenen  Resultaten  gelangen  kann.  Außer- 
dem habe  ich  nur  noch  gelegentlich  Wendt  erwähnt,  dessen  feinsinnige 
Beobachtungen  zuerst  bei  Spitta  die  gebührende  Anerkennung  gefunden 
haben,  und  der  die  Resultate  derselben  noch  einmal  in  seiner  neuesten 
Schrift  (Die  Schichten  im  vierten  Evangelium,  Göttingen  1911)  über- 
sichtlich zusammengestellt  hat. 

Die  Resultate  meiner  Untersuchung  werden  denen  wenig  genügen, 
welchen  es  bei  der  Apologie  des  Johannesevangeliums  vor  allem  darauf 
ankommt,  aus  dem  Munde  Jesu  selbst  schlagende  Beweise  für  die 
apostolische  Lehre  von  der  Person  Christi  zu  besitzen.  Ich  halte  es 
für  einen  schweren  und  verhängnisvollen  Irrtum,  daß  die  Wahrheit 
dieser  Lehre  mit  der  sicheren  Bezeugung  solcher  Worte  steht  und  fällt, 


XIV  Vorwort. 

da  ja  Jesus  für  vieles  vor  der  Vollendung  seines  Werkes  noch  kein  Ver- 
ständnis finden  konnte.  Die  dogmatistische  Exegese  hat  damit  nur 
selbst  der  modernen  Kritik  die  Wege  bereitet,  welche  die  apostolische 
Lehre  für  eine  Verdunkelung  des  ursprünglichen  Christentums  Christi 
hält,  und  darum  das  Losungswort  ausgibt,  von  dem  Apostelwort  auf 
das  ursprüngliche  Wort  Jesu  zurückzugehen,  das  man  freilich  mit 
völliger  Verzichtleistung  auf  das  4.  Evangelium  nur  noch  bei  den 
Synoptikern  finden  will.  Ich  halte  das  für  eine  arge  Selbsttäuschung. 
Auch  die  synoptischen  Jesusworte  gehen  doch  mehr  oder  weniger  direkt 
auf  die  Überlieferung  der  Apostel  zurück,  von  der  wir  sahen,  wie  sie 
die  Worte  Jesu  in  ihrem  Wortlaut  weder  bezeugen  konnte  noch  wollte. 
Viel  sicherer  noch  als  bei  ihnen,  können  wir  bei  Johannes  nach  seinem 
Prolog  und  seinem  Brief  ausscheiden,  was  sich  aus  seiner  Lehrweise 
und  Lehrsprache  als  von  ihm  in  seiner  Auffassung  und  Deutung  der 
Worte  Jesu  eingetragen  erweisen  läßt;  aber  damit  ist  die  buchstäbliche 
Geschichtlichkeit  alles  übrigen  noch  keineswegs  sichergestellt.  Bei  den 
Synoptikern    aber    fehlt    ein  solcher  Maßstab  völlig. 

Die  Wahrheit  des  Christentums  beruht  eben  nicht  auf  einzelnen 
sicher  als  authentisch  zu  begründenden  Worten  Jesu,  die  immer  wieder 
der  Kritik  ausgesetzt  bleiben,  sondern  auf  dem  Beweis  des  Geistes  und 
der  Kraft,  welchen  die  apostolische  Verkündigung  für  sich  selber  führt. 
Hat  diese  Jesum  von  vornherein  für  etwas  anderes  gehalten  als  er  war  oder 
sein  wollte,  oder  seine  Worte  und  sein  Wirken  falsch  aufgefaßt,  so  wissen 
wir  eben  von  Christo  nichts  gewisses.  Denn  die  Hoffnung  der  Kritik, 
auch  bei  den  Synoptikern  echtes  und  unechtes  mit  irgendeiner  Sicherheit 
scheiden  zu  können,  ist  eitel.  Wir  sollen  auch  hier  unermüdlich  arbeiten, 
der  ursprünglichen  Form  der  Jesusworte  so  nahe  zu  kommen  wie  möglich ; 
aber  die  Frage,  ob  und  wieviel  wir  solcher  unanfechtbaren  Jesusworte 
konstatieren  können,  ist  eine  Frage  der  Wissenschaft  und  nicht  der 
Religion.  Die  Religion  muß  bessere  Wurzeln  haben  als  die  Überzeugung 
von  der  Richtigkeit  wissenschaftlicher  Resultate,  und  sie  hat  dieselben 
in    der  Erfahrung   von    der  Wirkung  der  apostolischen  Verkündigung. 

D.  B.  Weiß. 
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Der  Prolog. 

Joh.  1,1-18. 

1.  Die  ältere  Auslegung  des  Prologs  ging  von  der  Voraussetzung 
aus,  daß  alles,  was  vor  der  Fleischwerdung  des  Logos  (1,  14)  besprochen 
werde,  derselben  zeitlich  vorangehen  müsse,  und  bezog  darum  1,  10—12 
auf  die  vorzeitliche  Wirksamkeit  des  Logos.  Heutzutage  ist  mit  ganz 
vereinzelten  Ausnahmen  anerkannt,  daß  dem  der  Wortlaut  dieses 
Abschnitts  durchaus  widerstrebt.  In  der  Tat  hilft  jene  Mißdeutung 
auch  gar  nichts,  da  schon  1,  7  von  dem  die  Rede  ist,  was  der  Täufer 
hinsichtlich  des  Lichtes  bezeugte,  und  dies  nach  dem  stehenden 
Sprachgebrauch  des  Evangeliums  (vgl.  Zahn  64)  besagt,  daß  er  von 
dem  redete,  was  er  durch  Augen-  und  Ohrenzeugenschaft  erfahren  hatte. 
Das  aber  setzt  bereits  das  geschichtliche  Erschienensein  des  Lichts 
voraus,  von  welchem  man  auf  diesem  Wege  Erfahrungen  machen  konnte, 
also  die  Fleischwerdung  des  Logos. 

Anderseits  nimmt  die  neuere  Kritik  daran  Anstoß,  daß  die 
geschichtliche  Erzählung  von  dem  Auftreten  des  Täufers  und  seinem 
Zeugnis  1,  6  f.  „die  spekulativen  Erörterungen  des  Prologs"  unterbreche. 
Darum  hatte  schon  Wendt  die  Annahme  von  Weiße  aufgenommen,  daß 
jene  Erzählung,  sowie  die  Erwähnung  des  Täufers  in  1,  15,  ein 
späterer  Einschub  in  das  Evangelium  sei.  Umgekehrt  findet  jetzt 
Spitta  in  1,  6—15  den  ursprünglichen  Anfang  des  Evangeliums,  indem 
er  nur  alles,  was  an  den  Verfasser  von  1,  1 — 5  erinnert,  mit  dieser 
Einleitung  als  Zusätze  des  späteren  „Bearbeiters"  streicht.  Es  ist  aber 
nicht  richtig,  daß  1,  6  plötzlich  die  „Spekulationen"  des  Prologs  mit 
geschichtlicher  Erzählung  unterbricht.  Schon  1,  5  spricht  ja  eine 
geschichtliche  Tatsache  aus,  die  freilich  dem  Auftreten  des  Täufers 
nicht  vorangeht,  sondern  folgt,  und  schon  dadurch  zeigt,  daß  von 
einer  fortlaufenden  Erzählung  im  Prolog  keinesfalls  die  Rede  sein 
kann.     Von   seiner  Gegenwart  bezeugt  der   Evangelist,  daß  in  ihr  das 

Weiß,  Johannes-Evangelium.  1 
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Licht  scheint,  da  15  es  inmitten  einer  in  der  Finsternis  liegenden  Welt 
eine  Stätte  gibt  —  offenbar  meint  er  die  Christengemeinde,  vgl. 
l.Joh.  2,  8  — ,  wo  das  Licht  scheint,  und  die  Finsternis  dasselbe  nicht 
übermocht  hat  (12,  35).  Es  ist  also  vorausgesetzt,  daß  die  in  der 
Finsternis  liegende  Welt  sich  gegen  das  Licht  sträubt  und  es  aus- 
zulöschen trachtet;  dagegen  wird  nun  konstatiert,  daß  ihr  das  nicht 
gelungen  ist.^) 

Wenn  nun  to  y(I);  in  V.  5  kettenartig  an  das  tö  zO);  in  1,4 
anknüpft,  so  wird  damit  allerdings  betont,  daß  das  gegenwärtig 
scheinende  Licht  dasselbe  sei,  welches  von  jeher  die  Menschen 
erleuchtete;  aber  man  darf  darum  nicht  wieder  mit  Zahn  57  (vgl.  auch 
Sp.  38)  den  so  scharf  markierten  Unterschied  zwischen  dem  fjV  hier 
und  dem  zxvn:  dort  verwischen,  um  schon  1,  4  auf  eine  Wirksamkeit 
des  Lichts  zu  beziehen,  die  in  der  Person  Jesu  bis  in  die  Gegenwart 
hineinragt.  Zahns  ganze  Argumentation  wird  dadurch  hinfällig,  daß 
das  Subjekt  des  zweiten  f^v  in  1,  4  nicht  der  „lebendige  Logos"  ist, 
wie  er  sagt,  sondern  das  im  Logos  vorhandene  Leben,  da  der  Artikel 
vor  ^o)Tj  ausdrücklich  auf  das  artikellose  Tcor,  zurückweist,  um  zu 
betonen,  daß  nur  ein  Leben,  wie  es  im  Logos  vorhanden  war,  die 
Menschen  erleuchten  konnte.  Nun  war  es  doch  sicher  höchst  über- 
flüssig, von  dem  in  der  Person  Jesu  wirksamen  Logos  erst  auszusagen, 
daß    in    ihm   Leben    war.     Dagegen  war  es  zum  richtigen  Verständnis 


1)  Die  richtige  Erklärung  von  1,5  ist  der  Schlüssel  zum  Verständnis 
des  Gedankenganges  im  Prolog.  Noch  die  besseren  Exegeten  der  vorigen 
Generation  mühten  sich  damit  ab,  das  -.-aivs:  als  zeitloses  oder  geschichtliches 
Präsens  zu  nehmen,  um  dasselbe  auf  die  vorgeschichtliche  Wirksamkeit  des 
Logos  zu  beziehen,  weil  das  Auftreten  des  Täufers  erst  darauf  folge.  Aber 
das  ist  dem  wiederholten  7,v  in  1,4  gegenüber  ganz  unmöglich.  Nicht  so 
allgemein  wie  die  Beziehung  des  z%bit:  auf  die  Gegenwart  des  Evangelisten 
ist  die  schon  von  den  griechischen  Vätern  gegebene  Erklärung  des  xa-rsÄapsv 
durchgedrungen.  Obwohl  der  einzige  Einwand,  den  Holtzmann  noch  dagegen 
erhob,  von  Zahn  schlagend  widerlegt  ist,  bleibt  Heitmüller  bei  der  lediglich 
aus  dem  Vorblick  auf  1,  10  f.  abstrahierten  Erklärung  stehen:  „die  Finsternis 
hat  es  nicht  begriffen  oder  aufgenommen".  Aber  bei  derselben  ist  nicht 
zu  verstehen,  warum  1,11  T-.apsÄa,:=v  steht,  und  nicht  das  Verb.,  worauf 
Bezug  genommen  sein  soll,  einfach  wiederholt  wird.  Diese  Erklärung  ist 
aber  sprachlich  unmöglich,  weil  der  ständige  Mißerfolg  des  immer  noch  fort- 
dauernden q;a'Vciv  nur  im  Präsens  ausgedrückt  sein  könnte,  während  der 
Aor.  den  Erfolg  aller  bisherigen  Versuche,  das  Licht  auszulöschen,  bezeichnet. 
Aber  auch  sachlich  kann  das  oj  xaTiÄapsv  nicht  von  der  --/.o-ria  gesagt  sein, 
da,  wenn  die  Finsternis  als  solche  für  das  Licht  imempfänglich  war,  dasselbe 
überhaupt  nicht  inmitten  der  Finsternis  scheinen  kann.  Sollte  aber  auch  hier, 
wie  1,  10,  an  die  finstere  Welt  ihrer  großen  Mehrheit  nach  gedacht  sein,    so 
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dessen,  was  von  dem  vorgeschichtlichen  Wirken  desselben  gesagt 
werden  sollte,  durchaus  unentbehrlich.  Es  kann  hier  ganz  dahingestellt 
bleiben,  wie  der  Evangelist  dazu  kam,  den,  von  welchem  das  gegen- 
wärtig scheinende  Licht  ausging,  in  seiner  vorgeschichtlichen  Wirksamkeit 
als  den  Logos  zu  bezeichnen;  zweifellos  ist  doch,  daß  der  Ausdruck 
6  a6-(oz  zunächst  nicht  an  eine  Person  denken  läßt,  sondern  an  ein 
sachliches  Offenbarungswort.  Sollte  aber  1,  4  von  der  erleuchtenden 
Wirkung  des  Logos  auf  die  Menschen  die  Rede  sein,  die  natürlich  als 
Geisteswesen  nicht  nur  des  physischen  Lichts,  sondern  auch  des 
geistigen,  d.  h.  einer  Mitteilung  geistiger  Erkenntnis  bedürfen,  so  mußte 
in  ihm  selbst  geistiges  Leben  sein,  das  sich  anderen  mitteilen  konnte 
und  sie  dadurch  zur  Erkenntnis  der  Wahrheit  führen.') 

Wenn  es  aber  das  im  Logos  vorhandene  Leben  war,  von  dem 
von  jeher  alle  Erleuchtung  der  Menschen  ausging  und  darum  auch  nach 
1,  5  auch  das  Licht,  das  gegenwärtig  (in  der  Christengemeinde)  scheint, 
so  mußte  vorausgeschickt  werden,  warum  nur  vom  Logos  diese  Wirkung 
ausgehen  konnte.  Daher  hebt  der  Prolog  1,  1  in  feierlichem  Dreiklang 
damit  an,  daß  der  Logos  im  Anfang,  wo  nach  Gen.  1,  1  Himmel  und 
Erde  geschaffen  wurden,  bereits  da  war,  mit  Gott  in  lebendigem 
Verkehr  stand  und  selbst  göttlichen  Wesens  war.  Nur  er  konnte  also 
der  Menschheit  alles,  was  ihr  von  Gottes  Wesen  und  Wirken  zu  wissen 
nottat,  mitteilen.  Ausdrücklich  aber  betont  1,  2  in  wörtlicher  Wieder- 
holung, daß,  weil  dieser  gottgleiche  Logos  im  Anfang,  als  alles 
geschaffen  ward,  in  stetem  Verkehr  mit  Gott  stand,  auch  alles  durch 
ihn  geworden  ist  (1,  3).  Man  braucht  durchaus  nicht  nach  einer 
polemischen  Spitze  zu  suchen,  wenn  der  Evangelist  in  dem  ihm  so 
geläufigen  antithetischen  Parallelismus  hinzufügt:  "/.a:  X^P-^  auxoO 
t(ivzzo  o'jhk  £V  0  Y^Y^vsv,  da  diese  Worte  doch  nur  besagen,  daß  von 
dem  TiavTa  auch  der  Teil  des  Gewordenen  nicht  ausgeschlossen  werden 
kann,  welcher  die  Geisteswesen  Umfaßt,  die  noch  einer  besonderen 
Vermittlung  ihrer  Erleuchtung  bedurften.^) 


müßte  eine  Selbstkorrektur  des  hyperbolischen  Ausdrucks  folgen,  wie  1,  12, 
um  das  verständlich  zu  machen. 

')  Man  darf  bei  den  av9-p(o-.o'.  weder  ausschließlich  an  die  Offenbarung 
im  Judentum  denken,  noch  gar  mit  Heitm.  192  „in  diesem  offenbar 
absichtlichen  Schweigen  über  die  vermeintliche  Vorzugsstellung  des  Juden- 
tums und  der  alttestamentlichen  Offenbarung"  ein  Zeichen  sehen,  daß  „für 
den  Evangelisten  dem  Evangelium  gegenüber  der  Unterschied  zwischen 
Judentum  und  Heidentum  verschwindet".  Es  kommen  die  Menschen  hier 
nur  als  diejenigen  in  Betracht,  welche  einer  Erleuchtung  bedurften,  die  sie 
von  dem  im  Logos  vorhandenen  Leben  empfingen. 

-)  Hierbei    ist    die   Verbindung  des   o  y^T^''=''   '"'^  ^'  ^  ""'^  '^'^  Lesart 
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Da  man  den  Inhalt  von  1,  1 — 4  dahin  zusammenfassen  kann,  daß 
der  uranfänghche  göttliche  Logos  Schöpfungs-  und  Offenbarungsmittler 
sei,  so  entsteht  der  Schein,  als  wolle  der  Prolog  mit  theoretischen  Er- 
örterungen über  Wesen  und  Wirken  des  Logos  beginnen.  Aber  1,  5 
zeigt,  daß  sie  für  den  V^erfasser  nur  die  Einleitung  sind  für  das,  was 
er  von  dem  Lichte  aussagen  will,  das  in  der  Gegenwart  trotz  aller 
feindlichen  Gegenwirkungen  scheint,  nämlich  daß  es  aus  dem  Leben 
des  uranfänglichen  schöpferischen  Logos  stammt,  das  von  jeher  die 
Menschen  erleuchtete.  Darüber  sind  nun  heutzutage  alle  Erklärungen 
des  „Logosbegriffs"  einverstanden,  daß  der  Verfasser  nicht  etwa  erst 
den  Lesern  denselben  bekannt  und  geläufig  machen  will.  Aber  da 
er  auf  diesen  Logos  ohne  weiteres  die  Heilserkenntnis  zurückführt, 
welche  die  Christengemeinde  von  Christo  empfangen  zu  haben  über- 
zeugt ist,  so  setzt  er  zugleich  voraus,  daß  b  Ädvo;  eine  Bezeichnung 
Christi  in  seinem  vorzeitlichen  Sein  und  Wirken  sei.  Er  deutet  in 
keiner  Weise  an,  daß  er  durch  eine  Erzählung  von  Christo  nachweisen 
wolle,  daß  derselbe  jener  uranfängliche  Logos  sei,  sondern  er  setzt  die 
Identität  beider  einfach  voraus.  Damit  ist  aber  die  in  der  neueren 
Exegese  und  Kritik  herrschende  Vorstellung,  als  wolle  unser  Evangelium 
eine  neue  höhere  Vorstellung  von  dem  geschichtlichen  Jesus  einführen, 
schlechthin  ausgeschlossen.  War  der  Logosbegriff  in  seiner  Anwendung 
auf  Christum  den  Lesern  so  selbstverständlich,  wie  des  Evangelisten 
unmittelbare  Identifizierung  beider  voraussetzt,  so  war  ihnen  auch  die 
Vorstellung  von  dem  präexistenten  Christus  als  Vermittler  der  Schöpfung 
und  aller  Heilsoffenbarung  durchaus  geläufig.  Wie  sollte  das  auch 
nicht  der  Fall  sein?  Schrieb  der  Evangelist  doch  zu  einer  Zeit,  wo 
die  paulinischen  Briefe  längst  geschrieben  waren,  die  auch  eine  Lehre 
darüber  nirgends  entwickeln,  sondern  dieselbe  als  bekannt  und  an- 
erkannt voraussetzen,  wie  auch  ein  aus  judenchristlichen  Kreisen 
stammendes  Schriftstück  wie  der  Hebräerbrief  diese  Vorstellung  klar 
ausspricht  und  als  seinen  Lesern  völlig  verständlich  voraussetzt. 

Die  eigentliche  Pointe    des    streng    in    sich    geschlossenen   ersten 


des  y,v  statt  lz-J-:i  in  V.  4  vorausgesetzt,  welche  die  beiden  neuesten  Ausleger 
annehmen  und  Zahn  50  ff.  in  abschließender  Weise  begründet  hat.  Nur  darf 
man  nicht  mit  ihm  sagen,  daß  das  Perf.  ysY^''^"''  ^^'^  Werden  aller  Wesen 
aller  Zeiten  bis  auf  die  Gegenwart  einschließe,  wie  es  etwa  der  Hebräerbrief 
mit  seinem  i-oir,:;=v  -o-j;  alwva;  il,2)  tut,  welche  Reflexion  hier  völlig  fern- 
liegt, da  1,4  das  y,v.  wie  gezeigt,  nur  bei  der  vorgeschichtlichen  Wirksamkeit 
des  Logos  in  einem  Teil  der  durch  ihn  geschaffenen  Welt  verweilt.  Das 
Perf.  dient  nur  dazu,  in  das  ohne  Beteiligung  des  Logos  unmögliche  Werden 
auch  den  Teil  des  Gewordenen  einzuschließen,  dessen  Geistesart  mit  der  für 
sie   notwendigen   Erkenntnis   aus   seiner    erleuchtenden   Wirksamkeit    stammt. 
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Gedankenkreises  im  Prolog  liegt  also,  sobald  man  1,5  in  seinem  ein- 
fachen Wortlaut  versteht,  nicht  in  den  vorausgeschickten  Erörterungen 
1^  1_4^  sondern  in  der  Glaubensaussage,  daß  die  vielbekämpfte  christ- 
liche Heilserkenntnis  von  dem  uranfänglichen  göttlichen  Logos  herstammt. 
Allerdings  aber  fordert  diese  Aussage  notwendig  die  Frage  heraus,  wie 
man  das  wissen  könne;  und  da  1,6  ff.  doch  offenbar  diese  Frage  zu 
beantworten  beginnt,  so  kann  von  einem  unvermittelten  Übergang  der 
Reflexion  in  Geschichte,  welcher  die  Hypothesen  der  quellenscheidenden 
Kritik  herausfordern  soll,  keine  Rede  sein. 

2.  Mit  einem  ebenso  feierlichen  Dreiklang  wie  V.  1,  der  schon 
an  sich  zeigt,  daß  hier  dieselbe  Hand  schreibt  wie  dort,  und  zwar  „in 
echt  hebräischer  Weise"  (vgl.  Zahn  63),  beginnt  1,6  der  zweite  Ab- 
schnitt des  Prologs.  Das  einfache  av9-po)-o:  bildet  natürlich  keinen 
Gegensatz  gegen  den  Logos,  der  Gott  war,  oder  gegen  den  fleisch- 
gewordenen, worüber  Zahn  und  Wellh.  differieren,  sondern  bereitet 
lediglich  das  ebenso  artikellose  -apä  {VsoO  vor.  Es  handelt  sich  eben 
darum,  daß  einer  auftrat,  der  wohl  ein  Mensch  war  wie  andere,  aber 
einer,  dem  man  unbedingt  glauben  mußte,  weil  er  von  Gott  her 
gesandt  war.  Es  war  jener  große  Prophet,  dessen  Name  Johannes  als 
aus  der  synoptischen  Überlieferung  den  Lesern  wohlbekannt  voraus- 
gesetzt wird.  Als  den  Zweck  seiner  Sendung  bezeichnet  I,  7  das  Zeugnis 
T.epi  TO'j  '^o)-6;.  Auch  dies  setzt  den  ersten  Abschnitt  voraus,  der  also 
nicht  später  hinzugefügt  sein  kann.  Denn  daraus,  daß  irgendwo  der 
Messias  als  das  Licht  bezeichnet  wird,  kann  man  doch  nicht  mit  Sp.  39 
folgern,  daß  in  einer  schlichten  Geschichtserzählung  der  Verfasser, 
wenn  er  von  dem  Lichte  redete,  von  dem  Johannes  zeugte,  vom  Messias 
verstanden  sein  wollte.  Das  will  er  aber,  wie  das  Iva  -avTs;  TTiaxe-jawaiv 
zeigt.  Denn  das  objektlose  -^axsjs'.v  kann  nur  den  Glauben  der 
Christengemeinde  bezeichnen,  die  überzeugt  ist,  daß  das  Licht  der 
Heilserkenntnis,  das  ihr  aufgegangen,  von  dem  stammt,  den  sie  auf 
Grund  der  Verheißung  als  Messias  erwartete.  Zu  dieser  Überzeugung 
konnte  sie  aber  nur  gelangen,  wenn  ein  schlechthin  glaubwürdiger 
Mensch,  wie  es  doch  ein  gottgesandter  Prophet  ist,  aus  eigener  Er- 
fahrung bezeugte  (vgl.  1,34),  daß  der  Vermittler  ihrer  Erleuchtung  der 
Messias  sei. 

Mit  dem  bei  unserm  Evangelisten  so  beliebten  antithetischen 
Parallelismus  (vgl.  V.  3)  sagt  nun  I,  8,  daß  jener  Prophet  nicht  das  Licht 
war,  sondern  (mit  wörtlicher  Wiederholung  aus  V.  7,  wie  wir  sie  ähnlich 
V.  2  fanden)  daß  er  nur  vom  Lichte  zeugen  sollte.  Man  erklärt  diese 
nachdrückliche  Zurückweisung  einer  falschen  Vorstellung  von  Johannes 
meist  aus  einer  mehr  oder  weniger  deutlichen  Polemik  gegen  die  so- 
genannten Johannesjünger.     Aber    das   Einzige,    was    wir    von    solchen 
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sicher  wissen,  ist  doch  nur,  daß  sie  die  johanneische  Bußtaufe  fort- 
setzten und  von  einer  Taufe  auf  den  Namen  Jesus,  in  der  man  den 
heiligen  Geist  empfing,  nichts  wußten  (Act.  19,  2  ff.).  Daß  sie  aber  nicht, 
wie  ihr  Meister,  noch  auf  den  Messias  warteten,  sondern  diesen  selbst 
für  den  Messias  hielten,  ist  nirgends  bezeugt.  Von  dem  einzigen,  der 
zu  ihnen  gerechnet  werden  kann,  heißt  es  sogar  Act.  18,  25,  daß  er  mit 
brennendem  Geiste  xa  Trepi  toO  'Irjaoü  genau  lehrte,  also  doch  wohl  um 
die  spezifische  Würdestellung  Jesu  Bescheid  wußte.  Daher  stellt  auch 
Heitm.  193  anheim,  diese  „fast  messianische  Schätzung  des  Johannes" 
bei  den  Juden  im  allgemeinen  zu  suchen.  Aber  von  einer  solchen  ist 
hier  durchaus  nicht  die  Rede,  sondern  es  wird  direkt  abgelehnt,  daß  er 
das  Licht,  d.  h.  der  Messias  sei,  was  doch  die  ungläubigen  Juden  erst 
recht  nicht  annahmen. 

Dagegen  hören  wir  allerdings,  daß  man  beim  Auftreten  des 
großen  Propheten  im  Volke  geneigt  war,  ihn  für  den  Messias  zu  halten 
(Luk.  3,  15;  Act.  13,  25).  Auch  er  war  doch  eine  Leuchte  (vgl.  Joh.  5,  35), 
von  der  die  Erkenntnis  dessen,  was  angesichts  des  nahenden  Gerichts 
zum  Heile  nottat,  ausstrahlte,  und  so  war  es  sehr  begreiflich,  wenn 
auch  ein  Jünger  des  Täufers  gehofft  hatte,  von  ihm  werde  einst  das 
Licht  des  Heils  ausgehen,  das  die  Propheten  zur  messianischen  Zeit 
verheißen  hatten.  Rührt  das  Evangelium  von  einem  solchen  her,  der 
nachmals  in  Jesu  das  wahre  Licht  gefunden  hatte,  so  hat  er  hier  nur 
seine  eigenste  Lebenserfahrung  zum  Ausdruck  gebracht.  Daher  sagt 
1,  9,  daß  das  wahrhaftige  Licht,  das  nach  V.  4  jeden  Menschen  er- 
leuchtet, und  so  auch  die  erleuchtete,  in  deren  Mitte  jetzt  das  Licht 
scheint  (1,  5),  damals  (als  Johannes  vom  Lichte  zeugte)  erst  im  Begriff 
war  öffentlich  aufzutreten,  also  der  bereits  aufgetretene  Johannes  es 
nicht  sein  konnte.^) 

Zum  dritten  Male,  und  wieder  asyndetisch  wie  V.  6,  tritt  in  1,  10 
ein  feierlicher  Dreiklang  auf,  der  aber,  wie  V.  5  an  V.  4,  durch  das 
ev  TW  y>,6a[j.o)  kettenartig  an  das  zlc.  tov  y.oajxov  V.  9  anknüpft.  Es  handelt 
sich  darum,    wie  wenig    das  Auftreten    des  vom  Lichte    zeugenden  Jo- 


1)  Daß  das  sp/.  sl;  -.  -/.öo[jiov  nicht  zu  -dvTa  iviVpcor.cv  gehören  kann,  weil 
jener  Ausdruck  bei  dem  Evangelisten  nicht  das  Geborenwerden,  das  18,37 
daneben  genannt  wird,  sondern  das  Auftreten  in  der  Menschenwelt  bezeichnet, 
erkennt  Spitta  mit  den  neueren  Exegeten  an.  Dagegen  hat  er  sich  durch  Well- 
hausens völlig  beweislose  Erklärung  verleiten  lassen,  zu  behaupten,  das  y,v  sp-/., 
dessen  Zusammengehörigkeit  Zahn  aufs  neue  schlagend  erwiesen  hat,  dürfe 
nicht  getrennt  werden,  und  will  deshalb  hier  einen  Zusatz  des  Bearbeiters 
finden  (42).  Aber  es  ist  klar,  daß  hier  der  Gegensatz  des  v^v  zu  dem  ö-r/.  r,v 
V.  8  sowie  die  Notwendigkeit  der  sofortigen  Näherbestimmung  des  -.w;,  das 
jener  nicht  war,  diese  Trennung  erforderte. 
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hannes  genügte,  um  den  beabsichtigten  Glauben  an  das  Erschienensein 
des  Lichts  in  Jesu  herbeizuführen.  Aber  nicht  mehr  t6  '^w;  ist  nun 
Subjekt,  auch  nicht  der  Mensch  Jesus,  wie  Zahn  69  meint,  sondern, 
wie  der  zweite  der  drei  Sätze  unmißverständhch  sagt,  der  Logos,  dessen 
Leben  nach  V.  4  das  Licht  der  Menschen  überhaupt  und  darum  das 
wahrhaftige  Licht  war.  Wir  ersehen  daraus,  daß  1,  14  vorbereitet 
werden  soll,  wo  erst  gesagt  wird,  was  mit  dem  Logos  geschehen  mußte, 
ehe  es  zu  dem  intendierten  Erfolg  des  Johanneszeugnisses  kommen 
konnte.  Die  drei  Sätze  des  Verses,  obwohl  nach  der  hebräischen  Weise 
des  Evangelisten  durch  ein  einfaches  -/.ai  verbunden,  lassen  den  Kontrast, 
in  dem  der  dritte  zu  den  beiden  ersten  steht,  nur  noch  greller  hervor- 
treten, zumal  dem  dv  tw  -/.öoiio)  sich  das  zweimal  wiederholte  Subjekt 
6  xda[x&c  anschließt,  wie  in  V.  1  das  Subjekt  d  äöy^?  "^ch  zweimal 
wiederholt  wird.')  Von  der  Menschenwelt,  die,  wie  alles  Gewordene, 
durch  ihn  geworden  war,  und  also  mit  ihm  in  enger  Verwandtschaft 
stand,  heißt  es,  daß  sie  ihn  nicht  erkannte.  Natürlich  kann  er  in  der 
Menschenwelt  nur  als  ein  Mensch  gewesen  sein,  also  jedenfalls  in  einer 
dem  uranfänglich  göttlichen  Wesen  des  Logos  inadäquaten  Erscheinungs- 
form. Aber  eben,  weil  dadurch  sein  ursprüngliches  Wesen  gleichsam 
verhüllt  war,  konnte  es  geschehen,  daß  man  ihn  in  derselben  nicht 
erkannte  als  das,  was  er  war.  Diese  Aussage  gilt  nach  der  Ausdrucks- 
weise des  Evangelisten  freilich  nur  von  der  Menschheit  im  großen  und 
ganzen,  was  einzelne  Ausnahmen,  wie  ja  der  vom  Lichte  zeugende 
Johannes  selbst  eine  solche  war,  nicht  ausschloß.  Aber  wie  dies 
Zeugnis  zu  einer  Zeit,  wo  der  Logos  erst  im  Begriff  war,  öffentlich 
aufzutreten  (1,  9),  an  jenem  tragischen  Resultat  nichts  hatte  ändern 
können,  so  auch  nicht  die  gesamte  Wirksamkeit  des  Logos  als  Mensch 
in  der  Menschenwelt.  Der  Evangelist  tritt  aber  diesem  Resultat  noch 
einen  Schritt  näher,  indem  er  1,  II  die  geschichtliche  Situation  zeichnet, 
in  welcher  der  Logos  innerhalb  der  Menschenwelt  auftrat,  um  seine 
Erzählung  davon  vorzubereiten,  wie  dasselbe  zuwege  gekommen  ist. 

Die  Steigerung  der  Aussage  des  V.  10  in  V.  11  liegt  nicht  nur 
darin,  daß  selbst  des  Eigentumsvolk  Gottes,  das  ja  nach  1,  1  auch  das 
Eigentum  des  mit  Gott  in  steter  Gemeinschaft  stehenden  göttlichen  Logos 

')  Es  ist  nur  ein  Schein,  wenn  man  meint,  dasselbe  habe  im  zweiten 
Satz  oder  gar  in  allen  dreien  eine  verschiedene  Bedeutung,  woraus  Sp.  42 
das  Recht  entnimmt,  die  beiden  ersten  Sätze  als  Zusatz  des  Bearbeiters  zu 
streichen  und  so  die  ganze  wundervolle  Harmonie  des  Prologs  zu  zerstören. 
Denn  das  E^evexo  5-.'  aOxoO  wird  ja  hier  niclit  wie  V.  3  von  dem  Ali  aus- 
gesagt, sondern  von  der  Menschenwelt,  d.  h.  von  dem  Teil  des  All,  zu  dem 
der  Prolog  schon  1,4  als  zu  dem,  auf  welchen  sein  Interesse  allein  gerichtet 
ist,  übergegangen  war. 
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war,  ihn  nicht  erkannte,  obwohl  es  ihm  noch  näher  verwandt  war,  als 
die  gesamte  durch  ihn  gewordene  Menschenwelt  (bem.  das  ix  Ioit.  — 
ol  loicj').  Denn  das  oö  -apiXajov  betont,  daß  auch  der  Kreis,  dem  er 
geschichtlich  nahetrat  und  damit  die  nächste  Gelegenheit,  ihn  zu  erkennen, 
darbot,  ihn  nicht  aufnahm,  weil  ihm  die  Willigkeit  und  Empfänglichkeit 
fehlte,  es  mit  ihm  zu  versuchen.')  Gerade  diese  geschichtliche  Ver- 
mittlung, welche  den  Mißerfolg  des  Logos  bei  seinem  Erscheinen  in  der 
Menschenwelt  herbeiführte,  mußte  hervorgehoben  werden,  um  zu  erklären, 
weshalb  nach  1,5  das  Licht  zwar  in  der  Gegenwart  scheint,  aber  immer 
noch  inmitten  der  Finsternis,  und  nur,  weil  die  Finsternis  es  nicht  zu 
überwältigen  vermocht  hat.  Daß  aber  die  erfolglosen  Versuche  dazu 
besonders  von  den  Juden  ausgegangen  sind,  wird  die  nachfolgende  Er- 
zählung ausführlich  zeigen.  Aber  es  gab  nach  I,  12  solche,  wieviel  oder 
wenig  es  immer  waren,  ob  in  Israel  oder  in  der  Völkerwelt,  welche  den 
Logos  annahmen  als  das,  was  er  war,  indem  sie  an  seinen  Namen 
glaubten.  Denn  seit  der  Logos  als  Mensch  in  der  Menschenwelt  auf- 
getreten war,  hat  er  einen  Namen  empfangen,  mit  dem  man  ihn  seinem 
wahren  Wesen  nach  bezeichnet,  und  der  Glaube  an  diesen  Namen  ist 
die  Überzeugung,  daß  der  Mensch,  welcher  ihn  trägt,  ist,  was  sein  Name 
besagt.  Welches  aber  dieser  Name  sei,  zeigt  20,31,  wo  der  Evangelist 
den  Glauben,  den  sein  Evangelium  stärken  will,  dahin  zusammenfaßt: 
oxi  'IrjaoO;  laTtv  6  ypi^To:,  t  utd:  -oO  ^soO  (vgl.  Heitm.  194). 

Von  der  höchsten  Bedeutung  aber  ist,  was  der  Evangelist  über 
die  Gnadengabe  sagt,  die  denen  zu  teil  ward,  welche  den  Logos  an- 
nahmen.   Hier  ist  nicht  mehr  von  der  Erleuchtung  durch  ihn  die  Rede, 


1)  Die  Exegeten,  die  in  V.  11  nur  eine  andere  Bezeichnung  der  Menschen- 
welt sehen,  machen  die  beiden  Verse  zu  einer  leeren  Tautologie.  Selbst  die 
3.  Aufl.  des  Holtzmannschen  Handkommentars  (bearbeitet  von  \V.  Bauer, 
Tübingen  1908)  weiß  gegen  die  richtige  Erklärung  nur  das  Bedenken  zu  er- 
heben, „daß  von  den  Juden  noch  nicht  die  Rede  gewesen  sei"  (40),  obwohl 
doch  die  vorgeschichtliche  Wirksamkeit  des  Logos  (1,4)  selbstverständlich 
ganz  überwiegend  Israel  zugute  kam.  Aber  erst  bei  Heitm.  194  tritt  der  Grund 
ganz  klar  hervor,  weshalb  die  Kritik  überwiegend  jene  Erklärung  ablehnt. 
Es  ist  das  Vorurteil  von  dem  antijüdischen  Charakter  des  vierten  Evangeliums, 
welches  ihr  nicht  mehr  gestattet,  Israel  als  das  Eigentumsvolk  des  Logos  zu 
bezeichnen.  Wenn  aber  Sp.  42  umgekehrt  behauptet,  der  Gegensatz  zu  V.  10 
fordere,  das  loio;  von  dem  engsten  Kreise  der  Familiengenossen  des  Logos 
zu  verstehen,  was  doch  schon  an  sich  ein  höchst  seltsamer  Ausdruck  ist,  so 
verkennt  er  die  tief  im  Idealismus  des  Evangelisten  wurzelnde  Betrachtungs- 
weise, wonach,  was  von  der  Menschheit  und  dem  Volke  Israel  seiner  Mehrzah, 
nach  gilt,  von  ihnen  als  solchen  ausgesagt  wird.  Er  will  hier  eben  die  Aus- 
sage finden,  daß  Jesus,  erst  als  er  bei  seiner  Familie  keine  Aufnahme  fand, 
sich  den  Johannesjüngern  zugesellte. 
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sondern  davon,  daß  er  ihnen  die  Vollmacht  gab,  -r/.va  O-soO  ^(e^did-T.:. 
Es  ist  also  durchaus  nicht  richtig,  daß  im  vierten  Evangelium  der  Zweck 
der  Erscheinung  Jesu  ein  durchaus  anderer  ist,  wie  bei  den  Synoptikern, 
nämlich  die  Mitteilung  theoretischer  Erkenntnis.  Sein  Zweck  ist  auch 
hier,  daß  die  Menschen  Gotteskinder  werden,  und  zwar  nicht  im  Sinn 
„der  paulinischen  Adoption",  sondern,  ganz  wie  Mtth.  5,  45,  im  Sinne 
der  Gottähnlichkeit.  Die  Erleuchtung,  die  der  Logos  denen  brachte, 
die  ihn  annahmen,  bestand  darin,  daß  er  ihnen  den  Weg  zeigte,  solche 
Gotteskinder  zu  werden.  Niemand  kann  sich  selbst  zu  einem  Gottes- 
kinde machen.  Nur  die,  welche  durch  den  Glauben  Jünger  Jesu 
geworden  sind,  empfangen  die  Vollmacht  es  zu  werden.  Denn  dazu 
gehört  eine  Gotteswirkung,  die  nur  die  Gläubigen  erfahren  können. 
Daher  tritt  an  die  Stelle  der  'jioi  bei  Mtth.  das  Tsy.vx  0-coO,  welches  auf 
die  Art  hindeutet,  wie  man  durch  jene  Gotteswirkung  zum  Gotteskinde 
gezeugt  werde.  Diese  Zeugung  aus  Gott  wird  1,  13  in  dreifacher  Anti- 
these der  natürlichen  Zeugung  aus  menschlichem  Geblüt  gegenüber- 
gestellt, die  vom  fleischlichen  Naturtrieb  oder  von  dem  direkten  Zeugungs- 
willen des  Mannes  ausgeht  Denn  die  Zeugung  aus  Gott  ist  doch  nur 
ein  bildlicher  Ausdruck  für  die  Gotteswirkung,  durch  welche  das  neue 
gottähnliche  Leben  der  Gläubigen  erzeugt  wird.  Dann  ist  aber  jene 
umständliche  Beschreibung  des  natürlichen  Zeugungsakts  auch  nur  ein  Bild 
für  jede  Art,  wie  man  meinen  könnte,  jene  Gottähnlichkeit  aus  natürlichem 
Willen  oder  mit  natürlichen  Kräften  zustande  zu  bringen.  Nur  dem 
Glauben  wird  die  Vollmacht  gegeben,  die  Gotteswirkung  zu  erfahren, 
welche  die  Gotteskindschaft  herbeiführt. ') 

3.  Gegen  die  richtige  Lesart  in  V.  13  hat  man  besonders  angeführt, 
daß  das  v.a:  1,  14  sich  dann  nicht  daran  anschlösse.  Aber  V.  13  ist  ja 
auch  gar  kein  Hauptsatz,  an  den  der  neue  Hauptsatz  in  V.  14  anknüpfen 
könnte,  sondern  ein  Relativsatz,  der  nur  das  -iv.vz  tlsoO  erläutern  sollte. 
Aber  auch  1,  12  enthält  keine  selbständige  Aussage,  sondern  schränkt 
nur  die  Aussage  von  1,10  f.  dahin  ein,  daß,  wenn  auch  das  Erscheinen 
des  Logos  in  der  Menschenwelt  als  solches  seine  Annahme  seitens  der 
großen  Mehrheit  derselben  nicht  bewirkte,  doch  immerhin   einzelne,  die 


1)  Weil  man  diese  gegensätzliche  Ausführung  für  überflüssig  hielt,  haben 
Zahn  72  ff.  und  Sp.  43  f.  die  schiechtbezeugte  Lesart  iv3VY,^y,  bevorzugt  und 
den  Vers  auf  Christum  bezogen.  Aber  alle  noch  so  scharfsinnigen  textkritischen 
und  exegetischen  Erwägungen  scheitern  an  der  einfachen  Tatsache,  daß  der 
Evangelist,  so  oft  er  auch  in  seinem  Brief  von  einem  Erzeugtsein  der  Gläubigen 
aus  Gott  redet,  niemals  ein  solches  von  Christo  aussagt.  Die  Vorstellung 
einer  vorzeitlichen  Zeugung  aus  Gott,  wie  sie  Spitta  hier  findet,  ist  ihm  ebenso 
fremd,  wie  von  der  wunderbaren  Erzeugung  des  Menschen  Jesus,  an  die 
Zahn    denkt,    im  Evangelium    sich    auch    nicht  die  leiseste  Andeutung  findet. 
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ihn  aufnahmen  und  an  seinen  Namen  glaubten,  die  ganze  beseligende 
Wirkung  seiner  Erscheinung  erfuhren.  Das  7.a{  („und  zwar',  vgl. 
noch  Heitm.  194)  knüpft  also  an  den  ganzen  Gedanken  von  V.  10 — 12  an, 
um  näher  zu  erklären  wie  es  kam,  daß  das  an  sich  so  erfolglose  Sein 
des  Logos  in  der  Welt  doch  in  einzelnen  seine  Annahme  und  den 
Glauben  an  seinen  Namen  wirken  konnte.  Auch  daraus,  daß  jetzt  wieder 
d  /.dvo:  als  Subjekt  auftritt,  folgert  Zahn,  daß  V.  12  f.  ein  anderes  Subjekt 
haben  müsse.  Aber  das  V.  10 — 12  aus  dem  Zusammenhange  sich 
ergebende  Subjekt  mußte  hier  im  Rückblick  auf  1,  1  näher  bezeichnet 
werden,  weil  das  außerordentliche,  das  geschehen  mußte,  um  den 
Menschen,  in  deren  Mitte  der  Logos  war,  sein  Erkennen  und  An- 
nehmen zu  ermöglichen,  eben  darin  bestand,  daß  der  Logos,  der,  wie 
dort  gesagt,  ein  göttliches  und  darum  rein  geistiges  Wesen  war,  ein 
Fleischeswesen  wurde.  Man  sagt  gewöhnlich,  das  sei  soviel  als:  er 
wurde  Mensch.  Aber  das  ist  ja  eben  der  alte  Irrtum,  auf  Grund 
dessen  man  einen  rein  historischen  Fortschritt  des  Prologs  annahm, 
der  erst  mit  1,  14  zu  der  Menschwerdung  des  Logos  führe,  daß  man 
verkannte,  wie  schon  V.  11  die  Menschwerdung  vorausgesetzt  ist. 
Hier  wird  aber  die  Form,  in  welcher  der  Logos  als  Mensch  unter 
den  Menschen  erschien,  von  der  Seite  her  charakterisiert,  nach  welcher 
die  schließlich  doch  immer  an  die  sinnliche  Erfahrung  gewiesene 
Menschheit  zu  seiner  Erkenntnis  gelangen  konnte.  Denn  da  die 
Menschen  selbst  Fleischeswesen  sind,  so  war  damit  die  Möglichkeit 
gegeben,  sich  durch  eigene  Erfahrung  zu  überzeugen,  wer  der  in  der 
Menschenwelt  Erschienene  sei  und  dadurch  zu  seiner  Aufnahme  be- 
wogen zu  werden. 

Daraus  erhellt,  wie  vergeblich  es  war,  wenn  die  Tübinger  Kritik, 
und  noch  neuerdings  wieder  Heitm.  196,  um  den  Gedanken  abzuwehren, 
daß  das  Evangelium  von  einem  Augenzeugen  geschrieben  sei,  darauf 
hinwies,  daß  das  Schauen,  von  dem  im  folgenden  gesprochen  wird, 
auch  ein  rein  geistiges  sein  könne  (vgl.  dagegen  Zahn  79  f.).  Es  bedarf 
gar  nicht  erst  des  unzweifelhaft  richtigen  Nachweises,  daß  das  ösäaO-ai 
in  unserem  Evangelium  stets  die  verständnisvolle  Beobachtung  einer 
sinnenfälligen  Erscheinung  bezeichnet,  in  diesem  Zusammenhange  kann 
es  gar  nichts  anderes  bezeichnen,  da  ja  der  Logos  eben  ein  Fleisches- 
wesen geworden  war,  um  den  Menschen  auf  dem  Wege  sinnlicher 
Erfahrung  zu  ermöglichen,  daß  sie  sein  (rein  geistiges)  göttliches  Wesen 
erkennen  und  an  seinen  Namen  glauben  konnten.  Dann  aber  versteht  sich 
von  selbst,  daß  nur  die,  welche  im  Verkehr  mit  dem  fleischgewordenen 
Logos  diese  Erfahrung  machen  konnten,  die  Y/j-ici;  sind,  in  deren  Mitte 
der  göttliche  Logos  sein  Zelt  aufschlug,  wie  einst  Gott  selbst  in  der 
Stiftshütte  und  im  Tempel.    Mochten  sie  einst  auch  geglaubt  haben,  daß 
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schon  der  große  Prophet,  der  vom  Lichte  zeugte,  das  Licht  sei,  das  Gott 
zur  messianischen  Zeit  seinem  Volke  schenken  wollte  (vgl.  1,8);  als  sie  im 
Verkehr  mit  Jesu  durch  Augen-  und  Ohrenzeugenschaft  sich  überzeugten, 
daß  in  ihm  die  höchste  Gottesoffenbarung  erschienen  sei,  da  wußten 
sie,  wer  derselbe  seinem  uranfänglichen  Wesen  nach  sei.  Gewiß  konnte 
ihr  Zeugnis,  wie  es  direkt  oder  indirekt  in  dem  folgenden  Evangelium 
vorliegt,  auch  andere  bewegen,  ihn  als  das,  was  er  war,  anzunehmen 
(1,  12)  und  so  den  Kreis  zu  bilden,  in  dessen  Mitte  noch  in  der  Gegen- 
wart des  Evangelisten  das  Licht  schien  (1,5).  Aber  jene  Augen-  und 
Ohrenzeugen  werden  durch  das  Iv  fj|itv  deutlich  von  den  Gläubigen 
des  V.  12  unterschieden,  mit  denen  sie  Heitmüller  wieder  identi- 
fizieren will.^) 

Der  Vorstellung  des  saxYjvwasv  entspricht  die  Bezeichnung  des  an 
dem  fleischgewordenen  Logos  Wahrgenommenen  als  seiner  5ö£a,  weil 
die  göttliche  oöqx  in  der  Stiftshütte  und  im  Tempel  sinnlich  wahr- 
nehmbar zu  erscheinen  pflegte.  Die  überweltliche  Herrlichkeit,  welche 
der  Logos  seinem  göttlichen  Wesen  nach  ursprünglich  besaß,  wurde 
den  Zeugen  seiner  irdischen  Erscheinung  in  seinen  Allmachtswundern 
sichtbar  und  in  seinen  Allwissenheitsworten  hörbar.  Aber  ausdrücklich 
wird  in  einer  Apposition  hinzugefügt:  oöqav  w;  liOvo^evoOc  -xpx 
-axpöc.  Bei  der  Erklärung  dieser  Worte  hat  man  sich  vor  einem 
doppelten  Fehler  der  gangbaren  Exegese  zu  hüten.  Erstens  tut  sie,  als 
sei  von  dem  Einziggeborenen  und  seinem  Vater  die  Rede,  worauf 
doch  der  Sache  nach  auch  Zahn  83  noch  hinauskommt,  während  der 
artikellose  Ausdruck  nur  von  einem  Einziggeborenen  eines  Vaters 
redet  (vgl.  Heitm.  195).  Sodann  aber  übersieht  man,  was  auch  Zahn 
sehr  nachdrücklich  betont,  daß  die  Präposition  -apä  unmöglich  das 
Erzeugtsein  des  Eingeborenen  von  seinem  Vater  bezeichnen  kann. 
Dieselbe  deutet  vielmehr  aufs  klarste  an,  daß  von  dem  die  Rede  ist, 
was  ein  Einziggeborener  von  seinem  Vater  her  hat  oder  empfängt. 
Wenn  ein  Vater  nur  einen  einzigen  Sohn  hat,  teilt  er  demselben  alles 
mit,  was  er  hat,  und  braucht  nicht  sein  Erbe  unter  mehrere  Söhne  zu 
verteilen.  Von  einer  5öca,  um  die  es  sich  im  gewöhnlichen  Erbfall 
nicht  handelt,  ist  ja  nur  die  Rede,  weil,  wie  das  w;  in  der  Apposition 
zeigt,  an   diesem  Vergleich   die  göttliche    oöca    des    fleischgewordenen 

1)  Vollends  mit  Sp.  45  die  r,\xzl;  auf  den  Kreis  der  Johannesjünger  zu 
beziehen,  unter  deren  Zelten  Jesus  wohnte,  konnte  auch  im  Zusammenhange 
des  von  ihm  aus  den  Trümmern  der  vorigen  Verse  und  nach  völlig  willkür- 
licher Streichung  des  xal  ö  Äöyog  aap;  iysvsto  konstruierten  rein  geschicht- 
lichen Berichts  über  das  öffentliche  Auftreten  Jesu  niemandem  beikommen. 
Eine  Polemik  gegen  Gnostizisnuis,  wie  sie  Zahn  78  in  unserem  Verse  finden 
will,  liegt  seiner  Aussage  völlig  fern.     Vgl.  Wellh.  124. 
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Logos  charakterisiert  werden  soll,  die  derselbe  so  ganz  und  ungeteilt 
empfängt,  wie  ein  Einziggeborener  das  väterliche  Erbgut.  Die  Pointe 
des  Zusatzes  liegt  aber  gerade  in  der  Präposition  Tiapa.  Immer  und 
immer  wieder  wird  im  Evangelium  betont,  daß  Jesus  die  Werke,  die 
er  tat,  und  die  Worte,  die  er  redete,  von  seinem  Vater  empfing.  An 
ihnen,  die  ein  Mensch  von  Fleisch  und  Blut  nicht  tun  und  reden 
konnte,  und  die  er  darum  in  jedem  Einzelfall  vom  Vater  empfangen 
mußte,  sollten  die  Zeugen  seines  irdischen  Lebens  die  ursprüngliche 
göttliche  Herrlichkeit  des  Logos  wahrnehmen,  die  ja  ohne  eine  solche 
Mitteilung  nach  seiner  Fleischwerdung  nicht  mehr  sichtbar  und 
erkennbar  werden  konnte.  Es  kann  nicht  deutlicher  gesagt  werden,  daß 
die  Vorstellung  eines  im  irdischen  Leibe  umherwandelnden  Gottes,  die 
man  so  oft  dem  4.  Evangelium  unterschiebt,  demselben  völlig  fremd  ist. 
Gänzlich  aber  hat  sich  die  Exegese  dem  Sinn  unseres  Verses 
verschlossen,  wenn  sie  die  an  dem  Fleischgewordenen  geschaute 
Herrlichkeit  ganz  oder  einem  wesentlichen  Teil  nach  als  die  Fülle  von 
yapi;  y.a:  aAYj^eca  faßte,  wie  noch  Heitm.  tut.  Kein  Leser  konnte 
hinter  dem  schon  durch  eine  Apposition  erläuterten  tyjv  Söcav  aOioO 
noch  eine  neue  Erläuterung  dieser  56ca  ihrem  Inhalt  nach  erwarten, 
am  wenigsten  eine,  die  sich  formell  als  eine  Charakteristik  des  Logos 
selbst  gibt.^)  Vielmehr  erwartet  man  nach  dem  ausdrücklich  durch 
xac  markirten  Zusammenhang  von  1,  14  und  1,  10 — 12,  daß  nicht  nur 
gezeigt  werden  wird,  wie  die  Fleischwerdung  des  Logos  nicht  nur 
die  Erkenntnis  seines  göttlichen  Wesens  ermöglichte,  sondern  auch  den 
Glauben  an  seinen  Namen,  der  ihn  als  den  verheißenen  Heilsbringer 
bezeichnete,  weil  ja  jener  göttliche  Logos  von  Anfang  an  der  Mittler 
aller  Gottestaten  und  Gottesoffenbarungen  gewesen  war  (1,  1—4).  Das 
konnte  man  freilich  am  wenigsten  verstehen,  wenn  man  sich  durch  den 
hebräischen  Text  der  völlig  fernliegenden  und  in  ihrem  griechischen 
Wortlaut,  der  doch  den  Lesern  allein  bekannt  war,  keine  Spur  von 
Ähnlichkeit   zeigenden    Stelle    Exod.    34,  6    hatte    verleiten    lassen,    bei 

')  Die  Inkorrektheit,  die  in  der  Anknüpfung  des  t:ay,pyj-  an  aO-roO  liegt, 
erklärt  sich  immer  noch  am  leichtesten  als  der  Rest  einer  mißbräuchlichen 
Anwendung  der  Apposition,  wie  sie  in  der  Apokalypse  so  häufig  ist,  und 
hier  durch  die  Schwierigkeit,  sie  an  das  sachliche  Hauptsubjekt,  das  im 
Satzgefüge  als  Genitiv  erschien,  anzuknüpfen,  nahegelegt  war.  Für  Wellh.  8 
freilich  genügt  sie,  um  eine  Umstellung  der  Satzglieder  zu  mutmaßen  und 
für  Sp.  46,  um  die  Worte  y.al  ia-ca^atiiiVa  —  -apa  -aTpc;,  die  ältere  Exegeten 
parenthesieren  wollen,  obwohl  in  ihnen  gerade  der  Kern  der  Aussage  liegt, 
als  Zusatz  des  Bearbeiters  zu  streichen.  Man  wird  aber  zugeben  müssen, 
daß  zu  dem  nüchternen  Stil  der  von  ihm  angeblich  hergestellten  Grundschrift 
des  Evangeliums  das  rJJ,pr,-  xdptxo;  y.al  äXrjiV.  sehr  wenig  paßt. 
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yapiS  xai  i/äi^-eix  an  „die  göttlichen  Gesinnungen"  der  gnädigen  Liebe 
und  Treue  Gottes  zu  denken.  Noch  Zahn  83  ff.  führt  diese  Mißdeutung 
mit  steigender  Gewaltsamkeit  dem  sie  völlig  ausschließenden  einfachen 
Wortsinn  des  Folgenden  gegenüber,  wo  diese  Begriffe  immer  wieder- 
kehren, durch. 

Aber  freilich  darf  man  auch  nicht  mit  den  dogmatistischen 
Auslegern,  denen  sich  hier  auch  Heitm.  zugesellt,  an  die  sündenvergebende 
und  ein  neues  Leben  schaffende  Gnade  im  paulinischen  Sinn  denken. 
Im  Sprachgebrauch  der  LXX  ist  /ap'.c  die  göttliche  Huld  (jr)  oder  ihre 
Gabe.  Nur  einer,  welcher  göttlicher  Gnade  voll  war,  konnte  auch  der 
Mittler  der  höchsten  Heilsgabe  sein,  der  Vollmacht,  Gottes  Kinder  zu 
werden.  Aber  der  Logos  war  ja  zugleich  der  Mittler  aller  Gottesoffen- 
barung. Man  konnte  also  ihn  in  einem  Fleischeswesen  nicht  erkennen, 
wenn  dasselbe  nicht  die  Wahrheit,  d.  h.  die  Erkenntnis  des  wahren 
Wesens  Gottes  mitzuteilen  imstande  war,  ohne  welche  es  zur  Gottes- 
kindschaft  im  Sinne  von  V.  12  nicht  kommen  konnte.  Wenn  nun  die 
Zeugen  des  Lebens  Jesu  in  den  ihm  verliehenen  Allmachtstaten  und 
Allwissenheitsworten  das  göttliche  Wesen  des  fleischgewordenen  Logos 
erkannten,  so  lehrten  sie  ihn  zugleich  als  den  Mittler  alles  verheißenen 
Heils  erkennen,  sofern  er  göttlicher  Gnade  und  Wahrheit  voll   war. 

4.  Zum  dritten  Male  setzt  1,  15  asyndetisch  ein,  und  zwar  auch 
ohne  eine  kettenartige  Verknüpfung,  wie  V.  10  mit  V.  9,  zum  Zeichen, 
daß  nicht  der  Gedanke  von  1,  14  weitergeführt,  sondern,  ganz  wie  V.  6 
im  Verhältnis  zu  V.  5,  gezeigt  werden  soll,  wie  es  dazu  gekommen 
ist,  daß  die  Augenzeugen  des  Lebens  Jesu  in  dem  Fleischgewordenen, 
dessen  göttliche  Herrlichkeit  sie  geschaut,  den  Logos  voll  Gnade  und 
Wahrheit  gesehen  haben.  Da  mußte  natürlich  vor  allem  der 
gottgesandte  Johannes  genannt  werden,  der  ja  nach  1,6  f.  bereits  über 
das  von  dem  Leben  im  Logos  ausgehende  Licht  gezeugt  hatte  und 
also  gewiß  um  sein  vorzeitliches  Sein  und  Wirken  Bescheid  wußte. 
Daß  das  aber  der  Fall,  mußte  noch  ausdrücklich  gesagt  werden.  So  hat 
das  Täuferzeugnis  hier  seine  vollberechtigte  Stellung  und  es  war 
durchaus  unberechtigt,  wenn  die  Kritik  dasselbe  als  Einschub  ausmerzen 
oder  irgendwo  anders  hin  transponieren  wollte.  Selbst  Spitta  rechnet 
es  zu  den  Grundbestandteilen  des  Evangeliums.  Es  kann  aber,  wenn 
man  den  Evangelisten  nicht  sinnloser  Verwirrung  beschuldigen  will, 
nur  das  in  seinem  geschichtlichen  Zusammenhang  erwähnte  Täufer- 
wort 1,30  gemeint  sein,  das  den  Lesern  wohl  aus  der  Überlieferung 
bekannt  war,  und  in  dem  also  Johannes  noch  in  der  Gegenwart  des 
Evangelisten  fortzeugt  (bem.  das  Praes.).  Wenn  derselbe,  um  den  noch 
zeugenden  Johannes  auf  den  zurückweisen  zu  lassen,  von  dem  1,  14 
redete,  das  ojtoc  äoTiv  V.  30  in  o-jtoc  fjv  verwandelt,  so    entspricht   das 
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ganz  der  freien  Weise,  in  weicher  das  Evangelium  auch  sonst  so  oft 
auf  frühere  Worte  zurückweist,  und  es  fehlen  in  dieser  Antizipation 
von  V.  30  auch  andere  (bedeutungslose)  Varianten  nicht. 

Auch  über  die  Bedeutung  des  Wortes  kann  doch,  sobald  man 
von  der  Frage  nach  seiner  Ursprünglichkeit  absieht,  die  nur  in  seinem 
geschichtlichen  Zusammenhange  erörtert  werden  kann,  kein  Zweifel 
entstehen.  Daß  das  ext  -pwTo:  !j.C'j  f|V  auf  das  uranfängliche  Dasein 
des  in  Jesu  erschienenen  Logos  geht,  ist  unleugbar,  weil  das  Wort  nur 
dann  in  diesem  Zusammenhange  Zweck  und  Bedeutung  hat.  Sp.  28 
leugnet  das  nur,  um  die  richtige  Deutung  seinem  Bearbeiter  vorzu- 
behalten, dem  er  die  Wiederholung  des  Wortes  in  1,30  zuschreibt. 
Auch  darüber  ist  man  eins,  daß  das  £p.-poa\)-£v  [lou  '(i-'(ovtv  nur  heißen 
kann:  „er  ist  mir  zuvorgekommen".  Aber  wenn  das  noch  Zahn  87  darauf 
bezieht,  daß  Jesus  ihn  an  Rang  oder  Erfolg  überholt  hat,  so  wird 
damit  dem  änigmatischen  Spruch  die  Spitze  abgebrochen,  da  es 
durchaus  nichts  Auffallendes,  vielmehr  das  Gewöhnliche  ist,  daß  der 
Spätere  den  Früheren  überholt.  Ebenso  wird  die  Korrespondenz  von 
i-io(i)  und  stx-pcaihsv  aufgehoben,  da  beide  zunächst  räumliche 
Ausdrücke  hier  zeitlich  genommen  werden  müssen,  wie  das  folgende 
TpwTc;.  Das  sji-poaB-ev  kann  also  nur  sagen,  daß  der  nach  ihm 
Auftretende  ihm  mit  seiner  (vorzeitlichen)  Wirksamkeit  zuvorgekommen  ist. 

Aber  nicht  auf  das  Täuferzeugnis  als  solches  kommt  es  im 
Zusammenhange  des  Prologs  an,  sondern  darauf,  daß  die  darin  aus- 
gesprochene Überzeugung  aus  derselben  Erfahrung  stammt,  die  alle 
Augenzeugen  des  Lebens  Jesu  gemacht  haben,  wie  1,  16  ausführt. 
Dann  muß  man  freilich  erkennen,  daß  das  -avrs:,  das  im  Unterschiede 
von  V.  14  dem  f||X£Tc  hinzugefügt  wird,  den  Täufer  mit  einschließen 
will.^)  Auch  er  hatte  aus  der  Fülle  der  Gnade,  die  Jesus  gebracht 
hatte,  genommen  und  daraus  erkannt,  daß  er  der  Logos  sei,  der  von 
Anbeginn  der  Vermittler  aller  Gottesgnade  und  Gottesoffenbarung 
gewesen  war,  aber  die,  welche  auf  das  ganze  Leben  Jesu  zurück- 
schauten, natürlich  noch  unendlich  mehr.  Nur  so  versteht  sich  doch, 
weshalb  in  dem  y.al  yapiv  ävTc  yapiTc;  hinzugefügt  wird,  daß  im 
Fortschritt  jenes  Empfangens  immer  wieder  höhere  Gnade  an  die 
Stelle  der  bereits  empfangenen  trat.  Nicht  um  „Beweise"  für  die  in 
Jesu    vorhandene  Gnade  handelt  es  sich,    wie  Zahn  Ql   infolge   seiner 


1)  Nur  weil  man  das  nicht  verstand  und  in  dem  Satz  mit  c,-.:  die  Fort- 
setzung des  Täuferworts  suchte,  verwandelte  man  vielfach  dasselbe  in  •/.%[. 
Zahn,  der  umgekehrt  das  ursprüngliche  y.ai  in  6tc  verwandelt  sein  läßt, 
bezieht  das  -äv-:s;  auf  die  vielen,  welche  dem  Beispiel  der  wenigen,  V.  12, 
folgten.  Aber  das  ist  kontextwidrig,  da  die  f^jis!;  nach  1,14  die  Augenzeugen 
des  Lebens  Jesu  sind,  zu  denen  in  seinen  Anfängen  auch  der  Täufer  gehörte. 
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Mißdeutung    des  -/.-ffpriz  /ap.   •/..    aArjO-.  sagt,    sondern    um    objektive 
Heilsgüter,  die  man  von  ihm  empfing. 

Auch  der  Rückblick  auf  Moses  in  1,  17  erklärt  sich  nur  daraus, 
daß  das  Höchste,  was  der  Täufer,  wie  alle  Augenzeugen  des  Lebens 
Jesu,  bisher  besaß,  das  durch  Moses  gegebene  Gesetz  war,  während 
die  Gnade  und  insbesondere  die  volle  Gottesoffenbarung  erst  durch 
Jesum  Christum  gekommen  ist,  wie  der  fleischgewordene  Logos  hier 
der  geschichtlichen  Gestalt  des  Moses  gegenüber  mit  dem  Namen 
genannt  wird,  den  er  in  der  Geschichte  führt.  Es  war  eine  seltsame 
Verirrung  der  Kritik,  wenn  sie  aus  dieser  Entgegensetzung  schließen 
wollte,  daß  der  Evangelist  vom  Gesetz  nichts  mehr  wissen  wolle, 
dasselbe  nicht  als  göttliche  Offenbarung  anerkenne.  Wenn  die  Fülle 
dessen,  was  die  ii\izlz  -ivTs;  nach  V.  16  aus  Christo  schöpften, 
begründet  wird  (bem.  das  zweite  et:)  durch  einen  Vergleich  mit  dem, 
was  sie  von  Moses  empfangen  hatten,  so  hat  das  doch  nur  einen 
Sinn,  wenn  auch  dies  ein  hohes  von  Gott  ihnen  geschenktes  Gut  war. 
Aber  es  war  doch  immer  nur  das  Gesetz,  das  die  Forderungen  Gottes 
verkündigte,  aber  keine  Gnade  darbot.  Natürlich  enthielt  es  auch 
Wahrheit,  aber  mit  der  Offenbarung  des  durch  die  Menschen  zu 
erfüllenden  Willens  Gottes  war  doch  noch  keineswegs  das  ganze 
Wesen  Gottes  offenbart. 

Bei  dem  letzten  dieser  beiden  Gedanken  verweilt  der  Schluß  des 
Prologs  1,  18.  Denn  wenn  auch  das  Gesetz  keine  Gnade  zu  bieten 
hatte,  so  hatte  es  doch  auch  in  der  Zeit  vor  der  Erscheinung  des 
Logos  an  Beweisen  der  göttlichen  Huld  in  den  Führungen  Israels  nie 
gefehlt.  Hier  war  der  Unterschied  von  der  höchsten  Gnade,  die  durch 
Christum  gekommen,  als  er  den  Gläubigen  die  Vollmacht  verlieh, 
Gottes  Kinder  zu  werden  (1,  12),  immer  nur  ein  relativer.  Aber  dabei 
blieb  es,  daß  Gott  niemand  je  gesehen  hatte,  auch  ein  Moses  nicht 
(vgl.  Exod.  33,  20).  In  den  Visionen  der  Propheten  sah  der  Evangelist 
nach  12,41  nur  Erscheinungen  des  Logos,  und  über  die  Theophanien 
der  Erzväter  wird  er  nach  1,4  nicht  anders  gedacht  haben.  Aber 
Gottes  Wesen  in  vollem  Sinne  (bem.  das  mit  Nachdruck  voranstehende 
artikellose  y-sov)  hat  keiner  von  ihnen  geschaut,  so  daß  ihm  die  volle 
Wahrheit  schon  bekannt  sein  könnte  (Bem,  das  Perf.).  Wie  sie  mit 
Jesu  Christo  gekommen,  sagt  das  Folgende.  Es  sollte  nun  freilich  nicht 
mehr  in  Frage  gestellt  werden  können,  wie  noch  Heitm.  197  tut,  daß 
dort  [xovoYevYj;  ^eoz  und  nicht  6  ^JtovoYev'Tjs  u:o;  zu  lesen  ist  (vgl.  Zahn  Q4, 
der  noch  einmal  die  Ursprünglichkeit  jener  Lesart  abschließend  begründet 
hat).  Man  übersieht,  daß  die  gangbare  Lesart  den  liovoYsvY^;  -jid;  durch 
den  Artikel  als  eine  bekannte  Person  einführt,  während  doch  von  ihm 
im    ganzen  Prolog   noch   nicht  die  Rede  gewesen  ist.     Nur  von  einem 
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Einziggeborenen  ist  1,  14  die  Rede  gewesen,  als  die  Herrlichkeit  des 
fleischgewordenen  Logos  dadurch  charakterisiert  wurde,  daß  sie  war, 
wie  die  Gabe  eines  Vaters  an  den  einzigen  Sohn;  und  von  dem 
uranfänglichen  Logos  war  1,  1  gesagt,  daß  er  göttlichen  Wesens  war. 
Nun  faßt  der  Evangelist  beides  dahin  zusammen,  daß  er  von  einem 
Einziggeborenen  redet,  der  göttlichen  Wesens  war  (vgl.  meine  Abhand- 
lung in  den  Studien  und  Kritiken,  Jahrg.  1911,  3,  323).  Die  Offenbarung 
des  göttlichen  Wesens,  das  niemand  je  gesehen  hat,  ist  durch  Jesum 
Christum  als  eines  solchen  vermittelt,  so  daß  durch  ihn  erst  die  Wahrheit 
in  vollem  Sinne  gekommen  ist. 

Aber  war  denn  Jesus  ein  solcher  [jlgvoycVYic?  Darauf  antwortet 
die  Apposition  ö  ojv  zl;  tov  -/.öa-ov  toO  TtaTpö;.  Nachdem  der  Name 
Jesus  Christus  ausdrücklich  auf  die  Tatsache  hingewiesen  hat,  durch 
welche  Jesus  der  Gemeinde  zum  ypiazö;  geworden  ist  (vgl.  Act.  2,  36), 
kann  jene  Apposition  nur  von  ihr  aus  verstanden  werden.  Alle  neueren 
Ausleger  stimmen  darin  überein,  daß  das  cov  ein  eigentliches  Part,  praes. 
ist,  aber  in  der  Verbindung  mit  el;  absichtsvoll  auf  die  Tatsache  hin- 
deutet, infolge  derer  er  jetzt  am  Busen  des  Vaters  ist,  d.  h.  auf  seine 
Erhöhung.  Daß  diese  aber  nicht  als  Erhöhung  zur  messianischen  Mit- 
herrschaft mit  Gott  dargestellt  ist,  sondern  als  Erhöhung  zur  innigsten 
Liebesgemeinschaft  mit  dem  Vater,  kann  nur  die  Absicht  haben,  Jesum 
als  diesen  |j.GV0Y£vyjc  erscheinen  zu  lassen.  Aber  diese  Erhöhung  hat 
ihn  ja  nur  in  die  Stellung  zum  Vater  zurückgeführt,  die  er  ur- 
anfänglich nach  1,  1  f.  in  seinem  steten  Verkehr  mit  Gott  gehabt  hat. 
Damit  ist,  wie  man  oft  gesagt  hat,  der  Ring  des  Prologs  geschlossen, 
der  nun  an  seinem  Schlüsse  aussagt,  daß  jener  Einziggeborene  göttlichen 
Wesens  der  Deuter  desselben  gewesen  ist.  Absichtlich  fehlt  das  Objekt 
bei  E^YjYY/aato.  Nicht  nur,  weil  es  sich  im  Zusammenhange  von  selbst 
versteht,  in  dem  ja  eben  gesagt  war,  daß  niemand  zuvor  das  Wesen 
Gottes  geschaut  hat.  Es  soll  damit  zugleich  angedeutet  werden,  daß 
er  nicht  etwa  eine  neue  Lehre  über  Gott  und  Gottes  Wesen  gebracht 
hat,  sondern,  daß  er  der  Dolmetscher  des  göttlichen  Wesens  geworden 
ist  durch  seine  ganze  Selbstdarstellung  in  Wort  und  Tat. 

5.  Es  kann  keine  Frage  sein,  daß  der  eigentliche  Zweck  des 
Prologs  1,  14  hervortritt,  wo  er  seinen  Höhepunkt  erreicht,  da  V.  15—18 
nur  eine  nähere  Ausführung  desselben  enthält.  Daß  die  Augenzeugen 
des  Lebens  Jesu  in  ihm  die  göttliche  Herrlichkeit  des  Logos  als  des 
Vermittlers  der  Gnade  und  Wahrheit  geschaut  haben,  ist  es,  worauf  er 
hinaus  will.  Aber  1,  18  zeigt,  daß  das  Hauptinteresse  des  Evangelisten 
doch  bei  der  Wahrheit,  d.  h.  der  vollen  Gotteserkenntnis  verweilt,  die,  als 
die  grundlegende  aller  seiner  Gnadengaben,  der  geschichtliche  Jesus 
Christus    durch    seine  Selbstdarstellunsf  in  Wort  und  Tat  vermittelt  hat. 
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Offenbar  will  damit  der  Prolog  den  Gesichtspunkt  voranstellen,  unter 
dem,  was  die  Augenzeugen  nach  dem  folgenden  Evangelium  erzählten, 
betrachtet  werden  soll.  Aber  nicht  als  ob  er  damit  eine  höhere  Wertung 
der  geschichtlichen  Erscheinung,  von  der  er  erzählt,  einführen  will,  da 
sich  nirgends  eine  Hindeutung  auf  einen  Gegensatz  findet.  Wie  die 
Leser  wissen,  was  es  um  den  Logos  sei,  von  dem  der  Prolog  redet,  so 
verkündigt  er  nicht  als  etwas  Neues,  daß  der  Logos  Fleisch  geworden 
sei,  er  verweist  nur  darauf  als  auf  den  Grund,  weshalb  die  Augenzeugen 
des  Lebens  Jesu  in  ihm  die  göttliche  Herrlichkeit  des  Logos  schauen 
und  die  volle  Gottesoffenbarung  in  Jesu  Christo  finden  konnten. 
Nicht  erzählen  will  er,  was  um  seiner  Neuigkeit  willen  von  Interesse 
ist,  oder  was  zur  Widerlegung  falscher  Vorstellungen  von  der 
Person  Christi  dient,  sondern  er  will  die  Überzeugung  stärken,  daß 
in  der  geschichtlichen  Erscheinung  Jesu  die  volle  Gottesoffenbarung 
erschienen  sei. 

Darüber  läßt  der  Teil  des  Prologs,  der  diesem  seinem  Höhepunkt 
vorangeht,  keinen  Zweifel.  Nicht  von  solchen  redet  1,10  f.,  die  das  in 
die  Welt  gekommene  Licht  nicht  richtig  aufgefaßt,  sondern,  die  es  als 
solches  nicht  erkannt  und  nicht  angenommen  haben.  Nicht  das  rühmt 
er  1,  12  von  denen,  die  den  Logos  annahmen  und  an  seinen  Namen 
glaubten,  daß  sie  zur  besseren  Erkenntnis  über  die  Person  Jesu  kamen, 
sondern  daß  sie  Vollmacht  empfangen  haben,  das  höchste  Heilsgut  der 
Gotteskindschaft  zu  erlangen.  Eg  ist  die  ungläubige  Welt  des  Heidentums 
und  Judentums,  die  diesen  gegenübersteht,  weil  sie  das  von  dem 
Propheten  Johannes  bezeugte  Licht  nicht  nur  nicht  als  solches  er- 
kannte, sondern  es  in  aller  Weise  auszulöschen  suchte.  Deshalb 
erzählt  das  folgende  Evangelium  soviel  von  diesen  Versuchen  und 
zeigt,  wie  dieselben  nicht  nur  immer  und  immer  fehlschlugen, 
sondern  auch  in  ihrem  scheinbaren  Siege  nur  das  Gegenteil  er- 
reichten. So  ist  es  gekommen,-  daß  das  Licht  noch  überall  scheint, 
wo  inmitten  der  Christenheit  Jesus  als  der  Heilsmittler  erkannt  wird 
(1,5).  Es  scheint  überall,  wo  dem  Zeugnis  der  Augenzeugen,  daß  mit 
Christo  die  volle  Gotteserkenntnis  gekommen  sei,  Glauben  geschenkt 
wird.  Um  diesen  Glauben  zu  stärken,  wird  darauf  hingewiesen,  daß 
das  Licht,  das  in  die  Welt  kam,  als  Johannes  von  ihm  zeugte  (1,6 — 9), 
nicht  damals  erst  zu  scheinen  begann,  sondern  daß  von  dem  Leben  im 
Logos  alle  Erleuchtung  der  Menschen  ausgegangen  ist  (1,4),  wie  ja 
durch  ihn  kraft  seines  uranfänglichen  Seins  bei  Gott  überhaupt  alles 
geworden  ist  (1,1  ff.).  Nicht  um  Spekulationen  über  den  Logos  aus- 
zuspinnen,  oder  um  eine  neue  Lehre  von  Christo  zu  verkündigen,  geht 
der  Prolog  von  dem  uranfänglichen  Logos  aus,  sondern  zur  Stärkung 
des  Glaubens,  daß  das  Licht  der  vollen  Gotteserkenntnis,  das  nach  der 
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Erzählung  der  Augenzeugen  in  Jesu  Christo  geschaut  wurde,  das  wahr- 
haftige Licht  sei,  weil  es  von  jeher  alle  Menschen  erleuchtete. 

Es  bestätigt  das  nur,  wie  unrichtig  es  war,  wenn  man  in  der 
Antithese  1,  17  eine  Polemik  wider  das  jüdische  Gesetz  zu  finden 
meinte.  Das  durch  Moses  gegebene  Gesetz  war  ebenso  eine  Gottes- 
offenbarung wie  die  Prophetie  eines  Jesaja,  als  er  die  Herrlichkeit  des 
Logos  schaute  (12,41).  Sie  stammen  beide  aus  derselben  Quelle,  aus 
der  von  jeher  das  Licht  der  Menschen  kam  (1,4).  Aber  erst  nach- 
dem der  Logos  Fleisch  und  dadurch  seine  göttliche  Herrlichkeit  an- 
schaubar geworden,  konnte  er  durch  seine  Selbstoffenbarung  in  Wort 
und  Tat  die  höchste  Gottesoffenbarung  vermitteln  (1,  14.  18).  Wenn 
das  Evangelium  erzählt,  wie  die  Augenzeugen  im  Gegensatz  zu  ihrem 
Volk,  das  Jesum  verwarf,  in  dessen  Taten  und  Worten  diese  Gottes- 
offenbarung gefunden  haben,  so  hat  es  damit  weder  Bekehrungszwecke 
im  Auge,  noch  Polemik  gegen  falsche  oder  unvollkommene  Auf- 
fassungen Jesu  in  der  Gemeinde,  sondern  Stärkung  ihres  Glaubens,  da 
sie  das  höchste  Heilsgut  nur  erlangen  kann,  wenn  sie  den  Namen  be- 
kennt, den  sie  von  jeher  Jesu  beigelegt  hat  (20,31). 

Wollte  der  Evangelist  mit  dem,  was  er  im  Prolog  sagt,  neue 
Erkenntnisse  über  Jesum  einführen,  so  sollte  man  billig  erwarten,  daß 
die  Schlagworte  des  Prologs  in  seinem  Evangelium  immer  wieder- 
kehren. Das  ist  aber  tatsächlich  nicht  der  Fall.  Ist  die  Pointe  des 
Prologs,  daß  in  Christo  der  uranfängliche  göttliche  Logos  Fleisch  ge- 
worden sei,  so  bezeugt  das  Evangelium  wohl  das  vorgeschichtliche 
Sein  Jesu;  aber  nie  wird  er  in  diesem  Sein  als  der  Logos  bezeichnet, 
geschweige  denn,  daß  von  seiner  Fleischwerdung  geredet  wird.  So  oft 
das  Wort  6  Xö^o;  vorkommt,  nie  wird  es  im  Sinne  des  Prologs  ge- 
braucht. Mehrfach  ist  von  den  lo'.oi  Jesu  die  Rede,  aber  nie  wird  sein 
Volk  so  genannt.  Erscheint  im  Prolog  die  Tatsache,  daß  das  Leben 
des  Logos  das  Licht  der  Menschen  war  als  die  natürliche  Folge  davon, 
daß  alles  durch  ihn  geworden  ist,  so  wird  weder  die  erleuchtende 
Wirksamkeit  Jesu  ausdrücklich  auf  das  Leben  in  ihm  zurückgeführt, 
geschweige  denn,  daß  von  seiner  Beteiligung  an  der  Weltschöpfung 
die  Rede  ist.  Ausführlich  will  der  erste  Teil  des  Evangeliums,  wie 
seine  Überschrift  sagt,  das  Zeugnis  des  Johannes  wiedergeben;  aber 
daß  er  von  dem  zu  seiner  Zeit  in  die  Welt  kommenden  Lichte  gezeugt 
hat,  worauf  der  Prolog  so  großes  Gewicht  legt,  wird  nirgends  erzählt. 
Von  der  Gotteskindschaft,  die  durch  eine  Zeugung  aus  Gott  gewirkt 
wird,  verlautet  im  Evangelium  nichts,  und  das  Wort  xap:;  kommt  im 
ganzen  Evangelium  nicht  wieder  vor.  Von  der  oCkr^'^tioL  ist  mehrfach 
in  einem  völlig  anderen  Sinne  die  Rede  wie  im  Prolog.  Dagegen  er- 
scheint   im  Evangelium    als    die  spezifische  Gnadengabe,    welche    dem 
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Glauben  verliehen  wird,  die  Cwyj  oder  Cwyj  attovcoc,  von  deren  Mit- 
teilung an  die  Menschen  der  Prolog  nichts  sagt.  Es  ist  also  nicht 
richtig,  daß  im  Evangelium  nur  die  Gedanken  des  Prologs  weiter  aus- 
geführt werden.  Ob  und  wie  weit  die  Taten  und  Worte  Jesu  im 
Lichte  der  Gedanken  des  Prologs  aufgefaßt  oder  dargestellt  sind, 
darüber  will  eben  die  folgende  Einzeluntersuchung  des  Evangeliums 
entscheiden. 

Soviel  aber  ist  schon  hier  klar,  daß  die  dogmatistische  Auffassung 
des  Evangeliums,  deren  natürlicher  Erbe  die  Tendenzkritik  war,  nach 
allem,  was  wir  über  den  Zweck  des  Prologs  kennen  gelernt  haben, 
äußerst  unwahrscheinlich  ist.  Es  spricht  im  Prolog  der  volle  freudige 
Glaube  an  das,  was  die  Augenzeugen  in  dem  Leben  Jesu  gefunden 
haben.  Es  spricht  in  ihm  keine  Polemik  oder  Apologetik.  Der  Ver- 
fasser will  durch  sein  Glaubenszeugnis  den  gleichen  Glauben  in  seinen 
Lesern  stärken.  Dieser  Glaube  ist  nicht  die  Überzeugung  von  der  Wahr- 
heit einer  Lehre  über  Christum;  er  ist  die  Quelle  der  Heilserfahrung, 
welche  die  Gläubigen  in  der  Erlangung  der  Gotteskindschaft  gemacht 
haben.  Er  ist  die  Gewißheit  einer  Tatsache,  die  schon  der  Prophet 
Johannes  bezeugt  hat,  und  die  alle  Augenzeugen  des  Lebens  Jesu  be- 
zeugen: der  Tatsache,  daß  in  Jesu  Christo  die  letzte  und  höchste  Gottes- 
offenbarung erschienen  ist.  Wohl  erkennt  die  Welt  im  großen  und 
ganzen  diese  Tatsache  nicht  an,  wie  das  jüdische  Volk  zur  Zeit  Jesu 
sie  nicht  anerkannt  hat.  Aber  all  seine  Feindschaft  gegen  das  Licht, 
das  mit  ihr  aufgegangen,  hat  dasselbe  nicht  auszulöschen  vermocht, 
so  wenig  wie  die  ungläubige  Welt  nach  ihm.  Der  Prolog  erzählt 
keine  Geschichte  und  verficht  keine  Lehrsätze,  sondern  er  beleuchtet 
jene  Tatsache.  So  wird  auch  das  Evangelium  nicht  Geschichten  er- 
zählen, die  zum  großen  Teile  längst  bekannt  waren,  sondern  sie  be- 
leuchten im  Sinne  des  Glaubens,  den  der  Prolog  bekennt. 
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Der  Vorläufer  und  die  ersten  Jünger  Jesu. 

Joh.  1,  19—2,  12. 

1,  Wie  fern  es  dem  Evangelisten  liegt,  den  Prolog  als  seine 
Logosspekulation  von  der  folgenden  Geschichtserzählung  zu  unter- 
scheiden, zeigt  das  xat,  womit  er  diese  1,  19  anknüpft.  Freilich  zeigt 
sich  schon  hier  die  Art  seiner  Geschichtserzählung  in  höchst  charakte- 
ristischer Weise.  Er  hebt  nicht  an,  von  dem  schon  im  Prolog  er- 
wähnten, durch  seinen  Namen  gekennzeichneten  Propheten  zu  erzählen, 
von  seinem  Auftreten,  von  seiner  asketischen  Lebensweise,  von  seiner 
Bußpredigt  und  Wassertaufe,  von  seinen  Erfolgen.  Von  alledem  erzählte 
mit  Vorliebe  die  allgemein  bekannte  Überlieferung.  Dem  Evangelisten 
war  an  diesem  Propheten,  wie  schon  l,6f.  gesagt  hatte,  nur  dies  das 
Bedeutsame,  daß  er  Zeugnis  über  Jesum  abgelegt  hatte,  und  dieses 
Zeugnis  will  er  jetzt  mitteilen.  Damit  ist  freilich  ausgeschlossen,  daß 
die  Erwähnung  des  Täufers  im  Prolog  Zusatz  sein  kann,  wie  die  ältere 
quellenscheidende  Kritik  annahm,  da  diese  mit  xai  angeknüpfte  An- 
kündigung ausdrücklich  voraussetzt,  daß  von  diesem  Zeugnis  schon 
die  Rede  war  (bem.  den  Art.  vor  [ixpiupia).  Umgekehrt  beseitigt  Sp.  22 
diesen  Eingang,  um  das,  was  er  von  dem  folgenden  Täuferzeugnis 
festhält,  unmittelbar  an  das  Zeugnis  1,15  anschließen  zu  können.  Er 
meint  nämlich  mit  seinen  Vorgängern  entdeckt  zu  haben,  daß  im 
folgenden  zwei  Varianten  der  Überlieferung  desselben  vorliegen,  von 
denen  nach  ihm  die  erste  eine  Einschaltung  des  Bearbeiters  aus  einer 
andern  den  Synoptikern  verwandten  Evangelienüberlieferung  ist.  Da- 
gegen empfand  Wellh.  offenbar  viel  richtiger,  daß  in  der  ersten  Dar- 
stellung das  vom  Evangelisten  gemeinte  Zeugnis  vorliegt,  da  gerade 
in  ihr  das  Zeugnis  für  die  l,8f.  erwähnte  Tatsache  vorliegt,  daß  der 
Täufer  nicht  der  Messias  sein  wollte,  sondern  nur  ein  Zeuge  von  ihm. 

Der  Evangelist  hebt  die  hohe  Bedeutung  dieses  Zeugnisses  1,  19 
ausdrücklich   dadurch  hervor,    daß  es  nicht  ein  einmal  gelegentlich  ge- 
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sprochenes  Wort  des  Täufers  war,  sondern  ein  feierlich  vor  den  Ab- 
gesandten der  Obersten  seines  Volkes  als  dessen  Vertretern  abgelegtes 
Zeugnis.  Denn  diese  hatten  ja,  wie  den  Lesern  bekannt,  in  Jerusalem 
ihren  Sitz  und  sie  allein  waren  berechtigt,  einen  angeblich  in  göttlichem 
Auftrage  aufgetretenen  Lehrer  des  Volkes  zu  fragen,  wer  er  sei,  wie  sie 
später  Jesum  selbst  nach  seiner  Vollmacht  befragten  (Mrk.  1 1, 27ff.). 
Nicht,  wie  Mrk.  zu  tun  pflegt,  bezeichnet  er  den  Hohenrat  durch  die 
Aufzählung  der  drei  Klassen  seiner  Mitglieder,  wie  ein  lediglich  nach 
synoptischen  Materialien  arbeitender  Schriftsteller  getan  hätte,  sondern 
dadurch,  daß  er  befugt  war,  Priester  mit  ihrer  levitischen  Dienerschaft 
abzusenden.  Daß  er  ihn  lediglich  als  „die  Juden"  bezeichnet,  hat  seinen 
Grund  darin,  daß  1,  11  erwähnt  war,  wie  das  jüdische  Volk  Jesum,  als 
er  bei  seinem  Auftreten  in  der  Menschenwelt  zu  ihm  kam,  nicht  an- 
nahm als  das,  was  er  war.  Darum  hat  dies  Zeugnis  gerade  darin  seine 
Bedeutung,  daß  ein  vor  seinen  legitimen  Vertretern  abgelegtes  die 
Wahrheit  nicht  verleugnendes  Zeugnis  dem  Volke  Anlaß  genug  gegeben 
hatte,  Jesum  anzunehmen  als  das,  was  er  war.  Spitta  nimmt  freilich 
Anstoß  daran,  daß  die  Antwort  des  Täufers  auf  die  Frage  der  Ab- 
gesandten vorauszusetzen  scheint,  man  habe  ihn  für  den  Messias  ge- 
halten, ohne  daß  das  doch  vorher  gesagt  war.  Aber  schon  die  Anti- 
these in  1,8  setzt  das  doch  voraus;  und  Luk.  3,  15  motiviert  dadurch 
ausdrücklich  das  von  ihm  mitgeteilte  Täuferwort. 

Auch  die  weiteren  auf  die  wahrheitsgemäße  Verneinung  seiner 
Messianität  (1,20)  folgenden  verneinenden  Antworten  des  Täufers  auf 
das  Befragen  der  Abgesandten  (1,21)  können  nur  durchaus  geschichtlich 
sein.  Selbst  Wellh.  nimmt  an  ihnen  keinen  Anstoß,  nur  Sp.  23  hält  sie 
für  eine  Erdichtung  auf  Anlaß  von  Mrk.  6,  15;  8,  28.  Allein  unmöglich 
konnte  ein  späterer  Erzähler  dem  Johannes  in  den  Mund  legen,  daß  er 
nicht  der  Elias  sei,  nachdem  in  der  gesamten  älteren  Überlieferung 
Jesus  selbst  ihn  ausdrücklich  für  den  Elias  erklärt  hatte  (Mtth.  11,14; 
Mrk.  9,  13).  Ebensowenig,  daß  er  nicht  der  Deut.  18,  15  verheißene 
Prophet  sei,  den  wohl  das  Urchristentum  gern  auf  den  Messias  selbst 
deutete,  den  man  aber,  wie  wir  gerade  aus  unserm  Evangelium  er- 
fahren (vgl.  7, 40),  vielfach  auch  von  einem  Vorläufer  des  Messias 
verstand,  der  er  doch  ohne  Zweifel  sein  wollte.  Dagegen  ist  es 
geschichtlich  durchaus  begreiflich,  daß  der  Täufer  sich  weder  einen 
Elias  nennen,  noch  dem  Moses  gleichstellen  wollte.  Auf  die  noch- 
malige Frage  der  Abgesandten,  die  eine  positive  Antwort  verlangen, 
welche  sie  ihren  Auftraggebern  überbringen  könnten,  antwortet  er 
mit  einem  Hinweis  auf  den  Jesaja  40, 3  geweissagten  Wegbereiter 
des  Messias  (1,22.23):  Es  ist  doch  eine  einfache  Umkehrung  des 
Tatbestandes,    wenn    die    Tübinger    Kritik    das    für    eine    Reminiszenz 
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an  Mrk.  1,3  c.  parall.  erklärte,  während  doch  nach  allen  kritischen 
Grundsätzen  eine  Anspielung  auf  die  Jesajastelle  das  Ursprüngliche  ist, 
und  die  daraus  abgeleitete  Weissagungserfüllung  das  Spätere.  Auch 
die  Verbindung  des  Iv  x^  £p'^iIJ-w  mit  ^jocovcoc  in  der  LXX,  welche  den 
Markus  bewog,  den  Schauplatz  der  Wirksamkeit  des  Täufers  1,4  un- 
genauerweise in  die  Wüste  zu  verlegen,  hätte  der  Evangelist,  der  die 
Stätte,  wo  Johannes  taufte  (10,40),  sehr  bestimmt  von  der  Wüste  (11,  54) 
unterscheidet,  dem  Mrk.  nicht  nachgeschrieben,  wenn  das  Täuferwort 
nicht  in  dieser  Form  gesprochen  oder  überliefert  gewesen  wäre.  Ebenso 
wenig  ist  es  wahrscheinlich,  daß  der  Evangelist,  wenn  ihm  nur  das 
vollständige  Jesajazitat  der  Synoptiker  vorlag,  das  viel  bestimmtere 
£Tot.|jiaaaT£  durch  das  aus  dem  Parallelgliede  entnommene  £'j9"jvaT£ 
ersetzte. 

Aber  der  eigentliche  Anlaß  für  die  Kritiker,  hier  eine  Erzählungs- 
variante anzunehmen,  ist  doch  die  angeblich  höchst  störend  die  Er- 
zählung unterbrechende  Bemerkung  1,24,  wonach  die  Gesandtschaft 
auf  Anlaß  der  Pharisäerpartei  erfolgt  war. ')  Indessen  der  Zweck  der- 
selben ist  doch  offenbar,  zu  erklären,  warum  sich  die  Abgesandten 
nicht  bei  der  Antwort  des  Täufers  V.  23  beruhigten;  und  es  entspricht 
ganz  der  Weise  des  Evangelisten,  derartige  Details  erst  da  anzubringen, 
wo  sie  für  den  Fortgang  der  Erzählung  Bedeutung  gewinnen.  Wenn 
aber  die  Gesandtschaft  auf  Anregen  der  Pharisäerpartei  erfolgt  war, 
so  werden  auch  die  Abgesandten  in  ihrem  Sinne  instruiert  gewesen 
sein.  So  gewinnt  der  Erzähler  Gelegenheit,  in  der  folgenden  Frage 
die  Pharisäer  zu  charakterisieren,  die  nachher  in  der  Geschichte  Jesu 
eine  so  verhängnisvolle  Rolle  spielten.  Das  geschieht  freilich  nicht 
dadurch,  daß  die  folgende  Frage  ihr  Interesse  für  Reinigungsriten  zeigt, 
wie  Wendt  a.  a.  O.  meint,  sondern  daß  sie  ihre  Unfähigkeit  verrät,  aus 
dem  engen  Kreise  ihrer  Vorurteile  herauszutreten,  welche  sie  später  für 


1)  Es  steht  nämlich  nach  der  richtigen  Lesart  nicht  da,  wie  noch 
Heitm.  199  (vgl.  auch  Wendt  21)  die  Worte  auffaßt,  daß  Leute  aus  den 
Pharisäern  abgesandt  waren,  welchen  Sinn  die  Abschreiber  erst  durch  das 
ol  vor  ä7:saxaÄ[i.  herausbringen  wollten.  Es  ist  aber  auch  äußerst  unwahr- 
scheinlich, daß  die  abgesandten  Priester  (1,  19)  niciit  zur  Priesterpartei  der 
Saddukäer,  sondern  zu  den  Pharisäern  gehörten.  Daher  dachten  schon  pa- 
tristische  Ausleger  an  eine  zweite  Gesandtschaft,  und  so  noch  Zahn  114,  ob- 
wohl er  deswegen  annehmen  muß,  daß  gleichzeitig  auch  Leute  von  den 
Pharisäern  gesandt  waren,  die,  nachdem  sie  gehört,  wie  die  ersten  Abgesandten 
abgefertigt  worden  waren,  nun  das  Wort  ergriffen,  wovon  doch  nichts  an^ 
gedeutet  ist.  Jeder  unbefangene  Leser  wird  doch  vermuten,  daß  mit  dem  auf 
das  äTiEGTSiXav  V.  19  zurückblickende  ä-s;-aX[i.  etwas  näheres  über  jene  Ab- 
gesandten ausgesagt  werden  soll. 
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das  Wort  Jesu  so  unempfänglich  machte.  Daß  der  Messias  oder  einer 
seiner  traditionell  erwarteten  Vorläufer  mit  der  Reinigung  des  Volkes 
durch  eine  Bußtaufe  begann,  fanden  die  Frager  begreiflich;  aber  daß 
einer  das  tat,  der  seine  Aufgabe  beschrieb  wie  Johannes  V.  23  mit  An- 
spielung auf  eine  Stelle,  die  man  nicht  auf  einen  messianischen  Vor- 
läufer zu  beziehen  gewohnt  war,  das  veranlaßte  sie  zu  der  Frage,  warum 
er  denn  taufe  (1,25).  Bemerkenswert  ist,  wie  in  ihrer  Formulierung  als 
aus  der  Überlieferung  bekannt  vorausgesetzt  wird,  daß  die  spezifische 
Wirksamkeit  des  Johannes  das  Taufen  war,  wovon  doch  noch  nichts 
erzählt  war.  Auch  daß  der  Hinweis  darauf,  wie  er  doch  keine  Be- 
ziehung zur  messianischen  Zeit  in  Anspruch  nehme,  mit  wörtlicher 
Anlehnung  an  V.  20f.  formuliert  wird,  zeigt  nur  die  wortreiche,  etwas 
monotone  Weise  des  Evangelisten  und  kann  keinen  Anlaß  geben  hier 
„eine  Dublette"  anzunehmen. 

Aber  schon  ältere  Kritiker  fanden  die  Antwort  des  Täufers  1,26 
auf  die  ihm  vorgelegte  Frage  nicht  ganz  passend.  So  erscheint  sie 
aber  nur,  wenn  man  mit  Wellh.  10,  der  das  sv  {joaxL  für  einen  gleich- 
giltigen  Zusatz  erklärt,  verkennt,  daß  das  betonte  ^,^0  an  der  Spitze  des 
Satzes  aufs  deutlichste  sein  Taufen  mit  Wasser  von  dem  eines  anderen 
unterscheidet.  Nun  wissen  wir  aber  aus  der  ältesten  Überlieferung, 
daß  damit  der  Messias  gemeint  war,  der  mit  dem  Geiste  taufen  werde. 
Dann  aber  sagt  der  Täufer,  daß  er  sich  auch  keineswegs  die  messia- 
nische  Taufe  anmaße,  wenn  er  mit  Wasser  taufe.  Ebenso  sagt  aber 
der  zweite  Teil  seiner  Antwort,  daß,  wenn  er  auch  keiner  der  erwarteten 
Vorläufer  des  Messias  sei,  doch  die  Zeit  zur  Reinigung  des  Volkes 
durch  seine  Bußtaufe  gekommen  sei,  weil  der  Messias,  wenn  sie  ihn 
auch  nicht  kennen,  bereits  in  ihrer  Mitte  stehe.  Das  Oixlv  geht  natür- 
lich nicht  auf  die  Umgebung  des  Täufers,  sondern  auf  die  Juden  über- 
haupt, da  ja  die  Antwort  in  den  Abgesandten  deren  Absendern  als 
Vertreter  der  Juden  (V.  19)  gilt.  In  dem  ov  'j[ji.£l:  o-r/.  o'iZxzt  liegt,  daß 
er  ihn  bereits  kennt;  aber  zu  einer  Angabe,  wo  und  wie  er  zu  dieser 
Kenntnis  gekommen,  war  hier  keinerlei  Veranlassung.  Dagegen  mußte 
indem  1,27  nachgebrachten  Subjekt  der  Messias  als  der  charakterisiert 
werden,  der  an  Würde  so  hoch  über  ihm  stehe,  daß  er  nicht  wert  sei, 
seinen  Schuhriemen  zu  lösen. 

Hier  begegnet  uns  zum  ersten  Male  ein  Täuferwort,  das  auch 
bei  den  Synoptikern  erhalten  ist.  Spitta,  der  die  Originalität  der  von 
ihm  konstruierten  „Grundschrift"  darin  sucht,  daß  dieselbe  keinerlei 
Berührung  mit  den  Synoptikern  zeigen  darf,  läf5t  darum  auch  dieses 
Wort  aus  einer  andern  Quelle  vom  Bearbeiter  eingrtragen  sein.  Aber 
daraus,  daß  das  Wort  auch  bei  den  Synoptikern  vorkommt,  folgt  keines- 
wegs,   daß  es  aus  ihnen  geschöpft  ist;    denn  seine  Fassung    in  unserm 
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Evangelium  entspricht  keiner  der  in  jenen  enthaltenen  vollkommen,  i) 
Daß  das  Lösen  des  Schuhriemens  mit  der  späteren  Überlieferungsform 
übereinstimmt,  schließt  ebenfalls  nicht  aus,  daß  das  Wort  aus  eigener 
Ermnerung  oder  aus  Überlieferung  stammt,  da  in  der  Zeitferne,  in  der 
unser  Evangelium  geschrieben,  dasselbe  notwendig  durch  die  Fassung, 
in  der  man  dasselbe  zu  überliefern  pflegte,  beeinflußt  werden  mußte, 
wie  ja  auch  Luk.  dieselbe  bevorzugte,  obwohl  ihm  die  Matthäusquelle 
wohlbekannt  war.  Dafür  aber  spricht,  daß  hier  die  genaue  Erinnerung 
an  den  Zusammenhang  erhalten  ist,  in  welchem  dies  Wort  gesprochen,  das 
selbst  in  der  Matthäusquelle  nur  in  einer  Rede  verflochten  ist,  in  welcher  sie 
alles,  was  von  Täuferworten  überliefert  war,  zusammenfaßte  (Mtth.  3,  11). 
Für  die  Treue  jener  Erinnerung  spricht  aber  auch  die  genaue 
Angabe  der  Örtlichkeit,  in  der  Johannes  damals  mit  seiner  Taufwirk- 
samkeit verweilte  (1,  28).  Die  Geschichtlichkeit  dieser  Angabe  hängt  natür- 
lich nicht  davon  ab,  ob  wir  die  genannte  Örtlichkeit  noch  nachweisen 
können,  obwohl  das  Zahn  mit  großer  Zuversicht  und  immerhin  be- 
achtenswerten Gründen  behauptet.  Schon  Origenes  konnte  es  nicht 
mehr  und  wollte  deswegen  Bethabara  geschrieben  wissen.  Das  darf 
nicht  wundernehmen,  nachdem  das  Land  im  Laufe  der  Jahrhunderte 
wiederholt  durch  Krieg  verwüstet  war.  Johannes,  der  in  der  Über- 
lieferung als  der  Wüstenprediger  lebte,  der  nur  Heuschrecken  und 
wilden  Honig  zur  Nahrung  hatte  (Mrk.  1,6),  wird  natürlich  nicht  in 
einem  größeren  Flecken  geweilt  haben,  vielleicht  nur  an  einer  Über- 
fahrtstelle, worauf  der  Name  Bethania  (Schiffhausen)  gedeutet  werden 
kann.  Wenn  der  in  solchen  Details  so  karge  Evangelist  hinzufügt,  daß 
es  im  Ostjordanlande  lag,  so  kann  er  es  dadurch  nur  von  dem  seinen 
"^Lesern  bekannteren  Bethanien  unterscheiden  wollen,  dessen  Nähe  bei 
Jerusalem  er  in  Stadien  angibt  (11,18).-) 

1)  Mit  der  ältesten  Fassung  in  der  Matthäusquelle  stimmt  das  charak- 
teristische 0  ö-ia(o  lio't  ip7.ö|jLsvo;  (Mtth.  3,  11)  überein,  mit  Mrk.  1,7  dagegen 
die  tiefere  Erniedrigung  des  Täufers  vor  dem  Messias  durch  das  Lösen  der 
Schuhriemen  statt  des  Nachtragens  der  Sandalen.  Wenn  Joh.  1,27  sich  mit 
Luk.  3,  16  dadurch  berührt,  daß  bei  beiden  das  dieselbe  malende  -/.-j-Lt.;  des 
Mrk.  fehlt,  so  fehlt  bei  Luk.  gerade  das  charakteristische  ö-iao  \xc'),  während 
derselbe  mit  Mrk.  die  sicher  spätere  direkte  Ankündigung  des  Kommenden 
(Ipys-aO  teilt.  Gerade  das  allen  drei  gemeinsame  l3X'jpd-spö;  [io'j  i~;v,  das 
nur  bei  Mrk.  und  Luk.  neben  dem  'ioys-oi.:  in  ö  It/.  \x.  umgesetzt  werden 
mußte,  fehlt  Joh.  1,27,  und  das  einzige  mit  allen  drei  ganz  übereinstimmende 
Ol)  o'M  sX\ii  wird  sofort  dadurch  variiert,  daß  iyd)  hinzugefügt,  ixavö;  durch 
ä;io;,  der  Inf.  durch  iva  ersetzt  und  der  Plural  b-ooriixi-.w^  aO-oO  in  den  Sing, 
ohne  Pronomen  verwandelt  wird. 

-■)  Man  kann  danach  den  Wert  einer  Kritik  beurteilen,  welche  annahm, 
daß  der  Name   nur  gewählt  sei,    um  Jesum  seine  Wirksamkeit    an  dem  Orte 
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Der  genauen  Kenntnis  des  Ortes  entspricht  eine  ebenso  genaue, 
wenn  auch  nur  relative  Zeitangabe.  Wäre  es  dem  EvangeHsten  nur 
darauf  angekommen,  dem  offiziellen  Zeugnis  des  Täufers  vor  den  Ab- 
gesandten des  Hohenrats  noch  eines  an  seine  Jünger,  oder  der  all- 
gemeinen Ankündigung  seines  großen  Nachfolgers  die  direkte  Hin- 
weisung auf  Jesum  als  den  Messias,  anzureihen,  so  brauchte  er  doch 
nur  fortzufahren,  daß,  als  nun  Jesus  selbst  kam,  der  Täufer  das  zweite 
Zeugnis  ablegte.  Statt  dessen  verlegt  er  dasselbe  ausdrücklich  auf  den 
folgenden  Tag,  wofür  sich  doch  ein  Motiv  der  Erdichtung  schlechter- 
dings nicht  denken  läßt.  Da  nun  dies  zweite  Zeugnis  von  den  Er- 
fahrungen redet,  die  der  Täufer  bei  der  Taufe  Jesu  gemacht  hatte,  so 
muß  dieselbe  früher  erfolgt  sein  als  die  Zeugnisse  dieser  beiden  Tage. 
Daran  hat  freilich  schon  die  ältere  Kritik  Anstoß  genommen,  weil  die 
Synoptiker  die  Taufe  Jesu  erst  nach  dem  Worte  Joh.  1,27  berichten. 
Aber  das  beruht  doch  auf  einer  völligen  Verkennung  ihrer  Komposition. 
Wie  besonders  aus  ihrer  Grundlage  bei  Mrk.  erhellt,  beginnen  sie  mit 
dem,  was  vom  Täufer  zu  erzählen  war,  um  dann  mit  seinem  Hinweis 
auf  den  nach  ihm  Kommenden  zu  der  Taufe  Jesu  und  dessen  Geschichte 
überzugehen.  Über  die  Zeit,  wann  dieses  Wort  gesprochen,  ist  damit 
schlechterdings  nichts  ausgesagt. 

2.  Am  folgenden  Tage  also  sieht  Johannes  nach  1,29  Jesum  zu 
sich  kommen.  Woher  er  kommt  und  zu  welchem  Zweck,  wird  nicht 
gesagt.  Der  Evangelist  weist  ja  auf  sein  Kommen  nur  hin,  weil  es  dem 
Täufer  den  Anlaß  gab  zu  dem  schon  im  Prolog  erwähnten  zweiten 
Zeugnis  (1,  15),  das  nun  in  seinem  Zusammenhange  mitgeteilt  werden 
soll.  Denn  als  der  Täufer  Jesum  auf  sich  zukommen  sieht,  bezeichnet 
er  ihn  vor  seiner  Umgebung  als  das  Gotteslamm,  welches  die  Sünde 
der  Weit  hinwegnimmt,  um  dann  zu  sagen,  das  sei  der  Messias,  den  er 
am  Tage  vorher  als  den  nach  ihm  Kommenden  bezeichnet  hatte.  Schon 
dieser  Zweck  des  Ausspruchs,  wie  der  bestimmte  Artikel,  zeigt,  daß 
nicht  von  einem  Opferlamm  überhaupt  die  Rede  ist,  auch  nicht  von 
dem  Passahlamm,  das  nirgends,  wie  Zahn  annimmt,  als  das  in  eigen- 
artiger Weise  Gott  geweihte  oder  von  Gott  bestimmte  bezeichnet  wird, 
und  von  dem  nirgends  gesagt  wird,  daß  es  die  Sünde  hinwegnimmt. 
Daß  das  Blut  des  Lammes,  das  vor  dem  Auszug  aus  Ägypten  ge- 
schlachtet wurde,  die  damit  bezeichneten  Häuser  vor  dem  Zorngericht 
Gottes  schützte,  das  in  jener  Nacht  über  Ägypten  erging,  ist  doch  etwas 
ganz  anderes  und  keinesfalls  eine  inhärierende  Eigenschaft  der  Passah- 
beginnen zu  lassen,  wo  sie  endete,  und  daß  der  Evangelist  darüber  vergaß, 
daß  das  aus  der  Überlieferung  bekannte  Bethanien  bei  Jerusalem  und  nicht 
jenseits  des  Jordans  lag.  Es  wird  also  dabei  bleiben,  daß  diese  Ortsangabe 
aus  sicherer  Erinnerung  oder  Überlieferung  stammt. 
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lämmer,  wie  sie  alljährlich  im  Tempel  geschlachtet  wurden.  Es  kann 
daher  nur  das  still  duldende  Lamm  gemeint  sein,  durch  dessen  Bild 
Jes.  53,  7  den  Knecht  Gottes  charakterisierte,  in  dem  man  herkömmlich 
den  Messias  geweissagt  fand,  als  welchen  der  Täufer  Jesum  bezeichnen 
will.  Dieser  Rückweis  auf  Jesaja  läßt  bei  dem  ai'pstv  nur  an  das  Sünden- 
tragen denken,  wozu  auch  allein  der  singulare  Ausdruck  -rrjV  äjxapxiav 
paßt:  Allein  das  aipsiv  bezeichnet  ja,  wie  Zahn  richtig  bemerkt,  nicht 
eigentlich  ein  Tragen,  sondern  ein  Aufheben,  und  diese  einmalige  Handlung 
kann  nicht  im  Part,  praes.  das  gemeinte  Lamm  charakterisieren.  Auch  zeigt 
l.Joh.  1,7,  daß  das  atpeiv  im  Sprachgebrauch  des  Evangelisten  nicht 
das  Tragen  (Aufheben),  sondern  das  (sühnende)  Hinwegnehmen  der 
Sünde  bezeichnet. 

Dieser  scheinbare  Widerspruch,  den  die  Exegese  nicht  zu  lösen  ver- 
mag, spiegelt  sich  wieder  in  der  Frage  nach  der  Geschichtlichkeit  des 
Wortes.  Die  Tübinger  Kritik  war  sehr  leicht  mit  dem  Urteil  fertig,  daß  der 
Evangelist  hier  sein  Programm,  wonach  Christus  das  wahre  Passahlamm 
sei,  schon  dem  Täufer  in  den  Mund  legt.  Aber  abgesehen  von  der 
falschen  Deutung  unsrer  Stelle,  wird  dabei  vorausgesetzt,  was  doch  erst 
im  Einzelfall  bewiesen  werden  muß,  daß  die  Reden  des  vierten  Evan- 
geliums samt  und  sonders  freie  Komposition  des  Verfassers  sind.  In 
diesem  Falle  ist  das  aber  besonders  unwahrscheinlich,  da  die  Vorstellung 
vom  Sühntode  Jesu  im  ganzen  Evangelium  nicht  wieder  vorkommt. 
Anderseits  ist  nicht  zu  leugnen,  daß  die  Geschichtlichkeit  des  Wortes  in 
seiner  johanneischen  Fassung  unhaltbar  ist.  Die  Frage  ist  ja  nicht,  wie 
man  gewöhnlich  annimmt,  ob  der  Täufer  durch  eine  vorchristliche 
Deutung  von  Jesajas  53  oder  durch  prophetische  Erleuchtung  zu  der  Vor- 
stellung von  einem  Sühntode  des  Messias  kommen  konnte,  sondern  ob 
dieselbe  seiner  Umgebung  so  geläufig  war,  daß  sie  bei  dem  Lamm, 
das  die  Sünde  hinwegnimmt,  an  den  Messias  denken  konnte.  Diese 
Frage  wird  aber  durch  unsere  evangelische  Überlieferung  rundweg  ver- 
neint. Dieselbe  setzt  voraus,  daß  der  Gedanke  an  einen  den  Sühntod 
leidenden  Messias  der  Zeit  Jesu  so  völlig  fremd  war,  daß  selbst  seine 
Jünger  ihn  nicht  verstanden,  wenn  er  von  seinem  Todesgeschick  redete, 
und  daß  auch  er  erst  beim  Abschiedsmahle  von  der  sühnenden  Bedeutung 
seines  Todes  redete. 

Ganz  anders  liegt  die  Sache,  wenn  der  Täufer  an  Jes.  53,  7  im  Zu- 
sammenhange mit  V.  4 — 6  dachte.  Die  alttestamentliche  Vorstellung  vom 
Sündentragen  besagt  lediglich,  daß  die  Sünde  des  Volkes  dem  schuld- 
losen Knechte  Gottes  schwere  Leiden  auferlegen  werde.  Der  Täufer 
hatte  nach  der  ältesten  Überlieferung  sein  Volk  als  ein  von  der  Sünde 
durch  und  durch  verderbtes  Geschlecht  bezeichnet  (Luk.  3,  7),  er  hatte 
bei  den  Sündenbekenntnissen,  die  er  jedem  einzelnen  abnahm  (Mrk.  1,5), 
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immer  tiefere  Blicke  in  dies  Verderben  getan,  und  konnte  darum  nicht 
zweifeln,  daß  die  Sünde  des  Volkes  dem  Messias  schwere  Kämpfe  und 
Leiden  bei  der  Ausrichtung  seines  Amts  bereiten  werde.  Das  schloß 
jedoch  nicht  aus,  daß  er  aus  denselben  siegreich  hervorgehen  und  so 
zu  seiner  messianischen  Königsherrschaft  gelangen  werde.  In  dem 
Worte  nach  seinem  ursprünglichen  Sinne  liegt  also  nichts,  das  ver- 
anlassen könnte,  an  seiner  Geschichtlichkeit  zu  zweifeln.  Was  in  seiner 
vorliegenden  Fassung  unmöglich  geschichtlich  sein  kann,  rührt  eben 
von  seiner  Auffassung  und  Darstellung  durch  die  Evangelisten  her. 
Das  wird  noch  besonders  an  einem  Punkte  klar.  Der  Täufer  hatte 
natürlich  nur  von  der  Sünde  des  Volkes  geredet,  während  der  Evan- 
gelist ihn  von  der  Sünde  der  Welt  reden  läßt.  Nun  ist  diese  technische 
Bedeutung  von  6  y.6a\).oc,  als  Bezeichnung  der  sündigen  Menschenwelt 
der  paulinisch-johanneischen  Lehrsprache  eigentümlich,  also  sicher  erst 
von  dem  Evangelisten  dem  Täufer  in  den  Mund  gelegt,  dem  allein  die 
vorliegende  Fassung  des  Wortes  angehört. 

Nach  der  Methode  der  quellenscheidenden  Kritik  würde  man,  wenn 
man  nicht  mit  Spitta  den  Abschnitt  V.  27 — 32  überhaupt  als  Einschub 
aus  einer  anderen  Evangelienschrift  betrachten  will,  annehmen,  daß  ein 
Bearbeiter  die  ihm  vorliegende  Fassung  des  ursprünglichen  Täufer- 
worts geändert  habe.  Dann  aber  müßte  nachgewiesen  werden, 
daß  die  Hand  dieses  Bearbeiters  auch  im  übrigen  Evangelium  sicht- 
bar werde.  Das  ist  aber  tatsächlich  nicht  der  Fall.  Vielmehr  spricht 
es  für  die  Treue  der  Überlieferung  der  Christusreden  im  vierten 
Evangelium,  daß  die  hier  so  bedeutsam  hervortretende  Vorstellung 
von  dem  Sühntode  Jesu,  wie  gesagt,  nirgends  sonst  in  demselben 
vorkommt.  Es  bleibt  also  nur  die  Annahme  übrig,  daß  der  Evangelist 
selbst  ein  ihm  aus  der  Überlieferung  oder  eigener  Erinnerung  zu- 
gekommenes Täuferwort  in  diesem  Sinne  aufgefaßt  und  danach  auch 
seinen  Wortlaut  gefaßt  hat.  Da  der  Evangelist  ja  nicht  schreibt,  um 
die  in  seiner  Erzählung  vorkommenden  Worte  urkundlich  festzulegen, 
sondern  um  zu  erbauen,  so  ist  seine  große  Freiheit  gegenüber  den  von 
ihm  wiedergegebenen  Reden  durchaus  verständlich.  Der  Zeit  des  Evan- 
gelisten war  es  noch  ganz  anders  als  uns  aus  eigenster  Erfahrung 
selbstverständlich,  daß  es  keine  buchstäbliche  Überlieferung  vor  Jahr- 
zehnten gesprochener  Worte  gebe,  daß  jeder  sie  faßte,  wie  er  es 
am  wirksamsten  tun  zu  können  meinte.  Wir  dürfen  dabei  nicht  ver- 
gessen, daß  es  sich  meist  um  die  Wiedergabe  aramäisch  gesprochener 
Worte  in  griechischer  Sprache  handelte,  wo  ja  überhaupt  von  einer 
Wiedergabe  des  Wortlauts  nicht  die  Rede  sein  konnte.  Daher  die 
zahllosen  Varianten  einzelner  Aussprüche  Jesu  bei  den  Synoptikern,  die 
jeder  Evangelist    in    seiner  Weise  zu    erläutern,   zu  verschärfen  oder  zu 
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mildern  und  dem  Zusammenhang,  in  dem  er  sie  brachte,  anzupassen 
suchte,  selbst  wo  ihm  nachweislich  bereits  eine  schriftliche  Fixierung 
derselben  vorlag.  So  hat  auch  unser  Evangelist  das  Täuferwort  wieder- 
gegeben, wie  es  ihm  am  verständlichsten  und  bedeutungsvollsten  zu  sein 
schien.  Daß  dieser  Fall  nicht  allein  steht,  beweist  sofort  das  folgende 
Täuferwort. 

In  dem  Worte  des  Täufers  1,30  stehen  wir  vor  einem  ganz  ähn- 
lichen exegetischen  Rätsel  wie  1,29.  Die  einen  fassen  es  von  einem 
Vorzug  an  Würde,  die  dem  Messias  sein  höherer  Beruf  gibt,  die  andern 
von  seiner  vorzeitlichen  Wirksamkeit  und  Präexistenz.  Daß  die  vor- 
liegende Wortfassung  für  die  zweite  Deutung  spricht,  haben  wir  schon 
zu  1,  15  gezeigt  (vgl.  S.  14),  wo  der  Evangelist  im  Prolog  durch  Anti- 
zipierung dieses  Wortes  beweisen  wollte,  daß  der  Täufer  schon  um  das 
vorzeitliche  Sein  Jesu  Bescheid  gewußt  habe.  Aber  in  diesem  Sinne  kann 
das  Wort  nicht  geschichtlich  sein.  Es  handelt  sich  auch  hier  nicht 
darum,  ob  der  Täufer  auf  Grund  alttestamentlicher  Stellen,  wie  er  sie 
gedeutet,  oder  auf  Grund  prophetischer  Erleuchtung  ein  solches  Wort 
sprechen  konnte.  Das  Wort  setzt  voraus,  daß  seine  Umgebung  es  von 
der  Präexistenz  Jesu  aus  deuten  und  verstehen  mußte.  Aber  diese  Vor- 
stellung war  zugestandenermaßen  jener  Zeit  noch  völlig  fremd.  Es  bleibt 
also  nur  die  Möglichkeit  übrig,  daß  der  Evangelist  ein  geschichtliches 
Täuferwort  in  seiner  Weise  aufgefaßt  und  gedeutet  hat.  Aber  daß  das 
keine  bloße  Möglichkeit,  sondern  unbestreitbare  Wirklichkeit  sei,  läßt 
sich  hier  sicher  nachweisen.  Denn  der  Evangelist  weist  mit  seinem 
ouxdc:  saxcv  uukp  oh  syw  v.nov  auf  ein  am  vorigen  Tage  gesprochenes 
Wort  (1,27)  zurück,  das  ausschließlich  von  der  höheren  Würde  des 
Messias  redete  und  in  diesem  Sinne  durch  die  synoptische  Überlieferung 
sichergestellt  ist.  Nun  hat  man  zwar,  um  diese  Rückweisung  ver- 
ständlich zu  machen,  schon  im  Altertum  Worte  aus  der  Fassung"  von  V.  30 
in  V.  27  zurückgetragen  und  in  neuerer  Zeit  angenommen,  der  Täufer 
weise  auf  ein  in  unserm  Evangelium  nicht  berichtetes  Wort  zurück 
(vgl.  noch  Zahn  121).  Aber  wenn  man  dem  Evangelisten  dies  beispiel- 
lose schriftstellerische  Ungeschick  zutraut,  so  war  es  zuletzt  nicht  mehr 
zu  verwundern,  wenn  die  Kritik  ihm  die  sinnlose  Verwirrung  zumutete, 
auf  ein  von  ihm  im  Prolog  komponiertes  Wort  zurückzuweisen. 

Wir  bedürfen  bei  unserer  Annahme  dieser  Künste  nicht.  Der 
Täufer  hatte  auf  den  zurückgewiesen,  von  dem  er  1,27  gesagt  hatte, 
wie  hoch  der  nach  ihm  Konnnende  über  ihm  stehe.  Natürlich  wird  er 
die  damals  gesprochenen  Worte  nicht  einfach  wiedergegeben,  sondern 
gesagt  haben:  es  kommt  ein  Mann  nach  mir,  der  mir  an  Würde  weit 
vorangeht,  weil  er  (durch  seinen  Messiasberuf)  hoch  über  mir  steht. 
Dieses  Wort  hat  der  Evangelist   so  änigiuatisch  zugespitzt,    wie  es  uns 
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heute  vorliegt,  und  es  im  Sinne  der  seiner  Zeit  bereits  geläufigen  Prä- 
existenzlehre gedeutet.  Was  ihn  der  Geist  von  dem  ewigen  Sein  des 
Messias  erkennen  gelehrt,  mußte  natürlich  auch  der  von  demselben 
Geist  inspirierte  Prophet  gewußt,  und,  mochte  es  nun  in  seinem  Wort 
ausgedrückt  gewesen  sein  oder  nicht,  dabei  gedacht  haben.  Da  wir 
den  ursprünglichen  Wortlaut  nicht  mehr  kennen,  so  können  wir  auch 
nicht  sagen,  wie  weit  derselbe  zu  dieser  Annahme  Anlaß  bot.  Wie  fest 
der  Evangelist  davon  überzeugt  war,  zeigt  die  Verwendung  des  Wortes 
im  Prolog.  1)  Es  ist  für  die  Beurteilung  der  Johanneischen  Christus- 
reden von  hoher  Bedeutung,  daß  sich  bereits  in  diesen  beiden  Täufer- 
worten zeigt,  wie  der  Evangelist  seine  späteren  Vorstellungen  von  der 
Bedeutung  des  Todes  Jesu  und  seinem  vorzeitlichen  Sein  in  ihnen  ge- 
funden und  sie  dementsprechend  gefaßt  hat.  Denn  hier  ist  das  keine 
bloße  Vermutung,  durch  diese  Annahme  löst  sich  allein  der  Streit  der 
Exegeten  und  das  geschichtliche  Rätsel,  das  beide  aufgeben. 

Der  zweite  Teil  dieses  Zeugnisses  besagt,  wie  der  Täufer  dazu 
komme,  den  zu  ihm  kommenden  Jesus  als  den  verheißenen  Knecht 
Gottes  und  als  den  nach  ihm  kommenden  Messias  zu  bezeichnen. 
Denn  auch  er  kannte  ihn  einst  als  solchen  nicht  (1,31),  so  wenig  wie 
die,  in  deren  Mitte  er  nach  dem  Zeugnis  des  vorigen  Tages  bereits 
aufgetreten  war  (V.  26).'-)  Dann  aber  war  für  ihn,  wie  es  schien,  auch 
noch  nicht,  wie  er  damals  behauptet  hatte,  die  Zeit  gekommen,  das 
Volk  durch  seine  Bußtaufe  auf  das  Kommen  des  Messias  vorzubereiten. 
Darum  sagt  er  in  dem  mit  Nachdruck  vorantretenden  Absichtssatz,  der 
in   dem  5ia   loOxo  noch  ausdrücklich   wieder  aufgenommen   wird,    daß 


1)  Wenn  dagegen  Spitta  das  Wort  in  seinem  ursprünglichen  Sinne  (den 
aber  der  Wortlaut,  wie  gezeigt,  nicht  ausdrückt)  der  Grundschrift  zuweist  und 
nur  den  Bearbeiter  ihm  die  neue  Bedeutung  geben  läßt,  so  löst  das  das  vor- 
liegende Problem  nicht.  Mochte  er  immerhin  ein  durch  den  Ohrenzeugen 
schriftlich  bezeugtes  Wort  des  Täufers  von  seiner  höheren  Erkenntnis  aus 
sich  deuten  und  es  so  für  seine  Leser  fruchtbar  machen;  aber  unmöglich  konnte 
er  im  Prolog  aus  dieser  seiner  Fassung  beweisen  wollen,  daß  schon  der 
Täufer  das  ewige  Sein  und  Wirken  des  Logos  bezeugt  habe. 

-)  Es  ist  also  damit  nicht,  wie  man  behauptet,  ein  persönliches  Kennen 
Jesu  ausgeschlossen,  wie  es  nach  der  Vorgeschichte  bei  Luk.  wenigstens 
höchst  wahrscheinlich  ist.  Denn  auch  viele  im  Volke  konnten  doch  sicher  ihn 
persönlich  gekannt  haben,  ohne  aber  seine  messianische  Bestimnumg  zu  kennen, 
auf  die  es  hier  allein  ankommt.  Ebensowenig  aber  steht  mit  der  Überlieferung 
unseres  Evangeliums  im  Widerspruch  das  Gespräch  mit  dem  Täufer,  das 
nach  der  Matthänsquelle  der  Taufe  Jesu  voranging.  Denn  aus  Mtth.  3,  14 
folgt  doch  nur,  daß  der  Täufer  in  dem  mit  dem  zur  Taufe  kommenden  Jesus 
versuchten  Beichtgespräch  denselben  als  den  sündereinen  erkannt  hatte,  vor 
dem  vielmehr  er  als  ein  sündiger  Mensch  seine  Beichte  ablegen  müsse. 
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er  mit  seiner  Wassertaufe  eben  aufgetreten  sei,  damit  das  auserwählte 
Volk  (bem.  den  theokratischen  Ehrennamen  des  Volkes)  für  sein  Kommen 
bereit  sei.  Das  hat  aber  mit  der  jüdischen  Schulmeinung,  daß  Ehas 
kommen  werde,  um  den  eine  Zeitlang  verborgenen  Messias  dem  Volke 
bekannt  zu  machen  (Zahn  122),  die  man  gewöhnlich  in  dem  Täufer- 
wort findet,  nichts  zu  tun.  Denn  weder  in  ihr  noch  in  unserem  Text 
ist  etwas  davon  gesagt,  daß,  wie  man  gemeinhin  einschiebt,  der  Messias 
zuerst  ihm  und  dann  durch  ihn  dem  Volke  bekannt  gemacht  werden 
soll.  Unmöglich  konnte  dies  auch  als  der  Zweck  seines  Auftretens 
(r|Äi)-ov)  mit  der  Wassertaufe  bezeichnet  werden.  Der  Schein,  daß  von 
einer  solchen  Kundmachung  die  Rede  sei,  entsteht  nur  durch  das 
^avspwO-?!,  das  allerdings  nicht  das  Erscheinen  eines  noch  nicht  Da- 
seienden, sondern  die  Kundmachung  eines  bisher  Unbekannten  be- 
zeichnet. Aber  daraus  folgt  doch  nur,  daß  auch  hier  die  Wortfassung 
durch  die  Vorstellung  des  Evangelisten  in  V.  30  bedingt  ist,  daß  der 
nach  ihm  Auftretende  längst  vorhanden  war  und  durch  sein  Erscheinen 
auf  Erden  erst  in  seinem  wahren  Wesen  offenbar  gemacht  wurde. 
Aber  das  schließt  in  keiner  Weise  aus,  daß  der  Täufer  davon  geredet 
hatte,  wie  sein  Auftreten  mit  der  Wassertaufe  eben  den  Zweck  gehabt 
habe,  daß  der  Messias  seinem  Volke  erscheine. 

Der  Eintritt  eines  neuen  -/.a'  i|jLap-:jpr,a£v  (1,32)  gibt  Sp.  den 
Anlaß,  hier  eine  neue  Dublette  der  Überlieferung  anzunehmen,  von 
der  er  l,33f.  der  Grundschrift  beläßt,  während  1,  31  f.  aus  einer  Parallel- 
überlieferung eingefügt  ist.  Wie  aber  zwei  voneinander  unabhängige 
Evangelienschriften  im  Wortlaut  soweit  übereinstimmen  konnten,  wie 
er  durch  seine  Synopse  beider  zu  erweisen  sucht,  hat  er  nicht  erklärt. 
Und  wenn  der  Bearbeiter  keinen  Anstoß  daran  genommen  hat,  zwei 
im  Wortlaut  soweit  übereinstimmende  Varianten  miteinander  zu  ver- 
binden, so  kann  man  auch  nichts  Auffallendes  darin  finden,  daß  unser 
Evangelist,  dessen  umständliche,  sich  so  oft  im  Wortlaut  wiederholende 
Weise  wir  bereits  reichlich  kennen  gelernt  haben,  sich  selber  so  aus- 
gedrückt hat.  Für  Wellh.  10  f.  freilich  hat  diese  Quellenscheidung  das 
Interesse  zu  konstatieren,  daß  in  der  älteren  Überlieferungsschicht  Jesus 
noch  der  Messias  ist,  ohne  getauft  zu  sein  und  selbst  zu  taufen,  während 
erst  in  einer  späteren  Jesus  mit  dem  Geiste  getauft  und  der  mit  Geist 
Taufende  ist.  Wenn  aber  Sp.  ihm  gegenüber  sehr  richtig  ausführt,  wie 
die  Überlieferung  von  der  Taufe  Jesu  viel  zu  allgemein  bekannt  war, 
als  daß  der  vierte  Evangelist  sie  noch  einmal  mit  allen  Details  erzählen 
mußte,  um  nicht  ihrer  Verschweigung  geziehen  zu  v/erden,  so  trifft  das 
die  gesamte  Tübinger  Schule,  welche  ihm  zumutete,  daß  er  die  Taufe 
Jesu,  die  er  für  seinen  Logoschristus  nicht  mehr  passend  fand,  durch 
das  bloße  Schweigen  von  ihr  meinte  aus  der  Welt  geschafft  zu  haben. 
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Sehr  treffend  bemerkt  Zahn  122,  die  Wiederholung  des  i\xxp- 
Tjf/Tjasv  habe  ihren  Grund  darin,  daß  es  sich  jetzt  um  die  Be- 
zeugung eines  eigenen  Erlebnisses  im  strengen  Sinne  handelt,  das  den 
Täufer  zu  seiner  Erklärung  über  Jesum  berechtigte.  Dies  Erlebnis  war 
aber,  daß  er  den  Geist  sah  herabkommen  wie  eine  Taube  vom  Himmel 
und  auf  Jesum  gerichtet  bleiben.  Die  Wortstellung,  welche  das  6; 
Tieptaxepav  unmittelbar  mit  v.aTajaTvov  verbindet,  statt  es  auf  -6  7:v£0[xa 
oder  £C  oOpavoO  folgen  zu  lassen,  zeigt,  daß  nicht  der  Geist  mit  einer 
Taube,  sondern  sein  Herabkommen  mit  dem  sanften  Herabschweben 
einer  Taube  verglichen  wird,  weil  dadurch  eben  motiviert  werden 
soll,  weshalb  der  Geist  ihn  nicht  sturmartig  ergriff,  wie  in  einzelnen 
Fällen  die  alttestamentlichen  Propheten,  sondern  ständig  auf  ihn  ge- 
richtet blieb.  ^)  Treffend  hat  Holtzmann  65  gezeigt,  wie  die  ständige 
Ausstattung  Jesu  mit  dem  Geist  schwer  vereinbar  ist  mit  den  im  vierten 
Evangelium  aufs  bestimmteste  gezogenen  Konsequenzen  der  Präexistenz- 
lehre. Aber  daraus  folgt  doch  nur,  daß  jene  eine  ihm  gegebene  und 
nicht  zu  umgehende  Tatsache  war.  Denn  der  Versuch,  dieselbe  dadurch 
zu  beseitigen,  daß  das  Herabkommen  des  Geistes  auf  Jesum  dem  Täufer 
im  Gesicht  nur  ein  Zeichen  sein  sollte,  Jesus  sei  der  geisterfüllte 
Messias,  durch  den  man  seit  Schleiermacher  das  tatsächliche  Herab- 
kommen des  Geistes  entfernen  wollte,  scheitert  daran,  daß  dies  Zeichen 
das  genaue  Gegenteil  dessen  gezeigt  hätte,  was  es  anzeigen  sollte.  Ein 
mit  dem  Geiste  Erfüllter  bedarf  eben  nicht,  daß  der  Geist  erst  auf  ihn 
herabkommt,  was  ja  voraussetzen  würde,  daß  er  denselben  noch  nicht 
besaß. 

Wie  nun  das,  was  er  geschaut  hatte,  dem  Täufer  die  Gewißheit 
geben  konnte,  daß  Jesus  der  Messias  sei,  zeigt  1,33.  Im  absichtsvollen 
Rückblick  auf  V.  31  sagt  er,  daß,  als  Gott  ihn  sandte  mit  Wasser  zu 
taufen,  er  allerdings  noch  nicht  wußte,  wer  der  Messias  sei,  daß  aber 
Gott  ihm  verkündigt  hatte,  wie  der  zum  Messias  Bestimmte  schon  er- 
schienen sei,  indem  er  ihm  verhieß,  ihm  denselben  zu  zeigen.  Auch 
die  Wiederholung   des  'jO[.~~iZ.  Iv  ■joa':'.  ist  keineswegs  überflüssig,    so 


1)  Wenn  Wellh.  11  die  ganz  ungenügend  bezeugte  Stellung  des  w; 
-cpi"späv  vor  -/.a-apaivo/  vorzieht,  weil  die  überwiegend  bezeugte  eine  „Kor- 
rektur sei,  die  dem  geläuterten  theologischen  Geschmack  entsprach",  so  steht 
dem  die  Tatsache  entgegen,  daß  gerade  die  älteste  Quelle  (Mtth.  3,  16)  die- 
selbe Stellung  hat,  während  erst  Luk.  3, 22  (zw\iO!.z:y.(<)  eioc-.)  direkt  und  viel- 
leicht schon  Mrk.  1,10  (bem.  die  Wortstellung)  den  Geist  mit  der  Taube  ver- 
gleicht. Die  von  Wellh.  vorgezogene  Lesart  wird  also  sicher  derselben  Auf- 
fassung entsprungen  sein.  Bemerkenswert  ist  auch,  daß  das  i-"  a-jxöv  bei 
Mtth.,  das  noch  Luk.  gegen  Mrk.  {z\-  avTÖv)  erhalten  hat,  allein  dem  l|j,£tvcv 
&-  a'jTöv  in  unserem  Evangelium  entspricht. 
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daß  man  daraus  auf  eine  Dublette  schließen  könnte;  denn  es  deutet 
an,  daß  ihm  in  der  ihm  aufgetragenen  Tauftätigkeit  das  verheißene 
Zeichen  werde  gegeben  werden.  Erhellt  daraus,  daß  nicht,  wie  die 
Tübinger  Schule  behauptet,  der  Evangelist  die  Taufe  Jesu  verschwiegen 
hat,  so  folgt  daraus,  daß  er  nichts  näheres  über  sie  sagt,  auch  nicht, 
wie  Heitm.  will,  daß  sie  ihm  von  keiner  Wichtigkeit  war.  In  dem 
Zusammenhange  des  Täuferzeugnisses  kam  sie  ja  nur  in  Betracht  als 
der  Anlaß,  bei  dem  ihm  das  verheißene  Zeichen  gegeben  werden  sollte. 
Erst  recht  aber  wird  absichtlich  hervorgehoben,  wie  das,  was  der  Täufer 
nach  1, 32  schaute,  der  ihm  gegebenen  Verheißung  buchstäblich  ent- 
sprach. Wenn  Sp.  aus  dem  Fehlen  des  coz  -eptaiepav  in  1,34  schließt, 
daß  dasselbe  erst  1,  32  in  einer  den  Synoptikern  verwandten  Über- 
lieferungsform erscheint,  so  übersieht  er,  daß  dasselbe,  wenn  man  es 
nicht  fälschlich  auf  die  Erscheinungsform  des  Geistes  bezieht,  für  das 
dem  Täufer  verheißene  Zeichen  gar  keine  Bedeutung  hatte,  und  daß 
die  Art  des  Herabkommens  erst  bei  der  Erfüllung  des  Zeichens  wahr- 
genommen werden  konnte.  Wir  sahen  aber  bereits,  daß  dieselbe  er- 
wähnt wird,  um  das  sjxetvsv  £-"  aOTOv  zu  motivieren,  das  allerdings  auch 
in  der  Gottesverheißung  erwähnt  war,  weil  der  Messias  in  ihr  als  der 
mit  dem  Geiste  Taufende  (wie  Mtth.  3,  11)  bezeichnet  war.  Denn  es 
ist  klar,  daß  er  das  nur  tun  konnte,  wenn  er  selbst  den  Geist  emp- 
fangen hatte.  So  schließt  das  Zeugnis  1,34  damit,  daß  der  Täufer, 
nachdem  er  die  Erfüllung  jenes  Zeichens  gesehen,  bezeugt  habe  wie 
schon  1,26,  als  er  von  dem  Erschienensein  des  Messias  sprach,  und 
fortan  dauernd  bezeuge  (bem.  das  Perf.),  daß  Jesus  der  'jlt;  t.  O-scj 
sei.  Der  Täufer  kann  darunter  nichts  anderes  verstanden  haben  als 
das  Alte  Testament,  daß  er  der  zum  Messias  erwählte  Liebling  Gottes 
sei.  Vgl.  Mtth.  3,  17,  Das  meinte  man  noch  deutlicher  durch  i  sxXsx- 
zöc.  T.  %".  ausdrücken  zu  können;  aber  eben  deshalb  hätte  Zahn  124 
diese  schwach  bezeugte  Lesart  nicht  bevorzugen  sollen. 

Heitm.  201  beschwert  sich  über  die  Einseitigkeit  des  Bildes, 
das  der  Evangelist  von  dem  Täufer  gegeben,  indem  er  ihn  nicht  als 
den  Bußprediger,  sondern  nur  als  den  Zeugen  Jesu  darstelle.  Aber  der 
Prolog  hat  uns  klar  genug  gezeigt,  daß  er  nicht  die  Geschichte  eines 
Menschen,  wie  man  dieselbe  ab  ovo  zu  beginnen  pflegt,  erzählen, 
geschweige  denn  ein  Bild  des  Täufers  geben  wollte.  Er  hat  1,  19 
ausdrücklich  gesagt,  daß  er  nur  das  Zeugnis  mitteilen  wolle,  von  dem 
l,7f.  und  1,15  die  Rede  war.  Freilich  hat  die  Tübinger  Kritik  gemeint, 
nachweisen  zu  können,  dal5  wenigstens  das  zweite  Zeugnis  mit  der 
geschichtlichen  Überlieferung  der  Synoptiker  im  Widerspruch  stehe. 
Aus  derselben  erhelle,  daß  der  Täufer  wohl  auf  den  kommenden  Messias 
hingewiesen,    aber    nicht  Jesum    für    denselben   erklärt  habe;    denn  aus 
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der  Täuferbotschaft  gehe  her\'or,  daß  er  erst  im  Gefängnis  auf  die  Ver- 
mutung gekommen  sei,  Jesus  könne  wohl  der  Messias  sein.  Das  ist  aber 
jedenfalls  der  Sinn  der  ältesten  Überlieferung  von  der  Sendung  des 
Täufers  zu  Jesu  nicht.  Ausdrückh'ch  wird  dieseMtth.11,2  dadurch  motiviert, 
daß  Johannes  die  Werke  des  Messias  hörte.  Damit  können  nur  die 
Werke  dessen  gemeint  sein,  den  er  für  den  Messias  hielt.  Denn  die 
Krankenheilungen,  von  denen  er  hörte,  waren  keine  messianischen 
Werke,  die  ihn  auf  den  Gedanken  bringen  konnten,  Jesus  sei  der  Messias, 
da  sie  die  Propheten  auch  getan  hatten.  Gerade  weil  Jesus  die  spezifisch 
messianischen  Werke,  das  große  Gottesgericht  zu  halten  und  das  Reich 
Israel  wieder  aufzurichten,  nicht  in  Angriff  nahm,  wurde  er  irre  in 
seinem  Glauben,  wovor  nach  der  natürlichsten  Auffassung  von  V.  6 
Jesus  selbst  ihn  warnt.  Nun  hat  man  zwar  gerade  von  strenggläubiger 
Seite  es  für  unmöglich  gehalten,  daß  der  Täufer  an  der  ihm  von  Gott 
gewordenen  Offenbarung  bei  der  Taufe  Jesu  irre  werden  konnte,  und 
die  Zweifelsfrage  umzudeuten  gesucht.  Aber  auch  die  Kritik  schließt 
aus  der  Zweifelsfrage,  daß  der  Markusbericht  allein  der  geschichtlich 
richtige  sei,  nach  welchem  Jesus  jene  Offenbarung  in  der  Taufe  erhielt. 
Aber  schon  die  Quelle  aus  der  Mtth.  11  stammt,  erzählte  von  einer 
Offenbarung,  die  der  Täufer  erhielt,  da  die  Gottesstimme  Mtth.  3,  17 
an  ihn  sich  richtete.  Sie  also  hält  ein  Irrewerden  des  Täufers  an  der 
ihm  gewordenen  Offenbarung  sehr  wohl  für  denkbar.  Die  Annahme 
der  Unmöglichkeit  einer  solchen  beruht  eben  auf  einer  sehr  äußer- 
lichen Auffassung  von  dem  Wesen  einer  Vision.  Jede  Gottesoffenbarung 
kann  nur  im  Glauben  empfangen,  und  auch  nur  im  Glauben  fest- 
gehalten werden.  Treten  Umstände  ein,  die  diesen  Glauben  wankend 
machen,  so  entsteht  der  Zweifel,  ob  man  die  in  der  Vision  empfangene 
Gottesoffenbarung  auch  richtig  gedeutet  hat.  Man  sollte  endlich  den 
offenbaren  Fehlgriff  der  Tübinger  Kritik,  daß  Mtth.  11  die  Ungeschicht- 
lichkeit  von  Joh.  1,34  beweise,  zu  wiederholen  aufhören. 

3.  Am  folgenden  Tage  steht  Johannes  da  und  weist,  als  erjesum 
umherwandeln  sieht,  auf  ihn  als  das  Gotteslamm  hin,  von  dem  er  am 
Tage  vorher  geredet  (1,35/36).  Es  zeigt  sich  hier  wieder  die  Acht- 
losigkeit des  Erzählers  allem  gegenüber,  was  nicht  mit  dem  Zweck 
seiner  Erzählung  zusammenhängt.  Was  Jesum  wieder  in  die  Nähe  des 
Täufers  führte,  sagt  er  nicht;  ebensowenig,  was  diesen  zu  der  Wieder- 
holung seines  Zeugnisses  veranlaßte.  Nur  das  iiipAviot.;  zeigt,  daß  sein 
Blick  mit  Interesse  auf  dem  verweilt,  den  er  am  Tage  vorher  als  den 
Messias  bezeichnet  hatte;  und  auch  dies  nur,  weil  es  zwei  seiner  Jünger, 
die  gerade  bei  ihm  standen  und  sein  Zeugnis  vom  Tage  vorher  gehört 
hatten,  auf  Jesum  aufmerksam  macht.  So  wenig  aber  dort  angegeben  war, 
zu  wem  Johannes  jenes  Zeugnis  gesprochen  hatte,  so  wenig  folgt  daraus, 
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daß  nur  diese  beiden  Jünger  bei  ihm  waren,  als  er  nochmals  auf 
Jesum  hinwies.  Im  Gegenteil  scheint  das  voranstehende  Y]7.Guaav  anzu- 
deuten, daß  nur  diese  beiden  sich  durch  dies  aufmerksame  Anhören 
der  Rede  veranlaßt  sehen,  Jesu  nachzufolgen.  Sie  haben  dieselbe  nicht 
als  eine  indirekte  Aufforderung  gefaßt,  sich  fortan  Jesu  als  seine  Jünger 
anzuschließen,  da  das  folgende  axpai^s:;  1,38  lediglich  besagt,  daß 
Jesus  die  Schritte  zweier  hinter  ihm  herkommenden  gewahrt  und  nach 
ihrem  Begehr  fragt.  Nun  aber  wird  die  Erzählung  auf  einmal  so 
malerisch  und  detailreich  (vgl.  Zahn  127).  Sie  wollen  ihn  nicht  unter- 
wegs aufhalten  und  fragen  nur  nach  seiner  Herberge.  Jesus  aber 
fordert  sie  auf,  gleich  mit  ihm  zu  kommen,  und,  da  es  bereits  4  Uhr 
nachmittags  war,  blieben  sie  sofort  den  Rest  des  Tages  (bis  6  Uhr)  bei 
ihm  (1,39). 

Hier  sehen  wir  klar,  daß  diese  Szene  nicht  erdichtet  sein  kann. 
Kein  frei  erfindender  Erzähler  wird  seinen  Helden  in  einer  solchen 
auftreten  lassen,  in  welcher  derselbe  nicht  das  geringste  tut  oder  redet, 
was  von  irgend  einer  Bedeutung  ist.  Diese  Erzählung  kann  mit  allen 
ihren  Details  nur  aus  der  Erinnerung  dessen  stammen,  dem  dieselben 
sich  so  unauslöschlich  eingeprägt  hatten,  weil  jene  Stunde  von  ein- 
schneidender Bedeutung  für  sein  ganzes  Leben  war.  Nun  wird  auch 
erst  klar,  warum  ihm  der  Tag  jenes  Erlebnisses  so  genau  in  der 
Erinnerung  geblieben  war.  Es  war,  wie  das  xfj  imx'jpiov  V.  35  zeigte, 
eben  der,  welcher  auf  den  Tag  folgte,  an  dem  der  Täufer  durch  die 
direkte  Bezeichnung  Jesu  als  des  Messias  sein  am  Tage  vorher  vor  den 
Abgesandten  des  Synedriums  abgelegtes  Zeugnis  so  bedeutsam  ergänzte. 
Aus  derselben  Erinnerung  stammt  auch  die  Stundenangabe  1,39.  Man 
braucht  nur  Heitm.  204  zu  lesen,  um  sich  zu  überzeugen,  in  welche 
Verlegenheit  diese  Detailangaben  bei  der  Voraussetzung  von  der 
Ungeschichtlichkeit  unseres  Evangeliums  den  versetzen,  der  dasselbe 
wirklich  erklären  will.  Wir  können  dabei  die  Frage  noch  ganz  dahin- 
gestellt sein  lassen,  ob  der  Verfasser  des  Evangeliums,  der  nach  1,8  ein 
Johannesjünger  (vgl.  S.  6)  und  nach  1,  14  ein  Augenzeuge  des  Lebens 
Jesu  war,  diese  persönlichen  Erinnerungen  selbst  aufgezeichnet,  oder  ob 
er  sie  von  einem  anderen  erzählen  gehört  hat.') 


1)  Sp.,  der  mit  richtigem  Gefühl  diese  Szene  der  Grundschrift  des 
Evangeliums  zuteilt,  hält  es  sogar  für  das  einzig  natürliche,  daß  der  Verfasser, 
der  hier  seine  persönlichen  Erinnerungen  niedergelegt,  nicht  nötig  hatte,  sich 
namhaft  zu  machen,  weil  die  Leser  wußten,  wer  der  Verfasser  des  Evange- 
liums sei.  Natürlich  mußte  er,  da  er  1,29  dem  Bearbeiter  zugeschrieben, 
das  bloße  6  äiivc;  x.  ;K  für  eine  hinreichend  verständliche  Bezeichnung  des 
Messias  halten.  Das  ist  aber  durchaus  nicht  dadurch  erwiesen,  daß  irgend- 
wo einmal  der  Messias  als  der  Widder,  den  Gott  seiner  Herde  zum  Führer 
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Jedenfalls  ist  es  nicht  die  Weise  des  Evangelisten,  derlei  rein 
persönliche  Erinnerungen  in  sein  Werk  mit  aufzunehmen,  wenn  sie 
sich  nicht  dem  Zweck  desselben  unterordnen.  Das  tun  sie  aber  hier, 
wo  sie  nur  die  Einleitung  bilden  zu  der  folgenden  Erzählung,  auf  die 
er  hinaus  will.  Dieselbe  hebt  nämlich  1,40  damit  an,  daß  einer  der 
beiden  Johannesjünger  genannt  wird,  der  darin  eine  Rolle  spielt,  während 
der  andere  ungenannt  bleibt.  Aber  daß  er  als  der  Bruder  des  den 
Lesern  aus  der  Überlieferung  wohlbekannten  Simon  Petrus  bezeichnet 
wird,  ist  keineswegs  so  überflüssig,  daß  man  es  mit  Sp.  als  einen 
Zusatz  des  Bearbeiters  streichen  könnte.  Denn  es  deutet  bereits  an,  von 
wem  im  folgenden  erzählt  werden  soll.  Wenn  es  1,41  heißt,  daß 
Andreas  zuerst  seinen  eigenen  Bruder  trifft,  so  will  das  nur  sagen, 
daß  dies  der  erste  Fall  dieses  sich  mehrfach  wiederholenden  „Treffens" 
war,  durch  welches  Gott  selbst  Jesu  seine  ersten  Jünger  zuführte.  Denn 
eben,  weil  es  sein  eigener  Bruder  war,  machte  es  sich  wie  von  selbst, 
d.  h.  nach  des  Evangelisten  Anschauung  durch  Gottes  Fügung,  daß  er 
ihm  sein  und  seines  ungenannten  Genossen  großes  Erlebnis  mitteilte.*) 
Wir  erfahren  nun  nämlich  aus  seinem  Munde,  was  das  Resullat  jener 
Abendgespräche  in  der  Herberge  Jesu  gewesen  war:  „Wir  haben  den 
Messias  gefunden".  Natürlich  ist  auch  Petrus  sofort  bereit,  sich  zu  Jesu 
führen  zu  lassen,  den  schon  der  Täufer  als  den  Messias  bezeichnet 
hatte,  und  den  er  nun,  nachdem  sein  Bruder  im  Verkehr  mit  ihm  das 
bestätigt  gefunden  hatte,  doppelt  heiß  kennen  zu  lernen  begehrte. 
Wann  das  war,  ist  nicht  gesagt.  Die  Tagzählung  1,29.35  hatte  ja  nur 
den  Zweck,  den  Tag  zu  fixieren,  an  welchem  die  beiden  Genossen 
Jesum  kennen  gelernt  hatten.  Darauf  aber  kommt  es  dem  Evangelisten 
an,  daß  schon  bei  der  ersten  Begegnung  mit  Petrus  Jesus  Gelegenheit 

gesandt,  bezeichnet  ist.  Es  gehört  zu  der  malerischen  Ausführung  der  Szene, 
daß  die  Jünger,  die  noch  nicht  wagen,  auf  das  Wort  des  Täufers  hin,  Jesum 
als  den  Messias  anzureden,  ihm  nur  in  aramäischer  Sprache  den  Lehrertitel 
Rabbi  geben.  Es  liegt  aber  nicht  der  entfernteste  Grund  vor,  die  natürlich 
für  griechische  Leser  notwendige  Doimetschung  desselben,  wie  die  gleiche 
in  V.  4L  42  mit  Sp.  dem  Bearbeiter  zuzuschreiben. 

1)  Das  Ttpfoiov  bereitet  also  nicht  vor,  wie  Sp.  durch  willkürliche  Text- 
änderung herausbringt,  daß  Andreas  am  folgenden  Tage  den  Philippus  traf, 
indem  er  54  gegen  den  klaren  Text  von  ],  39  einträgt,  daß  er  früher  als 
sein  Genosse  Jesum  verließ,  um  noch  an  demselben  Tage  seinen  Bruder  zu 
treffen.  Zahn  129  f.  aber  bevorzugt  die  Lesart  rcpwTo;,  die,  wenn  nicht  bloß 
aus  gedankenloser  Konformation,  eben  daraus  entstand,  daß  man  das  r.(i(bxo^ 
nicht  verstand,  und  die  auch  von  Heitm.  202  verworfen  wird.  Zahn  will 
nämlich  herausbringen,  daß  auch  sein  Genosse  (Johannes)  danach  seinen 
Bruder  Jakobus  traf  und  zu  Jesu  führte,  was  doch  kein  schlichter  Leser 
erraten  konnte. 
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fand,  seine  Herrlichkeit  zu  offenbaren.  Denn  als  Andreas  den  Bruder 
zu  Jesu  führte,  sprach  dieser  ihn  forschend  anblickend:  Du  bist  Simon, 
der  Sohn  des  Joannas,  du  wirst  Kephas  genannt  werden  (1,42). 

Wenn  noch  Zahn  133  f.  darin  eine  Weissagung  seiner  späteren 
Bedeutung  für  die  Gemeinde  finden  will,  so  scheitert  das  ein- 
fach an  dem  i\xpAi'l>0Lz,  das  klar  genug  sagt,  daß  der  Tiefblick  des 
Herzenskündigers  in  ihm  den  Felsenmann  der  Zukunft  geschaut  hat. 
Geweissagt  hatten  alle  Propheten ;  aber  Jesus  erkennt  in  dem  noch  oft 
so  schwankenden  Mann,  in  dem  niemand  eine  Felsennatur  gesucht 
hätte,  sein  tiefstes  Wesen,  das  sich  schließlich  doch  bewährt  hat.  Auch 
die  Entgegensetzung  seines  künftigen  Namens  gegen  seinen  Vaters- 
namen, den  wir  hier  genauer  als  bei  den  Synoptikern  kennen  lernen, 
deutet  auf  einen  Namen,  der  sein  wahres  Wesen  bezeichnet.  Da  Simon 
später  im  Apostelkreise  wirklich  den  Namen  Petrus  führte,  so  sagt 
Mrk.  3,  16  bei  der  Aufzählung  der  Apostel,  daß  Jesus  ihm  den  Namen 
Petrus  beilegte.  Er  sagt  nicht  einmal  direkt,  daß  das  damals  geschah, 
als  Jesus  die  Zwölf  zu  seinen  ständigen  Genossen  und  Mitarbeitern 
berief;  und  sollte  er  es  gemeint  haben,  so  war  es  ein  offenbarer  Irrtum, 
da  ja  Petrus  längst  dazu  berufen  war,  ehe  Jesus  den  Kreis  der  Zwölf 
abschloß,  für  ihn  also  dieser  Moment  keinerlei  Bedeutung  hatte.  Wenn 
man  aber  dem  Evangelisten  vorwarf,  daß  seine  Darstellung  eine  Anti- 
zipation von  Mtth.  16,  18  sei,  so  ist  das  einfach  unrichtig,  da  sich  Jesus 
in  dieser  Stelle  für  die  Hoffnung,  die  er  auf  Simon  setzt,  auf  seine 
Felsennatur  beruft,  was  um  so  begreiflicher  ist,  wenn  er  selbst  ihn 
längst  als  einen  solchen  charakterisiert  hatte,  der  den  Namen  Kephas 
mit  Recht  führen  werde. 

Aber  die  Tübinger  Kritik  bis  auf  Heitm.  203  herab  behauptet 
als  eine  zweifellos  feststehende  Tatsache,  daß  unser  Evangelist  die 
Jüngerberufung  Mrk.  1,  16—20  vom  galiläischen  Meer  an  den  Jordan, 
von  der  Zeit  nach  der  Gefangennahme  des  Täufers  in  die  des  Ver- 
weilens  Jesu  in  seinem  Kreise  verlegt  habe.  Sie  hat  freilich  noch  nicht 
erklärt,  wie  die  Absicht  des  Evangelisten,  die  ältere  Überlieferung  im 
Sinne  seiner  Logoslehre  umzuarbeiten,  ein  Motiv  dazu  hergeben  konnte. 
Es  scheint  doch  viel  großartiger,  wenn  Jesus  durch  ein  bloßes  Wort 
die  beiden  Brüderpaare  gewinnt,  als  wenn  sie  ihm  im  Kreise  des 
Täufers  zugeführt  werden,  wo  doch  immerhin  dessen  Wort  dabei 
irgendwie  mitwirkend  gewesen  sein  wird.  Wellh,  12  hat  sehr  wohl 
gewußt,  was  er  tat,  wenn  er  selbst  um  den  Preis  einer  starken  Text- 
änderung unsern  Bericht  von  dem  Vorwurf  entlastete,  völlig  zwecklos 
die  Jüngerberufung  an  den  Jordan  zu  versetzen.  Nun  ist  zwar  hier  von 
zwei  Brüderpaaren  überhaupt  nicht  die  Rede;  von  Johannes  nur  bei 
der   Voraussetzung,    daß    der    ungenannte    Genosse    des    Andreas    der 
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Schreiber  des  Evangeliums  sei,  das  den  Namen  des  Johannes  trägt; 
von  Jakobus  erst  bei  der  ganz  unwahrscheinlichen  Deutung  einer 
zweifellos  falschen  Lesart.  Aber  wenn  man  selbst  die  seltsame  Vor- 
stellung zu  Hilfe  nimmt,  daß  der  Evangelist,  der  das  große  Petrus- 
bekenntnis noch  glänzender  ausmalt  als  die  Synoptiker,  Petrus  hinter 
Johannes  habe  zurückstellen  wollen,  so  sieht  man  doch  nicht  ein,  wes- 
halb zu  diesem  Zweck  Petrus  auch  hinter  seinen  Bruder  Andreas,  der 
ihn  erst  zu  Jesu  führt,  zurückgestellt,  und  der  Bruder  des  Johannes 
einfach  totgeschwiegen  werden  mußte. 

Aber  es  ist  doch  schon  oft  genug  ausgeführt,  daß  es  sich  hier 
durchaus  nicht  darum  handelt,  daß,  wie  bei  Mrk.,  Simon  und  Andreas 
durch  das  Versprechen,  ihnen  einen  höheren  Beruf  als  den  Fischerberuf 
zu  verschaffen,  bewogen  werden,  in  die  ständige  Begleitung  Jesu  ein- 
zutreten, und  die  Zebedäussöhne  sogar  ohne  ein  solches  Wort  einfach 
seinem  Rufe  folgen,  da  weder  von  einem  solchen  Versprechen  noch 
von  jener  Aufforderung  die  Rede  ist.  Es  ist  zwar  sehr  wahrscheinlich, 
daß  der  ungenannt  gebliebene  Genosse  des  Andreas  fortan  dauernd  bei 
Jesu  geblieben  ist,  da  die  folgenden  Detailerzählungen  nur  aus  der- 
selben Quelle  stammen  können,  wie  die  Erinnerung  an  die  erste 
Begegnung  der  beiden  Johannesjünger  mit  Jesu.  Aber  von  Andreas  und 
Petrus  ist  weder  etwas  ähnliches  gesagt,  noch  zu  vermuten.  Dazu 
kommt,  daß  die  Markuserzählung  *doch,  für  sich  allein  genommen, 
schlechthin  unbegreiflich  ist.  Mag  man  es  Jesu  auch  zumuten,  daß  er 
jene  vier  Männer,  von  denen  dort  nicht  gesagt  ist,  daß  sie  Jesus  irgend- 
wie schon  vorher  gekannt,  mit  dem  Scharfblick  des  Herzenskündigers 
als  geeignet  für  den  Beruf,  den  er  ihnen  geben  will,  erkannt  hat;  aber 
wie  jene  Männer  dazu  kommen,  auf  das  Wort  oder  den  bloßen  Ruf 
eines  Mannes,  der  noch  durch  nichts  seine  hohe  Bedeutung  verraten 
hat,  Vaterhaus  und  Gewerbe  zu  verlassen,  das  bleibt  doch  völlig 
unverständlich.  Erst  wenn  wir  aus  der  geschichtlichen  Kunde  unseres 
Evangeliums  wissen,  wie  drei  jener  Männer  längst  im  Kreise  des  Täufers 
mit  Jesu  bekannt  geworden  und  zu  der  Überzeugung  gelangt  sind,  daß 
Jesus  der  Messias  sei,  wird  der  Bericht  des  Markus  verständlich.  Auch 
darin,  daß  die  Zebedäussöhne  ohne  ein  ausdrückliches  Versprechen 
Jesu  einfach  von  ihm  gerufen  werden.  Hat  die  Überlieferung  recht, 
die  in  dem  ungenannten  Jünger  von  jeher  den  einen  von  ihnen  gesehen 
hat,  der  sich  fortan  bleibend  an  Jesum  anschloß,  so  wird  er  längst  von 
demselben  gehört  haben,  daß  ein  Zeitpunkt  kommen  werde,  wo  Jesus 
seine  eigentlich  messianische  Wirksamkeit  beginnen,  und  daß  er  dann 
ihn  und  seinen  Bruder  in  seine  Mitarbeit  berufen  werde.  Nun  haben 
wir  aber  in  der  Lukasquelle  noch  eine  Darstellung  der  Berufungs- 
geschichte erhalten,    in  der  Simon  allein  zum  Menschenfischer    berufen 
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wurde  (Luk,  5,  10).  Daß  sein  Bruder  Andreas,  der  einst  seine  Bekannt- 
schaft mit  Jesu  vermittelt  hatte,  und  bereits  aus  der  Schule  des  Täufers 
in  die  Jesu  übergegangen  war,  mit  ihm  ein  Menschenfischer  werden 
werde,  versteht  sich  von  selbst. 

Von  einer  Apostelberufung  ist  also  in  unserem  Evangelium  über- 
haupt nicht  die  Rede.  Es  erzählt,  wie  die  ersten  Jünger  mit  Jesu  be- 
kannt geworden  sind  und  in  ihm  den  Messias  gefunden  haben.  Das 
ist  es  aber  gerade,  was  die  Kritik  als  völlig  ungeschichtlich  bestreitet. 
Sie  hat  sich  aus  dem  Markusevangelium,  das  sie  für  die  älteste  und 
allein  glaubwürdige  Quelle  über  das  Leben  Jesu  hält,  die  Vorstellung 
gebildet,  daß  die  Jünger  erst  bei  Caesarea  Philippi  (die  Volksmenge 
erst  beim  Palmeneinzug)  zu  der  Vermutung  gekommen  seien,  daß  Jesus 
der  Messias  sei.  Man  kann  ja  darüber  streiten,  ob  das  wirklich  die 
Meinung  des  Mrk.  war.  Aber  seit  Wrede  ist  die  Voraussetzung,  daß 
Mrk.  den  geschichtlichen  Entwicklungsgang  des  Lebens  Jesu  geben 
wolle  oder  könne,  so  bedenklich  erschüttert,  daß,  wenn  er  das  selbst 
gemeint,  die  Möglichkeit  offen  bleibt,  es  beruhe  das  auf  einer  un- 
richtigen Kombination,  an  der  man  nicht  die  Geschichtlichkeit  anderer 
Quellen  messen  darf.  Vor  allem  liegt  bei  dem  Vorwurf  der  Kritik  eine 
durchaus  ungeschichtliche  Vorstellung  von  dem  zugrunde,  was  damit 
gemeint  ist,  wenn  berichtet  wird,  die  Jünger  hätten  Jesum  als  den 
Messias  erkannt.  Daß  Jesus,  wenn  er  als  schlichter  Rabbi  lehrend  und 
heilend  im  Lande  umherzog,  noch  nicht  sei,  was  jene  Zeit  unter  dem 
Messias  verstand,  konnte  doch  nicht  zweifelhaft  sein.  Unter  jenem  Be- 
kenntnis konnte  daher  immer  nur  verstanden  sein,  daß  er  der  sei, 
welchen  Gott  zum  Messias  bestimmt  habe,  und  welchen  er  darum, 
wenn  seine  Zeit  gekonunen  sei,  bevollmächtigen  werde,  das  große 
Gericht  zu  halten  und  den  Thron  seines  Vaters  David  zu  besteigen. 
Damit  war  gegeben,  daß  dieser  Glaube  ein  stetes  Warten  auf  den  Zeit- 
punkt involvierte,  in  welchem  Gott  ihn  zu  dem  machen  werde,  wozu 
er  bestimmt  war.  Nicht  um  einen  Lehrsatz  handelte  es  sich,  den  man, 
wenn  er  einmal  mit  unwiderleglichen  Gründen  erwiesen  war,  festhalten 
mußte,  sondern  um  eine  große  Hoffnung,  an  welcher  festzuhalten,  auch 
wenn  alles  ihrer  nahenden  Erfüllung  zu  widersprechen  schien,  nicht 
jedermanns  Ding  war. 

4.  Dem  Evangelisten  war  es  bedeutsam,  daß  sofort  am  folgenden 
Tage,  nachdem  Jesus  dies  herzenkündende  Wort  an  Simon  gesprochen, 
sich  die  Gelegenheit  fand,  aufs  neue  in  dem  Wort  an  Nathanael  seine 
Herrlichkeit  zu  offenbaren.  Hätten  wir  hier  freie  Dichtung  vor  uns, 
so  wäre  nicht  abzusehen,  warum  das  Gespräch  mit  Nathanael,  das  sie 
offenbarte,  sich  nicht  gleich  an  das  mit  Simon  anschließt.  Es  wird  daher 
die  Einleitung  dazu  (1,43—45)  ebenso  auf  treuer  Erinnerung  oder  Über- 
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lieferung  beruhen,  wie  die  zu  dem  Wort  an  Simon  1,37 — 41.  Sie 
beginnt  1,43  damit,  daß  Jesus  aus  der  Gegend,  wo  Johannes  taufte, 
aufbricht,  um  in  die  Heimat  zurückzukehren.  Daß  die  beiden  Johannes- 
jünger, die  in  ihm  den  höheren  Meister  gefunden  haben,  und  Petrus, 
der  wohl  nur  zur  Bußtaufe  an  den  Jordan  gekommen  war,  ihn  be- 
gleiten, wird  als  selbstverständlich  vorausgesetzt.  Da  trifft  Jesus  den 
Philippus  und  fordert  ihn  zur  Mitreise  auf.  Wenn  die  Kritik  auch  in  dem 
ä,v.oXo\)%e'.  \xc:  eine  feierliche  Berufung  zur  Jüngernachfolge  gefunden 
hat,  so  ist  das  unmöglich,  da  das  1,44  nicht  durch  irgendeine  Quali- 
fikation des  Philippus  zum  Jünger  begründet  wird,  sondern  lediglich 
dadurch,  daß  er  ein  Landsmann  seiner  Begleiter  war,  also  voraussicht- 
lich auf  demselben  Heimwege.')  Diese  Notiz  freilich  hat  der  Evangelist 
nicht  aus  den  Synoptikern,  wo  vielmehr  nach  Mrk.  1,29  jeder  an- 
nehmen muß,  daß  Simon  in  Kapernaum  wohnte.  Natürlich  ist  das 
kein  Grund,  mit  Wellh.  12  unsern  Bericht  oder  mit  Sp.  58  den 
synoptischen  zu  verdäciitigen.  Es  zeigt  nur,  daß  unser  Evangelist  selb- 
ständige Kunde  darüber  hat,  daß  Simon  nur  seines  Gewerbebetriebs 
wegen  nach  Kapernaum  übergesiedelt,  während  er  ursprünglich  in 
Bethsaida  zu  Hause  war.  Eine  selbständige  Bedeutung  hat  für  ihn 
diese  Notiz  nicht;  er  sieht  nur  in  diesem  zufälligen  Umstand  ein  Zeichen, 
daß  es  wieder  eine  göttliche  Fügung  war,  welche  Jesum  den  Philippus 
treffen  ließ,  der  nachher  Nathanael  zu  ihm  führen  sollte. 

Natürlich  wird  Jesus  den  Philippus  nicht  zur  Mitreise  aufgefordert 
haben  ohne  die  Absicht,  auch  ihn  zum  Glauben  zu  führen.  Aus  den 
Worten  des  Philippusan  Nathanael, den  jener  wieder  nach  göttlicher  Fügung 


1)  Die  quellenscheidenden  Kritiker  stoßen  sich  daran,  daß  nicht  aus- 
drücklich gesagt  ist,  daß  Jesus  die  Reise  gemacht  hat,  sondern  nur  Y|;»-iÄy,-£v 
£;£ÄiK  v.TÄ.  Sie  betrachten  diese  Worte  daher  als  den  verunglückten  Zusatz 
eines  Bearbeiters.  Wellhausen,  weil  nach  ihm,  wie  wir  sahen,  schon  die  Jünger- 
berufung in  Galiläa  spielt,  Spitta,  weil  der  Bearbeiter  das  Kommen  Jesu  nach 
Kana  vorbereiten  will,  wo  die  Hochzeitsgeschichte  spielt,  die  er  eingeschoben 
hat,  während  Jesus  nach  der  Grundschrift  noch  in  Judäa  verweilt.  Beide 
wollen  durch  starke  Textänderungen  den  Andreas  zum  Subjekt  von  E'jpir/.e: 
machen,  weil  immer  ein  Jünger  den  andern  zu  Jesu  führen  müsse  und  „die 
Kette  nicht  unterbrochen  werden  dürfe".  Aber  das  ist  doch  nur  ein  Zeichen, 
daß  es  sich  hier  nicht  um  ein  schriftstellerisches  Arrangement  handelt,  daß 
die  Einschiebung  des  Philippus,  die  gar  kein  schriftstellerisches  Interesse  hat, 
auf  geschichtlicher  Erinnerung  beruht.  Die  Kritiker  führen  zwar  als  Grund 
ihrer  Einschiebung  des  Andreas  an,  daß  sonst  nicht  das  Subjekt  von  Xi-^s: 
noch  ausdrücklich  genannt  wäre.  Aber  es  ist  doch  nur  natürlich,  daß  das 
Subjekt  von  Yi!)-EÄr,-£v  und  =  jp'.--/.£;,  das  nur  aus  dem  vorigen  ergänzt  war, 
nun,  wo  es  sich  um  die  Hauptsache,  die  Aufforderung  des  Philippus  zur  Mit- 
reise handelt,  wieder  ausdrücklich  genannt  wird. 
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trifft  (1,45),  hören  wir,  daß  Jesus  sich  ihm  als  den  erwiesen  hat,  in 
dem  die  Schrift  sich  erfülle.  Denn  Philippus  verkündigt  ihm,  daß  er 
und  seine  Landsleute  in  Jesu  den  gefunden  hätten,  von  dem  Moses  und 
die  Propheten  geschrieben.  Es  folgt  daraus,  daß  nicht,  wie  Baur  einmal 
sagte,  der  Logosevangelist  den  Messiasnamen  nur  noch  als  eine  Antiquität 
einführt,  sondern  daß  es  auch  ihm  von  Bedeutung  war,  daß  Jesus  sich 
als  den  erwiesen  hatte,  der  im  Alten  Testament  geweissagt  war.  Wenn 
er  aber  jesum  als  den  Sohn  Josephs  aus  Nazareth  bezeichnet,  so  sucht 
darin  die  Kritik  vergeblich  einen  Widerspruch  gegen  die  synoptische 
Kindheitsgeschichte.  Mit  Recht  sagt  Zahn  136,  daß  der  Evangelist 
Geschmack  genug  hatte,  um  das  Gespräch  mit  Nathanael,  das  diesen 
zu  Jesu  führen  sollte,  nicht  durch  die  Bemerkung  zu  unterbrechen,  daß 
das,  genau  genommen,  unrichtig  sei,  wenn  er  Jesum  als  den  Sohn  Josephs 
aus  Nazareth  bezeichnet  hatte.  Er  tut  es,  weil  er  geschichtlich  nicht 
anders  konnte,  da  Jesus  überall  als  der  Sohn  Josephs  und  Nazareth  als 
seine  Heimat  galt;  und  der  Evangelist  gibt  das  wahrheitsgetreu  wieder, 
da  ja  den  Lesern,  wie  ihm,  bekannt  genug  war,  was  die  synoptische  ' 
Überlieferung  von  seiner  wunderbaren  Erzeugung  und  seiner  Geburt 
in  Bethlehem  erzählte.  Jedenfalls  zeigt  die  Einführung  des  Nathanael 
durch  Philippus,  von  dem  so  gar  nichts  Bedeutsames  zu  erzählen  war, 
daß  diese  Einleitung  nicht  freie  Erfindung  des  Evangelisten  war,  für 
den  dieselbe  doch  ganz  unnötig. 

An  1,  461  hat  auch  Spitta  keinen  Anstoß  genommen  und  die  Verse 
zu  der  Grundschrift  des  Evangeliums  gerechnet.  Wir  lernen  daraus  nur, 
wie  der  Evangelist  in  Galiläa  so  wohl  bekannt  ist,  daß  er  um  den  üb'i.: 
Ruf  eines  dortigen  Landstädtchens  Bescheid  weiß,  ohne  den  die  Tragt 
des  Nath.  1,46  nicht  zu  verstehen  war.  Daß  Nath.  aber  ein  ehrlicher 
Zweifler  war,  der  gern  bereit,  seine  Zweifel  widerlegen  zu  lassen,  zeigt, 
daß  er  der  Aufforderung  des  Philippus  folgt.  Daher  bezeichnet  ihn 
Jesus  als  einen  Israeliten  ohne  Falsch  (1,47).  Endete  die  Erzählung 
damit,  so  würde  Jesus  sich  aufs  neue  als  den  Herzenskündiger  er- 
wiesen haben,  wie  V.  42.  Als  aber  Nath.  fragt,  woher  ihn  Jesus  kenne, 
antwortet  dieser,  ehe  noch  Philippus  durch  seinen  Ruf  den  Nath.  etwas 
von  seiner  Person  hören  ließ,  habe  er  den  Nathanael  gesehen,  als  er 
unter  dem  Feigenbaum  war  (1,48).  Wäre  dies  Sehen  ein  zufälliges 
gewesen  oder  jener,  dem  Nath.,  wie  der  Art.  von  a-jy-f/v  zeig1,  sehr  wohl 
erinnerliche  Moment,  wo  er  unter  dem  Feigenbaum  war,  ein  bedeutungs- 
loser, so  begriffe  man  nicht  den  gewaltigen,  seine  Zweifel  mit  einem  Male 
niederschlagenden  Eindruck  dieses  Wortes  auf  Nathanael.  Das  ist  der 
Grund,  weshalb  jener  Moment  als  ein  bedeutungsvoller  im  Leben  des  Nath. 
gedacht  werden  muß.  Gerade  daß  der  Evangelist  in  keiner  Weise  zu 
erklären  unternimmt,    inwiefern  er  das  war,    zeigt,    daß    das    rätselhafte 
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Wort  auf  glaubhafter  Überlieferung  beruht  und  nicht  von  ihm  erdichtet 
ist,  in  welchem  Falle  sicher  eine  nähere  Erklärung  hinzugefügt  wäre. 
Nur  wenn  kein  Mensch  wissen  konnte,  was  in  jenem  Moment  in  der 
Seele  des  Nath.  vor  sich  ging,  begreift  sich  der  Eindruck,  den  das  Wort 
auf  ihn  macht.  Aber  darum  eben  sieht  der  Evangelist  in  demselben 
eine  Offenbarung  der  göttlichen  Herrlichkeit  Jesu,  weil  nur  der  all- 
wissende Gott  ihm  geben  konnte,  um  diesen  Moment  im  Herzen  und 
Leben  des  Nath.  zu  wissen.  Der  nachdenkende  Leser  mußte  sich  doch 
sagen,  daß  jener  Moment  eine  Beziehung  haben  mußte  zu  dem,  in 
welchem  Phil,  den  Nath.  zu  Jesu  führte.  Da  wir  aber  wissen,  daß  man 
unter  dem.  Feigenbaum  zu  beten  oder  zu  meditieren  pflegte,  so  ist 
doch  nichts  wahrscheinlicher,  als  daß  er  damals  sein  Gebet  vor  Gott 
gebracht  hatte,  er  möge  endlich  den  Verheißenen  senden  und  ihm 
seinen  Messias  offenbaren. 

Zum  dritten  Male  sehen  wir  1,49,  daß  der  Logosevangelist,  der 
für  seine  Person  längst  über  die  volkstümliche  Form  des  Messias- 
glaubens hinaus  war,  dieselbe  sehr  genau  kennt,  und  darum  seinen 
Personen  nicht  seine  Theologie  in  den  Mund  legt,  sondern  sie  reden 
läßt,  wie  sie  von  ihrem  Standpunkt  aus  geredet  haben  müssen.  Es 
bestätigt  sich  freilich  aus  des  Nath.  Messiasbekenntnis,  was  wir  S.  38 
ausführten,  daß  N?.th.  nur  gemeint  haben  kann,  der  schlichte  Rabbi,  der 
vor  ihm  steht,  sei  der  Erwählte  Gottes,  der  einst  der  König  Israels 
werden  wird.  Nur  dieser  konnte  ihn  in  jener  für  ihn  so  bedeutsamen 
Stunde  ausgefunden  haben,  wo  allein  zwischen  ihm  und  seinem  Gott 
die  Frage  nach  dem  Kommen  des  Messias  verhandelt  war. ')  Wie  aber 
der  Evangelist  dies  wunderbare  Wissen  Jesu  verstanden  wissen  will, 
darüber  läßt  der  Schluß  der  Erzählung  keinen  Zweifel.  Jesus  erinnert 
den  Nath.  1,50  daran,  was  der  Grund  seines  jetzigen  Glaubens  ge- 
wesen sei,  und  verheißt  ihm,  daß  er  größeres,  als  solche  Wunder, 
wie  er  eben  eines  erlebt,  schauen  werde.  Das  Wort  aber,  das  erjesum 
1,51  hinzufügen  läßt,  sagt  es  unzweideutig,  daß  er  nicht  kraft  einer  ihm 
in  seinen  Fleischestagen  eigenen  göttlichen  Allwissenheit  dies  Wort  ge- 
sprochen habe,  sondern  kraft  seines  beständigen  Verkehrs  mit  Gott,  der 
ihm  alles  zu  tun  und  zu  reden  gebe,  was  er  redet  und  tut. 

')  Daß  ihn  freilich  Nath.  als  „ein  Wesen  höherer  Art"  bezeichnet  habe, 
wie  Zahn  139  meint,  besagen  die  Worte  durchaus  nicht.  Aber  Sp.,  der 
seiner  Orundschrift  nicht  gestattet,  ein  solches  Wort  wunderbaren  Wissens 
mitzuteilen,  und  der  deshalb  V.  48  nur  aus  einer  späteren  Evaiigeiienüber- 
lieferung  eingefügt  sein  läßt,  muß  V.  49  nur  als  eine  Frage  des  Nath.  fassen, 
was  er  dadurch  erwiesen  zu  haben  meint,  daß  das  j'j  zl  auch  manchmal  in 
Fragen  vorkommt.  Natürlich  mußte  nun  auch  V.  50  gestrichen  werden,  und 
V.  51  die  Antwort  Jesu  auf  die  Frage  des  Nath.  sein. 
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Daß  dies  für  alle  Jünger  in  seiner  Umgebung  bestimmte  Wort 
(bem.  das  '6f\)za\)-s)  durchaus  geschichtlich  ist,  zeigt  sich  schon  darin, 
daß  Jesus  ohne  ausdrücklichen  Hinweis  darauf  an  die  den  Hörern  be- 
kannte alttestamentliche  Erzählung  von  der  Himmelsleiter,  die  der  Erz- 
vater im  Traume  sah,  anknüpft  und  sie  in  seiner  Person  für  erfüllt 
erklärt.  Jedenfalls  will  er  damit  die  göttliche  Wunderhilfe,  die  ihm  in 
all  seinem  Reden  und  Tun  zuteil  wird,  auf  den  Dienst  der  Engel 
zurückführen,  durch  die  sie  Gott  ihm  sendet.  Hätte  der  Evangelist  dies 
Wort  geprägt,  so  sollte  man  nach  1,32  f.  erwarten,  daß  er  sie  auf  den 
Geist  zurückführen  werde,  der  in  der  Taufe  auf  ihn  gekommen  und 
auf  ihn  gerichtet  geblieben  war.  Vor  allem  aber  ist  bemerkenswert, 
daß  Jesus  hier,  wie  so  oft  bei  den  Synoptikern,  von  sich  nicht  in  erster 
Person  redet,  sondern,  was  er  von  sich  sagen  will,  von  dem  Menschen- 
sohn aussagt.  Mochte  der  Evangelist  von  seinem  Standpunkt  aus  an 
den  einzigartigen  Menschensohn  gedacht  haben,  in  dem  der  ewige 
Logos  Fleisch  geworden,  so  verrät  doch  die  Fassung  des  Wortes  von 
solchen  Gedanken  nichts.  Wie  jedes  Menschenkind  des  göttlichen  Bei- 
standes bedarf,  so  auch  er.  Seine  Einzigartigkeit  besteht  nur  darin,  daß 
er  dieses  Beistandes  allezeit  gewiß  ist,  wie  die  Jünger  in  all  seinem 
Berufswirken  sehen  werden.  Wenn  sich  schon  bei  den  Synoptikern  so 
oft  mit  dieser  Selbstbezeichnung  Jesu  der  Gedanke  an  Dan.  7  verbindet,  so 
liegt  das  hier  doch  völlig  fern.  Im  Gegensatz  zu  den  Königsträumen, 
die  sich  an  den  Messiastitel  knüpften  (vgl.  V.  49),  bezeichnet  er  sich  als 
den  einzigartigen  Menschensohn,  wie  es  keiner  vor  ihm  gewesen  und 
keiner  nach  ihm  sein  wird,  weil  er  der  in  der  Schrift  Verheißene  ist. 

5.  Spitta  meint  festgestellt  zu  haben,  daß  die  drei  galiläischen 
Wunder  (Weinverwandlung,  Heilung  des  Königischen  Sohnes  und 
Fischzug)  aus  einer  anderen  Quelle  unserem  Evangelium  eingefügt 
sind,  und  sucht  daher  64  f.  zu  beweisen,  daß  zwischen  Kap.  1  und  2 
weder  sachlich  noch  formell  ein  rechter  Zusammenhang  stattfindet, 
woraus  natürlich  nur  das  Ungeschick  seines  „Bearbeiters",  der  die  erste 
Wundergeschichte  hier  einfügte,  folgen  würde.  In  der  Tat  aber  weist 
doch  die  Verheißung  1,50  f.  klar  genug  darauf  hinaus,  daß  jetzt  eine 
neue  Offenbarung  der  Herrlichkeit  Jesu  erzählt  werden  soll,  die  nicht 
nur  in  einem  wunderbaren  Wort,  sondern  in  etwas  größerem,  in  einer 
wunderbaren  Tat  bestehen  soll.  Formell  aber  knüpft  die  Zeitbestimmung 
in  2,  1  an  das  Vorige  an.  Da  der  Evangelist  nicht  mit  ty,  £-a'jp:ov 
fortfährt,  wie  1,19.  35,  so  ist  der  dritte  Tag  nicht  von  1,42,  sondern 
von  dem  Aufbruch  nach  Galiläa  aus  gerechnet  und  hat  lediglich  die 
Absicht  zu  zeigen,  wie  bald  sich  die  Verheißung  Jesu  1,50  f.  erfüllte.^) 

i;  Es  ist  durchaus  gleichgültig,    ob  Jesus,    wie   Sp.  meint,    nicht   ohne 
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Das  übersieht  Heitm.  völlig,    der  hier  mit  Älteren  einen  neuen  Haupt- 
teil beginnen  läßt. 

Wichtiger  ist  die  Frage,  weshalb  die  Erzählung  in  Kana  spielt. 
Von  Beziehungen  zu  diesem  Städtchen,  an  die  der  Erzähler  anknüpfen 
könnte,  weiß  die  Überlieferung  nichts;  und  doch  ist  er  mit  der  Öi1- 
lichkeit  so  bekannt,  daß  er  weiß,  wie  man  dies  Kana  von  einem  anderen 
als  das  galiläische  unterschied.  Die  Stellen,  mit  denen  Zahn  das  be- 
streiten will,  beweisen  gar  nichts,  da  in  allen  deutlich  der  Gegensatz 
gegen  den  Süden  Palästinas  vorliegt.  Die  ältere  Exegese  setzte  ganz 
naiv  voraus,  daß  Jesus  natürlich  zuerst  nach  Nazareth  ging  und  nur,  weil 
er  dort  hörte,  daß  seine  Mutter  auf  einer  Hochzeit  in  Kana  sei,  ihr 
dorthin  folgte,  wie  noch  Zahn  annimmt,  wenn  man  nicht  gar  in  Nazareth 
ihn  eine  Einladung  vorfinden  oder  ihn  schon  am  Jordan  erreichen 
ließ.  Die  Erzählung  sagt  2,  2  aufs  klarste,  daß  nur,  weil  die  Mutter  in 
einem  (nach  dem  folgenden  ihr  eng  befreundeten)  Hause  auf  einer 
Hochzeit  war,  Jesus  mit  seinen  Begleitern  mit  eingeladen  wurde,  als  er 
dort  eintraf.  Er  war  also  nicht  der  Hochzeit  wegen  nach  Kana  ge- 
gangen. Da  nun  nach  2,  12  auch  seine  Brüder  dort  waren,  von  deren 
Anwesenheit  auf  der  Hochzeit  nichts  gesagt  ist,  und  Mrk.  6,  3  voraus- 
gesetzt wird,  daß  nur  noch  seine  Schwestern  in  Nazareth  lebten  (wohl 
weil  sie  dort  verheiratet  waren)  und  befragt  werden  könnten,  so  ist  die 
Vermutung  Ewalds,  daß  die  Familie  inzwischen  nach  Kana  übergesiedelt 
war  (vgl.  auch  Wellh.  12),  nicht  „aus  der  Luft  gegriffen",  wie  Sp. 
meint.  Daß  „die  gesamte  Überlieferung"  davon  nichts  weiß,  beweist 
gar  nichts,  da  wir  keine  Überlieferung  über  die  Geschichte  des  Eltern- 
hauses Jesu  besitzen.  Vielmehr*folgt  daraus,  daß  der  Evangelist  dies 
einfach  als  bekannt  voraussetzt,  daß  wir  hier  eine  von  den  Synoptikern 
unabhängige,  durchaus  glaubwürdige  Überlieferung  haben,  da  in  der 
Erzählung  nichts  liegt,  was  den  Evangelisten  verhindert  haben  könnte, 
sie  nach  der  aus  der  Überlieferung  bekannten  Heimat  Jesu  zu  verlegen. 
Wenn  man  hier  zu  erzählen  pflegt,  wie  noch  Zahn  tut,  daß  die  Hoch- 
zeiten sieben  Tage  zu  dauern  pflegten,  so  wird  das  doch  wohl  von 
den  Vermögensumständen  des  Hochzeitshauses  abgehangen  haben,  die 
nach  der  folgenden  Erzählung  nicht  gerade  die  glänzendsten  waren. 
Jedenfalls  ist  die  Hochzeit,  von  der  gesagt  wird,   daß  sie  an  einem  be- 

„zu  beschleunigtes  Tempo"  am  dritten  Tage  nach  seinem  Aufbruch  V.  43 
bereits  in  Kana  eintreffen  konnte,  oder  ob  es  nach  Zahns  scharfsinnigen 
Ausführungen  146  ff.  möglich  war.  Wir  kennen  weder  den  Ort,  wo  sich 
Jesus  in  der  Umgebung  des  Täufers  aufhielt,  noch  die  Lage  Kanas  genau 
genug,  um  diese  Frage  entscheiden  zu  können;  und  wir  wissen  ja,  wie  oft 
„der  dritte  Tag"  nur  Bezeichnung  einer  kurzen  Frist  ist,  die  nicht  nach 
Tagesstunden  bemessen  werden  soll. 
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stimmten  Tage  stattfand,  nicht  als  eine  siebentägige  gedacht;  und  man 
hätte  sich  die  Untersuchung  sparen  können,  wie  weit  das  Fest  vorgerückt 
war,  als  Jesus  mit  seinen  Begleitern  eintraf. 

Der  Beginn  der  Erzählung  läßt  ein  Wunder,  wie  es  nachher 
berichtet  wird,  durchaus  nicht  erwarten.  Als  Weinmangel  eintritt,  wendet 
sich  die  mit  den  häuslichen  Verhältnissen  genau  bekannte  Mutter  Jesu 
an  den  Sohn,  dessen  Erscheinen  mit  fünf  Gästen,  auf  die  nicht  ge- 
rechnet war,  unstreitig  die  Verlegenheit  mit  veranlaßt  hatte  (2,  3).  Alle 
Versuche,  anzunehmen,  daß  sie  ihn  auffordern  wollte,  ein  Wunder 
zu  tun  (vgl.  noch  Heitm.  205),  scheitern  daran,  daß  V.  11  ausdrück- 
lich gesagt  wird,  dies  sei  das  erste  seiner  Wunder  gewesen.  Denn,  wenn 
man  selbst  annehmen  wollte,  sie  habe  gehört,  daß  er  mit  der  Taufe 
seinen  messianischen  Beruf  angetreten,  so  konnte  sie  nach  den  herr- 
schenden Vorstellungen  von  dem  Messias  sicher  nicht  erwarten,  daß  er 
denselben  durch  ein  Hochzeitswunder  erweisen  werde.  Sie  fordert  ihn 
auch  gar  nicht  auf,  ein  solches  zu  tun,  sondern  teilt  ihm  nur  die  ent- 
standene Verlegenheit  mit  in  der  Hoffnung,  daß  der  Sohn,  dessen  Rat 
und  Tat  sie  wohl  schon  in  mancher  häuslichen  Sorgenzeit  erfahren  hat, 
schon  Mittel  und  Wege  finden  werde,  ihr  abzuhelfen  (vgl.  selbst  Zahn 
150).  Auch  seine  Antwort  2, 4  kann  ihr  keine  andere  Vorstellung 
beibringen.  Man  sollte  doch  endlich  aufhören,  in  dem  Wort  Y'jvac, 
mit  welchem  Jesus  vom  Kreuz  herab  die  Mutter  der  kindlichen  Für- 
sorge des  Lieblingsjüngers  übergibt  (19,26),  eine  strenge  Zurückweisung 
zu  finden,  und  in  das  cj-to  fjV.si  f(  topa  [jlou,  wie  noch  Zahn  tut, 
allerlei  hinein  zu  interpretieren,  wodurch  nur  die  Kritik  die  Erzählung 
als  ungeschichtlich  hat  verdächtigen  wollen.  Es  liegt  darin  doch  nur, 
daß  seine  Stunde,  dem  Mangel  abzuhelfen,  noch  nicht  gekommen  sei. 
Gewiß  weist  er  die  Einmischung  der  Mutter  zurück;  denn  aus  1,51 
wissen  wir,  daß  all  sein  Tun  nicht  durch  menschliches  Wünschen  und 
Planen  bedingt  ist,  sondern,  daß  die  Weisung  und  die  Macht  dazu 
ihm  von  Gott  gegeben  wird.  Er  muß  also  warten,  bis  Gott  ihm 
zeigen  wird,  daß  und  wie  er  helfen  soll.  Ihm  ist  aber  gewiß,  daß  die 
Stunde  kommen  wird,  zu  tun,  was  die  Mutter  von  ihm  erwartet.  Auch 
diese  sieht  keine  Ablehnung  ihres  Wunsches  in  seinen  Worten;  aber 
ihr  Geheiß  an  die  Diener  2,  5  zeig"t,  daß  sie  auch  jetzt  an  kein  All- 
machtswunder denkt,  da  sie  als  selbstverständlich  voraussetzt,  daß  er  zur 
Ausführung  seines  Vorhabens  der  Mithilfe  der  Diener  bedürfen  werde. 

Wie  der  Evangelist  sich  die  Art  vorstellt,  in  der  Jesus  dem  Mangel 
abhalf,  daran  läßt  er  nicht  den  geringsten  Zweifel.  Er  bezeichnet  das 
Wasser,  das  er  die  Diener  holen  und  schöpfen  hieß,  als  zu  Wein  ge- 
worden (2, 9)  und  berichtet  das  Scherzwort  des  überraschten  Tafel- 
meisters an  den  Bräutigam,  dem  er  vorwirft,  den  guten  Wein  bis  zuletzt 
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behalten  zu  haben  (2,10).  Mit  dieser  Vorstellung  will  es  aber  schlechter- 
dings nicht  stimmen,  daß  dies  große  Allmachtswunder,  das  V.  11  aus- 
drücklich als  die  äp/Yj  twv  aY,|jLc:wv  betont  wird,  auf  die  Hochzeits- 
gesellschaft, insbesondere  auch  auf  die  Mutter,  nicht  den  allergeringsten 
Eindruck  macht.  Heitm.  hat  das  wohl  gefühlt,  geht  aber  darüber  ein- 
fach hinweg,  obwohl  es  seine  ganze  Vorstellung,  daß  der  Evangelist 
hier  „die  Epiphanie  des  Logos"  darstellen  wolle,  unmöglich  macht. 
Hier  genügt  auch  nicht,  wenn  Zahn  auf  das  Skizzenhafte  der  Dar- 
stellung verweist;  denn  der  Evangelist  berichtet  zu  2,  1 1  sehr  eingehend 
über  den  Eindruck  des  Wunders;  nur  denkt  er  dabei  ausschließlich  an 
den  Eindruck  auf  die  Jünger.  Wir  kennen  die  Weise  des  Evangelisten, 
nach  der  das  ETztaxc'jaav  etc  auxöv  klingt,  als  seien  die  Jünger  noch 
gar  nicht  gläubig  gewesen,  während  sie  doch  1,41.45.49  klar  genug 
ihren  Glauben  bekannt  haben.  Es  stimmt  das  ganz  mit  dem  Wesen 
des  Messiasglaubens  (vgl.  S.  38),  der  immer  neuer  Stärkung  bedarf, 
da  Jesus  ja  tatsächlich  noch  nicht  ist,  was  er  nach  diesem  Glauben 
werden  soll.  Aber  merkwürdig  ist,  daß  der  Evangelist  an  diesen 
Messiasglauben  gar  nicht  denkt.  Das  s-javspwasv  tyjv  oo^av  a-jtoO 
zeigt  unzweideutig,  daß  er  an  die  Herrlichkeit  des  fleischgewordenen 
Logos  denkt  (1,  14),  die  sich  ihnen  durch  das  Jesu  verliehene  Allmachts- 
wunder offenbart  habe.  Nun  ist  aber  nichts  gewisser,  als  daß  die 
Jünger  diesen  Glauben  damals  noch  gar  nicht  hatten,  daß  er  nach  Jesu 
Tode  unter  der  Leitung  des  Geistes  entstanden  ist,  und  daß  er  darum 
auch  durch  dies  Allmachtswunder  nicht  gestärkt  werden  konnte.  Wir 
stehen  also  genau  vor  demselben  Rätsel,  wie  bei  den  Täuferworten 
1,29.  30;  nur  daß  es  hier  eine  Erzählung  ist,  in  welcher  die  Vorstellung 
des  Evangelisten  im  Widerspruch  steht  mit  dem  noch  durch  die  Hülle 
seiner  Darstellung  hindurchscheinenden  Tatbestand. 

Nun  meint  die  Kritik  freilich,  von  einem  geschichtlichen  Tat- 
bestand könne  hier  doch  überhaupt  nicht  die  Rede  sein,  wo  die  Absicht 
einer  Lehrdichtung  so  auf  flacher  Hand  liege.  Allerdings  wird  man 
eine  solche  am  sichersten  daran  erkennen,  daß  ihre  Absicht  noch  überall 
klar  hindurchscheint,  und  am  natürlichsten  am  Schluß  durch  einen 
Sinnspruch,  wie  bei  den  Gleichnissen,  oder  durch  eine  Rede  aus- 
gesprochen wird.  Letzteres  ist  hier  nicht  der  Fall,  und  daß  erstcres 
nicht  der  Fall  ist,  hat  die  Kritik  selbst  am  klarsten  erwiesen,  indem  sie 
immer  neue  und  immer  mannigfaltigere  Beziehungen  in  ihr  aufdeckte. 
Man  darf  nur  die  jüngste  Zusammenstellung  derselben  bei  Heitm.  lesen, 
um  sich  zu  überzeugen,  daß,  je  geistvoller  das  Spiel  dieser  AUegoresen 
und  Mythenreminiszenzen  erscheint,  desto  weniger  im  Ernst  daran  ge- 
dacht werden  kann,  daß  der  Evangelist  gehofft  habe,  die  Leser  würden 
ohne  einen  Fingerzeig  eine  derselben  merken.    Dazu  kommt,  daß  die  Er- 
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Zählung  eine  Reihe  von  Zügen  zeig-t,  die  jedenfalls  damit  nicht  im 
geringsten  Zusammenhang  stehen.  Die  Erwähnung  von  Kana  mit  den 
notwendig  dahinter  liegenden  Voraussetzungen,  das  Auftreten  der  Mutter 
Jesu  und  ihre  scheinbar  schroffe  Zurückweisung,  die  mit  der  zärtlichen 
Liebe,  die  Jesus  19,26  gegen  sie  zeigt,  so  wenig  stimmt,  das  unerfind- 
bare  Wort  des  Tafel meisters,  das  ja  freilich  mit  unsern  raffinierten 
Tafelsitten  nicht  stimmt,  aber  desto  besser  zu  der  etwas  rohen  An- 
schauung des  gemeinen  Mannes.  Wenn  noch  Heitm.  gegen  die  Ge- 
schichtlichkeit der  Erzählung  einwendet,  daß  sie  bei  den  Synoptikern 
nicht  vorkommt,  so  erzählen  diese  doch  von  der  Geschichte  Jesu  vor 
seinem  öffentlichen  Auftreten  in  Galiläa  überhaupt  nichts.  Daß  das 
Wunder  nicht  die  Art  der  synoptischen  Krankenheilungen  an  sich  trägt, 
für  die  Jesus  immer  zuvor  den  Glauben  verlangt,  macht  es  doch  nicht 
unglaubwürdig. 

Dagegen  hat  Heitm.  bereits  richtig  bemerkt,  daß  der  Schlüssel  zum 
Verständnis  der  Geschichte  in  2,  6  liegt.  Nicht  so  freilich,  als  ob  hier 
der  jüdischen  Reinigung  die  Gabe  des  neuen  Bundes  entgegengesetzt 
werde,  wovon  doch  nicht  das  geringste  angedeutet  ist;  denn  das  xwv 
To'joaiwv  ist  doch  nicht  anders  gemeint,  wie  wenn  der  Jude  Markus 
7,3  die  Reinigungssitten  der  Juden  beschreibt.  Sondern  weil  hier,  wie 
Zahn  sagt,  die  verschwenderische  Fülle,  mit  welcher  Jesus  dem  Mangel 
abhilft,  zum  Ausdruck  kommt.  Mag  sein,  daß  in  der  Abmessung  des 
Inhalts  der  Krüge  die  Art  zum  Ausdruck  kommt,  wie  in  der  Erinnerung 
und  Überlieferung  die  Dimensionen  des  Punktes,  in  welchem  die 
eigentliche  Pointe  einer  Erzählung  liegt,  zu  wachsen  pflegen.  Daß 
dies  aber  die  eigentliche  Pointe  der  Erzählung  ist,  erhellt  daraus,  daß 
sich  so  allein  die  Erinnerung  erklärt,  wie  durch  das  Wunder  in  Kana 
der  Messiasglaube  der  Jünger  mächtig  gestärkt  wurde.  Als  den  großen 
Freudenspender  betrachtete  man  den  Messias,  der  aller  Not  des  Volkes 
ein  Ende  machen  und  die  Segensfülle  des  Gottesreiches  über  dasselbe 
ausgießen  werde.  Als  einen  solchen  hatte  sich  Jesus  auf  der  Hochzeit 
zu  Kana  erwiesen,  wo  er  in  überraschender  Fülle  der  Verlegenheit  des 
Hochzeitshauses  abhalf.  Daß  die  Art,  wie  sich  der  Evangelist  das 
durch  ein  Allmachtswunder  Jesu  vermittelt  denkt,  mit  den  Voraus- 
setzungen der  Geschichte  selbst  in  Widerspruch  steht,  haben  wir 
gezeigt.  Aber  daß  es  Jesu,  der  den  Wunsch  der  Mutter  von  vorn- 
herein für  berechtigt  gehalten  hatte,  zuletzt  gelang,  dem  Mangel 
abzuhelfen,  das  ist  die  völlig  glaubhafte  Voraussetzung  der  Erzählung. 
Auf  die  geschichtliche  Art,  wie  sich  das  vermittelte,  führt  die  An- 
deutung, daß  dieselbe  nur  im  Jüngerkreise  bekannt  wurde,  in  dem  sich 
ja  der  in  Kana  ansässige  Nathanael  befand.  Durch  seine  Vermittlung 
hatte  Jesus  Mittel  und  Wege  gefunden,  dem  Mangel  reich  und  überreich 
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abzuhelfen.  Mit  vollem  Recht  hatten  die  Jünger  darin  ein  göttliches 
Vorsehungswunder  gesehen,  durch  das  Gott  Jesum  als  den  verheißenen 
Freuden-  und  Segensspender  beglaubigt  habe.  Aber  als  die  näheren 
Umstände,  unter  welchen  das  möglich  geworden,  in  der  Erinnerung 
längst  verlöscht  waren,  als  man  den  erhöhten  Herrn  als  den  fleisch- 
gewordenen Logos  betrachten  gelernt  hatte,  dessen  ursprüngliche 
Herrlichkeit  Gott  durch  die  gottgleichen  Werke,  die  er  ihm  zu  tun 
verlieh,  bezeugt  hatte,  da  verwandelte  sich  dies  Vorsehungswunder  in 
der  Erinnerung  in  ein  göttliches  Allmachtswunder. 

In  diesem  Sinne  hat  der  Evangelist  das  Wunder  zu  Kana  dar- 
gestellt. Wieviel  von  den  Einzelzügen  der  Erzählung  in  2,  7—9  noch 
auf  richtiger  Erinnerung  beruht,  und  wieviel  von  dem  Evangelisten 
aus  seiner  Vorstellung  hinzugebracht  ist.  können  wir  nicht  mehr 
entscheiden.  Daß  die  Diener,  wie  die  Mutter  2, 5  voraussetzt,  dabei 
beteiligt  werden  mußten,  versteht  sich  doch  wohl  von  selbst;  und  daß 
das  Scherzwort  des  Tafelmeisters  2,  10  zu  dem  sicher  historischen 
Gestein  der  Erzählung  gehört,  haben  wir  gesehen.  Daher  ist  auch  die 
Annahme,  ein  späterer  Bearbeiter  habe  eine  ursprünglich  viel  einfachere 
Erzählung  im  Sinne  des  die  vorliegende  Darstellung  beherrschenden 
Gesichtspunktes  umgearbeitet,  was  doch  im  Grunde  eine  direkte 
Fälschung  wäre,  unannehmbar.  Es  bleibt  also  nur  genau  dieselbe 
Vorstellung  übrig,  durch  die  wir  den  in  den  beiden  Täuferworten 
liegenden  geschichtlichen  Widerspruch  lösten. 

Daß  dem  Evangelisten  das  Ereignis  auf  der  Hochzeit  eine  schlichte 
Geschichte  und  keine  Allegorie  war,  beweist  die  Art,  wie  2,  12  eine 
ganz  prosaische  geschichtliche  Notiz  angeknüpft  wird.  Jesus  geht  mit 
der  Mutter  und  den  Brüdern,  sowie  mit  seinen  Jüngern  nach  Kapernaum 
und  bleibt  dort  einige  Tage.  Wir  sehen  noch  aus  dem  y.a-:£,3Yj,  wie  dem 
Evangelisten  die  Lokalität  soweit  vertraut  ist,  daß  er  weiß,  wie  man  aus 
dem  galiläischen  Berglande,  in  d^m  Kana  jedenfalls  lag,  zum  Gelände 
des  galiläischen  Sees  herabsteigen  muß.  Nun  sind  Bestreiter  wie  Ver- 
teidiger des  Evangeliums  darin  eins,  daß  es  sich  hier  um  eine  Über- 
siedlung Jesu  mit  seiner  Familie  nach  Kapernaum  handelt,  und  Zahn  163 
scheut  sich  nicht,  die  Mutter  und  die  Brüder  nach  der  Hochzeit  (mit 
der  die  letzteren  durchaus  nichts  zu  tun  haben,  wie  wir  sahen)  nach 
Nazareth  zurückkehren  zu  lassen,  um  von  dort  aus  ihre  Übersiedlung 
zu  bewerkstelligen.  Von  einer  solchen  Übersiedlung,  die  man  ganz  ver- 
geblich auch  in  das  Lukasevangelium  einzutragen  versucht  hat,  weiß  aus- 
schließlich unser  erstes  Evangelium  (Mtth.  4,  13),  und  zwar  im  flagranten 
Widerspruch  zu  seiner  Quelle,  die  das  Wort  Jesu  von  seiner  Heimatlosig- 
keit (8,20)  aufbehalten  hat.  Der  Evangelist  hat  sich  diese  Vorstellung 
offenbar  daraus  gebildet,  daß  seine  Markusquelle,  die  von  einer  solchen 
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Übersiedlung  nichts  weiß,  dennoch  jesum  wieder  und  immer  wieder 
nach  Kapernaum  zurückkehren  läßt;  und  sie  war  ihm  Heb  geworden, 
weil  er  darin  die  Erfüllung  einer  alttestamentlichen  Weissagung  fand 
(4,  14—16).  Aber  unser  Evangelist  weiß  von  dieser  ungeschichtlichen 
Übersiedlung  nichts,  denn  das  iv.eZ  sjjic'.vav  ou  rroÄXac  Y,p.£pa:  schließt 
eine  solche  nun  einmal  kategorisch  aus.  Wellh.  und  Sp.  halten  diese 
Worte  darum  einfach  für  späteren  Zusatz,  und  Heitm.  nennt  sie  ein 
notgedrungenes  Zugeständnis  an  die  Gemeindeüberlieferung,  da  dei' 
Evangelist  für  Kapernaum  in  seiner  eigenen  Darstellung  kaum  Ver- 
wendung hatte.  Man  wird  nicht  behaupten,  daß  das  eine  sehr  an- 
sprechende Erklärung  eines  uns  vorliegenden  Textes  ist. 

Harmonisten  gingen  sogar  soweit,  hier  einen  Teil  der  synoptischen 
Erzählung  von  der  galiläischen  Wirksamkeit  Jesu  unterzubringen  trotz 
der  00  tzoäaolI  ■f^\i.ep7.'..  Aber  das  verbietet  schon  die  Ökonomie 
unseres  Evangeliums.  Dasselbe  eröffnet  die  öffentliche  Wirksamkeit 
Jesu  ausdrücklich  erst  auf  dem  kommenden  Passahfest.  Alles  bis- 
herige sind  nur  Erzählungen  aus  dem  Verkehr  Jesu  mit  seinen  ersten 
Jüngern.  Auch  die  Erzählung  von  der  Hochzeit  zu  Kana  kann  man 
nicht  verkehrter  auffassen,  als  wenn  man  hier  an  ein  öffentliches  Auf- 
treten Jesu  gedacht  hat,  an  ein  Predigen  Jesu,  wodurch  er  die  Leute 
so  bezaubert  hat,  daß  sie  Wasser  tranken  und  Wein  zu  trinken 
glaubten.  Der  Evangelist,  der  2,  1 1  den  Eindruck  des  Wunders  ganz 
auf  die  Jünger  beschränkt,  hat  das  jedenfalls  nicht  gemeint.  Auch 
durch  die  Erwähnung  der  Jünger  in  2,  12  reiht  diese  Notiz  sich  unter 
die  Geschichten  aus  dem  Jüngerleben  ein,  die  bisher  allein  erzählt 
waren.  Zahn  hat  gewiß  Recht,  wenn  er  bemerkt,  daß  nicht  gerade  die 
fünf  Jünger  alle  gemeint  sind,  die  Jesum  vom  Jordan  her  nach  Kana 
begleitet  hatten.  Da  Philippus  von  Jesu  nur  zur  Mitreise  nach  seiner 
Heimat  aufgefordert  war,  wird  er  also,  sowie  man  den  galiläischen  See 
erreicht  hatte,  nach  seiner  Vaterstadt  Bethsaida  weitergewandert  und 
Nath.  in  Kana  geblieben  sein,  wo  er  ja  nach  21,2  zu  Hause  war.  Petrus 
und  Andreas  aber  wohnten  ja  selbst  in  Kapernaum  und  werden  dort- 
hin mit  „hinabgestiegen"  sein;  und  von  dem  ungenannten  Genossen 
des  letzteren  mußten  wir  ja  bereits  S.  37  vermuten,  daß  er  sich  seit 
jenem  ersten  Abend  nicht  mehr  von  Jesu  trennte.  Der  etliche  Tage 
dauernde  Aufenthalt  in  Kapernaum  war  also  schon  darum  für  diesen 
Abschnitt  von  Interesse,  weil  Jesus  bei  ihm  doch  natürlich  auch  das 
Haus  jener  seiner  beiden  Jünger  besuchte. 

Aber  die  Erwähnung  der  Mutter  und  der  Brüder  zeigt,  daß  es  sich 
nicht  um  einen  Jüngerbesuch,  sondern  um  einen  Familienbesuch 
handelte.  Nun  werden  wir  19,25  sehen,  daß  die  Familie  Jesu  in 
Kapernaum  nahe  Verwandte  hatte;  denn  die  Mutter  der  Zebedäussöhne 
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wird  dort  eine  Schwester  der  Mutter  Jesu  genannt.  Jesus  war  also  der 
Vetter  der  beiden  Zebedäiden,  die,  wie  wir  aus  den  Synoptikern  wissen, 
nachher  eine  so  hervorragende  Rolle  im  Apostelkreise  spielten.  Wenn 
also  die  alte  Annahme,  daß  der  Zebedäide  Johannes  der  ungenannte 
Genosse  des  Andreas  und  der  Verfasser  unseres  Evangeliums  war,  richtig 
ist,  so  ist  es  am  leichtesten  begreiflich,  daß  er  der  unvergeßlichen  Tage,  wo 
Jesus  zum  ersten  Male,  seit  er  in  ihm  den  Messias  gefunden,  in  seinem 
Vaterhause  geweilt  hatte,  in  seiner  Erzählung  von  diesem  gedacht  hat. 
Es  steht  damit  genau  so,  wie  mit  der  Szene  1,37 — 39.  Gewiß  kann 
man  auch  denken,  daß  ein  dritter,  was  er  so  oft  von  Johannes  oder 
Andreas  erzählen  gehört  hatte,  aufzeichnete.  Aber  das  Einfachste  und 
Natürlichste  wird  doch  immer  bleiben,  daß  Johannes  selbst,  wie  die 
unauslöschlichen  Eindrücke  jenes  ersten  Zusammentreffens  mit  Jesu 
dort,  so  die  Erinnerung  an  diese  unvergeßlichen  Tage  hier  auf- 
gezeichnet hat.  Jedenfalls  schließt  dieselbe  vortrefflich  den  Abschnitt 
ab,  in  dem  wirjesum  noch  ganz  im  Verkehr  mit  seinen  ersten  Jüngern 
kennen  gelernt  haben. 


Weiß,  Johannes-Evangelium. 


III. 

Der  Beginn  der  öffentlichen  Wirksamkeit  Jesu. 

Joh.  2,  13— 4,  54. 

• 

1.  Der  neue  Abschnitt  knüpft  2,  13  eng  an  das  Vorige  an. 
Damals,  als  Jesus  mit  und  bei  seinen  Verwandten  in  Kapernaum 
weilte,  war  das  Passah  der  Juden  nahe,  und  als  die  Zeit  dazu  ge- 
kommen, zog  Jesus  hinauf  nach  Jerusalem.  Das  Hinaufziehen  wird 
von  ihm  allein  erzählt,  weil  sofort  die  Handlung  Jesu  angeknüpft 
werden  soll,  mit  der  er  seine  öffentliche  Wirksamkeit  begann.  Aber 
wenn  er  schon  überhaupt  vom  Jordan  nur  in  die  Heimat  zurückgekehrt 
sein  kann,  um  sich  den  Wallfahrerzügen  der  Seinen  zu  dem  großen 
Hauptfeste  anzuschließen,  und  wenn  nun  ausdrücklich  erwähnt  wird, 
daß  er  die  letzten  Tage  bis  zu  ihrem  Aufbruch  noch  zu  einem  Besuch 
in  Kapernaum  benutzte,  so  läßt  sich  vermuten,  daß  er  mit  seinen  Ver- 
wandten die  Pilgerfahrt  nach  Jerusalem  antrat.  Hier  tritt  nun  deutlich 
der  innere  Widerspruch  der  Tübinger  Kritik  zutage.  Sie  findet  die 
Ungeschichtlichkeit  des  4.  Evangeliums  darin,  daß  es  Jesum  mehrfach 
zu  den  Festen  nach  Jerusalem  hinaufziehen  läßt,  während  er  doch  nach 
den  Synoptikern  erst  am  Ende  seiner  Laufbahn  hinaufgezogen  sei  und 
dort  seinen  Tod  gefunden  habe.  Ein  Motiv  zu  diesem  Bruch  mit  der  alten 
Überlieferung  läßt  sich  nun  freilich  vom  Standpunkt  des  Logosevangelisten 
durchaus  nicht  entdecken.  Daß  Jesus  die  Sitte  der  Festbesuche  im  Sinne 
der  altjüdischen  Frömmigkeit  mitmacht,  steht  sogar  im  grellsten  Wider- 
spruch damit,  daß  er  nach  der  Auffassung  des  Evangelisten  dem  Judentum 
fremd,  ja  feindselig  gegenüberstehen  soll,  was  Heitm.  208  hoch  aus- 
drücklich in  dem  rAoyoL  tcov  'louoatwv  findet.  Das  kann  nun  freilich 
dem  nicht  auffallen,  welcher  erwägt,  daß  man  zur  Zeit  als  der  Evan- 
gelist schrieb,  schon  längst  in  der  Christenheit  ebenfalls  das  Passah  feierte, 
wenn  auch  in  sehr  anderem  Sinne  als  die  Juden.  Es  ist  darum  sehr 
begreiflich,  daß  die  neueste  Kritik  die  Festreisen  Jesu  überhaupt  aus 
dem  ursprünglichen  Johannesevangelium  entfernen  will  (vgl.  Wellh.  14). 


III,  1.    Die  Tempelreinigung  (2, 13-22).  51 

Sp.  hat  umgekehrt  die  Reise  Jesu  nach  Galiläa  und  das  Wunder 
auf  der  Hochzeit  zu  Kana  für  einen  Einschub  erklärt,  um  Jesum  gleich 
aus  der  Umgebung  des  Täufers  nach  Jerusalem  heraufziehen  zu  lassen. 
Aber  mit  vollstem  Recht  und  guten  Gründen  schließt  er  sich  75 
denen  an,  welche  die  Stellung  unserer  Erzählung  am  Anfange  des 
öffentlichen  Lebens  Jesu  für  die  geschichtlich  allein  richtige  halten.  Es 
ist  doch  klar,  daß  das  Schema  des  Mrk.,  auf  welchem  die  angeblich 
ursprüngliche  Überlieferung  beruht,  und  nach  welchem  sich  an  die 
Überlieferungen  aus  der  galiläischen  Wirksamkeit  Jesu  nur  noch  die 
Darstellung  des  Todespassah  anschließt,  die  Versetzung  der  Tempel- 
reinigung in  das  Todespassah  notwendig  machte.  Aber  dieselbe  wäre 
in  jener  Zeit,  wo  Jesus  bereits  den  Untergang  des  Tempels  verkündigte, 
eine  zwecklose,  und  in  der  damals  so  gespannten  Situation  eine  der 
sonstigen  Besonnenheit  Jesu  widersprechende  Provokation  gewesen. 
Darum  wollte  ja  Strauß  im  Widerspruch  mit  allen  Einzelzügen  ihrer 
Darstellung  die  Tempelreinigung  für  einen  Protest  wider  den  Tempel- 
und  Opferkult  erklären.  Daß  von  einer  Wiederholung  des  Vorfalles 
am  letzten  Passahfest  nicht  die  Rede  sein  kann,  hat  jetzt  auch  Zahn 
174  ff.  anerkannt. 

Mit  dem  uns  aus  Kap.  1  so  wohl  bekannten  sjpsv  2,  14  deutet  der 
Evangelist  an,  daß  er  es  als  eine  göttliche  Fügung  betrachtete,  wenn  sich 
Jesu  sofort  auf  dem  Fest  in  Jerusalem  eine  Gelegenheit  bot,  öffentlich 
hervorzutreten.  Eine  solche  mußte  Jesus  allerdings  gesucht  haben. 
Denn  unmöglich  konnte  er,  wenn  er  mit  Lehren  begann,  wie  jeder 
Prophet,  und  nur  gelegentlich  Heilungen  vollzog,  darauf  rechnen,  daß 
man  ihn  für  den  einzigartigen  Menschensohn  (1,  51)  halten  werde.  Er 
mußte  sein  Volk  aufsuchen  da,  wo  dessen  religiöses  Leben  am  kräftigsten 
pulsierte,  am  Mittelpunkt  der  Theokratie,  bei  der  Festfeier,  wo  es 
religiösen  Antrieben  noch  am  ehesten  sich  öffnete.  Natürlich  hat  er 
nicht  nachgesonnen,  was  wohl  die  geeignetste  Gelegenheit  sei,  um 
öffentlich  hervorzutreten  und  zu  zeigen,  was  er  wolle.  Er  hat  ge- 
wartet, bis  Gott  sie  ihm  zeige;  und  er  fand  sie,  als  er  den  Unfug  des 
Tempelmarktes  sah,  welcher  das  Heiligtum  entweihte.  Vor  allem  wird 
erst  in  unserm  Evangelium  der  eigentliche  Hergang  klar.  Jesus  windet 
sich  aus  Stricken,  die  dort  leicht  am  Boden  umherlagen  (vgl.  Zahn  165), 
«ine  Geißel  und  treibt  die  Schafe  und  Ochsen  zum  Tempel  hinaus 
(2,  15).  1)     In    der  Tat    begreift    man    nicht,    wie  es  Jesus  hätte  machen 


')  Die  neuesten  Kritiker  streiten,  ob  man  das  -uä  -.s  -rj.  —  ,jöa;;  streichen 
solle  oder  das  -äv-a;,  das  dazu  nicht  passe.  Aber  da  einmal  durch  das 
£;s^aÄ£v  die  Objekte  desselben  personifiziert  waren,  konnte  die  Zusammen- 
fassung der  folgenden  Apposition  nicht  neutrisch  ausgedrückt  werden.    Schon 
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sollen,  die  Viehhändler  auszutreiben,  die  sich  doch  wohl  ihrer  Haut 
gewehrt  hätten;  aber  sie  folgten  schon  von  selbst,  wenn  ihr  Vieh 
davonlief.  Wenn  die  volkstümliche  Überlieferung  erzählte,  er  habe  die 
Urheber  des  Unfugs  insgesamt,  Käufer  und  Verkäufer,  hinausgeworfen 
(Mrk.  11,  15),  so  hat  schon  Luk.  19,  45  ff.  erwogen,  daß  die  Käufer  doch 
eigentlich  an  dem  Unfug  nicht  schuld  waren,  und  sie  fortgelassen. 

Einst  hat  man  darüber  gegrübelt,  warum  Jesus  die  Tauben- 
verkäufer milder  behandelte;  heute  sieht  man  ein,  daß  er  die  Tauben, 
die  in  Körben  oder  Käfigen  feilgehalten  wurden,  nicht  austreiben  konnte, 
wie  das  andere  Vieh,  sondern  nur  die  Händler  anherrschen,  sich  damit 
fortzumachen  (2,16).  Auch  Mrk.  11,15  erwähnt  speziell  die  Tauben- 
verkäufer; aber  man  sieht  nicht  recht  ein,  weshalb  Jesus  gerade  ihre  Sitze 
umstürzte.  Die  Geldwechsler  waren  bestraft  genug,  wenn  Jesus  ihr  Klein- 
geld herunterfegte  und,  damit  es  nicht  wieder  aufgesammelt  werde,  ihre 
Tische  umstürzte.^)  Gewiß  wird  Jesus  das  alles  nicht  lautlos  vollzogen 
haben,  aber  das  eSioaaxev  v.olI  eX&yev  Mrk.  11,17  zeigt,  daß  es  nur  die 
wuchtigen  Prophetenworte  waren,  welche  die  Überlieferung  aus  seiner 
Strafrede  aufbehalten  hat.  Sie  klingen  noch  nach  in  dem  Wort  an 
die  Taubenverkäufer,  das  Jesus  hier  spricht,  und  in  dem  er  charakte- 
ristisch genug  Gott  als  seinen  Vater  bezeichnet.  Er  übt  als  der  Sohn 
im  vollen  Sinne  nur  sein  Hausrecht  aus,  wenn  er  verbietet,  seines  Vaters 
Haus  zu  einer  Kaufbude  zu  machen. 

So  sehen  wir,  daß  zum  ersten  Male,  wo  wir  eine  Erzählung 
unseres  Evangeliums  mit  der  des  Mrk.  vergleichen  können,  sie  sich  an 
Geschichtlichkeit  diesem  nicht  nur  gleichwertig,  sondern  entschieden 
überlegen  zeigt.  Sie  hat  uns  aber  noch  einen  Zug  aufbehalten,  der 
dieselbe  erst  ihrem  Wesen  nach  richtig  verstehen  lehrt.  Man  hat  von 
jeher  über  das  Recht  Jesu  zu  diesem  stürmischen  Vorgehen  und  um 
den  eigentlichen  Zweck  desselben  gestritten.  Man  hat  gemeint,  daß 
Jesus  sich  dadurch  als  den  Messias  proklamieren  wollte,  in  dem  nach 
Mal.  3,  1  ff.  Jahve  selbst  zu  seinem  Tempel  kommt,  was  doch  ohne 
eine  ausdrückliche  Hinweisung  auf  dieses  Wort  niemand  verstehen 
konnte.  Auf  die  Absicht  Jesu,  sich  für  den  Messias  zu  erklären,  deutet 
überhaupt  nichts  hin,  auch  Heitm.,  der  das  einfach  voraussetzt,  weist 
nur  auf  die  Bezeichnung  des  Tempels  als  seines  Vaters  Haus  hin,    die 


Neander  bemerkt,  daß  der  Logosevangelist  die  Geißel,  die  schon  die  Alexan- 
driner so  anstößig  fanden,  daß  sie  dieselbe  nur  als  Symbol  deuten  wollten, 
gewiß  nicht  hinzugedichtet  hätte. 

')  Es  war  wirklich  nicht  nötig,  mit  Sp.  das  xoÄX'jp-.a-cüv  2,  15  statt  des 
xsf/jiaxtaxdg  2,  14  für  einen  Einschuß  aus  den  Synoptikern  zu  halten,  da  es 
doch  sehr  natürlich  war,  neben  dem  lä  -/.spiJiaia  das  Synonymen  zu  wählen. 
(Vgl.  Zahn  165.) 
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doch  der  zwölfjährige  Knabe  schon  Luk.  2,  49  braucht.  Johannes  hat 
uns  ein  Wort  der  Jünger  Jesu  2,  17  aufbehalten,  das  sein  Vorgehen 
unzweideutig  charakterisiert.  Er  hat  nicht  erzählt,  daß  seine  Jünger  ihn 
nach  Jerusalem  begleiteten,  wie  einst  nach  Kapernaum  V.  13.  Aber 
er  setzt  voraus,  daß  auf  dem  Fest  sich  wieder  seine  Anhänger  um  ihn 
sammelten.  Sie,  die  ihn  bereits  für  den  Messias  hielten,  deuteten  sich 
sein  Vorgehen  nach  einem  messianisch  gedeuteten  Psalm  (119,  130). 
Für  eine  Eifertat  erklären  sie  dieselbe,  durch  welche  je  und  je  die 
Propheten  Gottes  dem  Volk,  ja  der  Obrigkeit  gegenüber  den  Willen 
Jahves  in  seinem  Namen  vollstreckt  hatten,  und  von  welcher  der  Psalm 
sagt,  daß  die  Glut  solchen  Eifers  ihn  innerlich  aufreiben  werde.  Jesus 
hatte  bisher  nur  im  Kreise  seiner  Jünger  Anlaß  genommen,  sich  durch 
Wort  und  Werk  ihnen  zu  offenbaren.  Aber  das  ganze  Volk  sollte 
wissen,  daß  er  gekommen  sei,  ein  neues  in  ihm  anzurichten  und  so 
dem  kommenden  Gottesreiche  Bahn  zu  machen.  Dann  freilich  ist  klar, 
daß  die  Tempelreinigung  nur  einen  Sinn  hatte,  wenn  er  durch  seinen 
Protest  gegen  diese  Vergiftung  der  öffentlichen  Kultusübung  den  Zweck 
seines  öffentlichen  Auftretens  charakterisierte. 

Nach  den  Synoptikern  ist  Jesus  nach  der  Tempelreinigung  seitens 
des  Hohen  Rats  darüber  interpelliert  worden  (Mrk.  11,27).  Dasselbe  be- 
richtet unser  Evangelium  von  den  'louoalot  2,  18.  Damit  können  aber 
unmöglich  die  Judäer  gemeint  sein,  wie  Sp.  76  will,  da  im  Kontext 
weder  Jesus  noch  seine  Jünger  als  Galiläer  bezeichnet  sind.  Es  kann 
nur,  wie  1,  19,  die  Obrigkeit  als  Vertreterin  des  ganzen  Volkes  so  be- 
zeichnet sein,  und  wir  sehen  hier  also,  daß  diese  Betrachtungsweise 
nicht  bloß  dem  „Bearbeiter"  angehört,  da  ja  Sp.  auch  diesen  Vers  aus- 
drücklich zur  Grundschrift  rechnet.  Die  Volkshäupter  waren  in  der 
Tat  durch  das  Vorgehen  Jesu  in  große  Verlegenheit  versetzt.  Ein- 
schreiten dagegen  konnten  sie  nicht,  da  das  Gewissen  des  Volks  durch 
sein  Schweigen  sich  deutlich  dafür  erklärt  hatte;  billigen  aber  konnten 
sie  es  erst  recht  nicht,  da  sie  sonst  ihr  jahrelanges  Dulden  dieses  Miß- 
brauchs verurteilt  hatten.  So  griffen  sie  zu  dem  Ausweg,  nach  seiner 
formellen  Berechtigung  dazu  zu  fragen.  Jesus  antwortet  2,  19  mit  einem 
Rätselwort,  dessen  Sinn  von  jeher  streitig  gewesen  ist.  Daß  dasselbe 
geschichtlich,  beweist  seine  Erwähnung  im  Prozesse  Jesu  und  bei  der 
Kreuzigung  (Mrk.  14,  58.  15,29,  vgl.  auch  Act.  6,  13).  Daß  man  sich 
damals  über  den  Wortlaut  nicht  einigen  konnte  (Mrk.  14,  59),  beweist, 
daß  es  nicht  vor  wenig  Tagen  im  Tempel  gesprochen  war,  sondern  nur 
in  einer  sehr  verblaßten  Erinnerung  daran  noch  fortlebte.  Mit  Recht 
sagt  Mrk.  14,  57,  die  Form,  in  der  eine  Anklage  wider  ihn  daraus  ge- 
macht wurde,  sei  von  falschen  Zeugen  ausgegangen;  aber  erst  aus 
unserem  Evangelium  sehen  wir,  worin  diese  Fälschung  bestand.    Jesus 
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sollte  sich  freventlich  vermessen  haben,  den  Tempel  niederreißen  zu 
wollen.  In  Wahrheit  hatte  er  im  Sinne  von  Mtth.  23, 23  die  Juden  auf- 
gefordert, es  zu  tun.  Sie  sollten  nur  durch  die  Duldung  solcher  Miß- 
bräuche, welche  die  Frömmigkeit  des  Volkes  im  tiefsten  Kern  unter- 
gruben, fortfahren,  die  alte  Theokratie  zu  zerstören,  mit  der  dann  auch 
ihr  Mittelpunkt,  dieser  Tempel,  fallen  müßte.  Der  zweite  Teil  des 
Wortes  schien  erst  recht  rätselhaft;  denn  das  kindische  Unternehmen, 
diesen  Tempel  nur  niederzureißen,  um  zu  zeigen,  wie  rasch  er  ihn 
wieder  aufbauen  könne,  konnte  man  verständigerweise  Jesu  doch  nicht 
zumuten.  Wie  die  älteste  Christenheit  dasselbe  —  und  sicher  mit  Recht 
—  verstand,  zeigt  die  Erläuterung  des  Wortes  bei  Mrk.  (14,  58).  Jesus 
wollte  in  kürzester  Frist  an  die  Stelle  des  steinernen  Tempels  einen 
neuen,  nicht  mit  Händen  gemachten,  setzen,  in  dem  Gott  erst  in  vollem 
Sinne  Wohnung  nehmen  werde,  wie  in  dem  alten  nur  sinnbildlicher- 
weise. Er  meinte  damit  das  vollendete  Gottesreich.  Dann  freilich  kann 
dies  Wort  nur  beim  Beginn  seiner  Wirksamkeit  gesprochen  sein,  durch 
die  er  das  Gottesreich  in  Israel  aufrichten  wollte.  Diese  seine  Absicht 
berechtigte  ihn  vollkommen  zu  seinem  reformatorischen  Vorgehen. 

Dieser  einfachen  Deutung,  die,  wenn  auch  oft  etwas  moderner 
ausgedrückt,  ziemlich  allgemein  angenommen  ist,  steht  nur  entgegen, 
daß  der  Evangelist  selbst  es  2,20  anders  deutet;  denn  diese  Deutung 
mit  Sp.  oder  Wendt  dem  Bearbeiter  zuzuschreiben,  ist  doch  nur  ein 
leidiger  Notbehelf,  wenn  man  den  vorliegenden  Text  nicht  zu  erklären 
vermag.  Und  zwar  sagt  der  Evangelist  nicht,  wie  viele  Ausleger  an- 
nehmen, daß  das  Wort  einen  Doppelsinn  habe  oder  gar  noch  einen 
dreifachen,  sondern  er  sagt  2,21  ganz  einfach,  daß  Jesus  von  dem 
Tempel  seines  Leibes  geredet  habe,  den  die  Juden  durch  seine  Er- 
mordung abbrechen  und  er  (durch  die  Auferstehung)  in  drei  Tagen 
wieder  aufrichten  werde.  'Diese  Deutung  ist  aber  unmöglich,  denn  sie 
setzt,  wenn  Jesus  irgend  verstanden  werden  wollte,  voraus,  daß  er  auf 
seine  Person  hingedeutet  habe.  Das  hat  er  aber  nicht  getan,  da  die 
Hörer  2,  20  voraussetzen,  daß  er  von  dem  steinernen  Tempelhause  ge- 
redet habe.  Der  Evangelist  selbst  gesteht  2,  22,  daß  diese  Deutung  den 
Jüngern  erst  gekommen  sei,  als  nach  der  Auferstehung  das  unver- 
standen gebliebene  Wort  ihnen  wieder  in  die  Erinnerung  kam.  Ein 
Blick  auf  1,  14  zeigt  aber,  daß  die  Deutung  erst  aus  der  Vorstellung 
entstand,  daß  der  göttliche  Logos  nach  seiner  Fleischwerdung  im  Leibe 
Jesu  wie  in  einem  Tempel  gewohnt  habe;  und  diese  Vorstellung  kann 
doch  Jesus  unmöglich  seinen  Gegnern  zugemutet  haben,  auch  nicht  als 
eine  von  ihm  beanspruchte.  Aber  der  Evangelist  hat  sicher  auch  daran 
gedacht,  wie  Jesus  einst  von  dem  Jonaszeichen  seiner  Auferstehung  nach 
drei  Tagen  geredet  habe  (Mtth.  12,  39f.).     Da  das  nifolge  einer  Zeichen- 
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forderung  der  Juden  geschehen  war,  so  hat  er  ja  die  an  ihn  gerichtete 
Frage,  die  Mrk.  11,27  ohne  Zweifel  ursprijnglicher  wiedergegeben  hat, 
in  die  Form  einer  Zeichenforderung  umgesetzt,  obwohl  man  nicht  ein- 
sieht, warum  es  zur  Rechtfertigung  einer  Zelotentat  im  Sinne  der  alten 
Propheten  einer  solchen  Beglaubigung  bedurfte.  Es  gehört  die  tief- 
sinnige Betrachtung  der  Geschichte  Jesu,  welche  der  Evangelist  schon 
im  Prolog  zeigt,  dazu,  um  das  relative  Recht  dieser  Deutung  zu  ver- 
stehen. Er  sieht  im  Anfang  das  Ende.  Die  Unempfänglichkeit  der 
Volkshäupter,  die  nicht  gewagt  hatten,  das  volle  Recht  Jesu  zur  Ab- 
stellung des  von  ihnen  geduldeten  Mißbrauchs  anzuerkennen,  konnte 
nur  damit  enden,  daß  sie  zuletzt  seine  Todfeinde  wurden  und  ihn  aus 
dem  Wege  räumten. 

Aber  damit  soll  nicht  gesagt  sein,  daß  der  Evangelist  das  mit  so 
großer  Treue  erhaltene  Wort  auch  richtig  gedeutet  hat. ')  Ebenso  ge- 
schichtlich wie  das  Wort  Jesu  wird  auch  die  Antwort  der  Juden  sein 
(2, 20),  wie  auch  Sp.  anerkennt  und  selbst  Wendt,  nach  dem  doch 
eigentlich  der  ganze  geschichtliche  Rahmen  der  Worte  Jesu  von  anderer 
Hand  herrühren  soll  als  der  des  Evangelisten.  Die  Juden  bleiben  bei 
dem  einfachen  Wortlaut  stehen  und  weisen  ihn  höhnisch  zurück,  weil 
Jesus,  der  mit  so  großen  Ansprüchen  auftrat,  statt  dieselben  zu  recht- 
fertigen, mit  Rätselworten  spielte,  die,  in  ihrem  buchstäblichen  Wort- 
laut genommen,  sinnlos  wären.  Die  46  Jahre,  die  bereits  an  der  Restau- 
ration des  Tempels  gebaut  war,  setzen  die  Vorstellung  einer  bestimmten 
Zeit  voraus,  in  welcher  von  ihnen  gesprochen.  Dieselben  können  auch 
nicht  etwa  aus  einer  selbsterfundenen  Chronologie  des  Evangelisten 
über  das  Leben  Jesu  erschlossen  sein;  denn  der  Aor.  o:7.ooG!iY|i)-Y(  nötigt 
so  wenig  wie  Mrk.  13,  1  f.  anzunehmen,  daß  damals  noch  fortgebaut 
wurde,  wie  Zahn  173  meint,  so  daß  man  daraus  das  Jahr  der  Tempel- 
reinigung mit  Sicherheit  berechnen  könnte.  Er  scheint  vielmehr  darauf 
hinzudeuten,  daß  damals  gerade  die  Restaurationsarbeiten  ruhten,  wie 
so  häufig. 

Den  Abschluß  der  Erzählung  in  2,  22  bezieht  man  gewöhnlich 
auf  die  Weissagung  der  Schrift  von  der  Auferstehung  Jesu  und  auf  die 
Wahrheit  des  Wortes,  das  Jesus  über  sie  geredet  hatte.    Aber  von  einer 


')  An  sich  wäre  sogar  möglich,  daß  seine  Deutung  des  Wortes  auch 
die  Fassung  desselben  beeinflußt  hat,  und  daß  Jesus  wirklich  im  zweiten 
Hemistich  von  einem  ä/.Xo;  vaö;  geredet  hätte,  wie  Mrk.  11,5S.  Aber  in 
der  Spottrede  Mrk.  15,  29  ist  wirklich  das  Objekt  beider  Vershälften  dasselbe, 
und  das  Wort  Jesu  wird  dadurch  nur  noch  änigmatischer,  wenn  er  in  beiden 
das  Wort  vac;  in  verschiedenem  Sinne  nahm,  in  der  ersten  von  dem  Mittel- 
punkt der  alttestamentlichen  Theokratie,  in  der  zweiten  von  dem  geistigen 
Oottesreich,  wie  etwa  das  l-r/v,  in  AAttli.  10,  39. 
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Weissagung  der  Schrift  über  die  Auferstehung  Jesu  ist  nichts  gesagt; 
und  an  die  Wahrheit  einer  Weissagung,  die  bereits  erfüllt  ist,  braucht 
man  nicht  erst  zu  glauben;  sie  ist  bereits  eine  Tatsache.  Man  übersieht 
den  absichtsvollen  Rückweis  des  £[xvYjaiVrjaav  auf  2,  17.  Erst  nach  der 
Auferstehung  Jesu  fand  man  in  dem  Tode  Jesu  eine  Erfüllung  des 
Psalmworts,  an  das  damals  die  Jünger  gedacht  hatten,  und  in  der  Auf- 
erstehung die  Erfüllung  des  Wortes,  das  Jesus  2,  19  nach  der  Deutung 
des  Evangelisten  gesprochen  haben  sollte.  Beides  trug  gleichmäßig 
dazu  bei,  den  Glauben  an  die  Schrift  wie  an  das  Wort  Jesu  über- 
haupt zu  stärken.  So  wurde  das  erste  Auftreten  Jesu  fruchtbar  für  die 
Jüngergemeinde  der  ganzen  Zukunft.  Auch  diese  Bemerkung  versteht 
sich  am  einfachsten  im  Munde  eines,  der  jene  Szene  im  Tempel  mit- 
erlebt hat. 

2.  Den  Abschnitt  2,23—3,2  erkennt  auch  Sp.  im  wesentlichen 
als  der  Grundschrift  gehörig  an.  Das  dreifache  sv  2,  23,  das  er  erst 
durch  den,  wie  immer,  höchst  ungeschickten  Bearbeiter  hereingebracht 
sein  läßt,  fällt  allerdings  auf,  so  lange  man  nicht  erkennt,  daß  diese 
Orts-  und  Zeitbestimmung  absichtlich  auf  2,  13  zurückweist.  Der  Evan- 
gelist will  betonen,  daß  er  das  Hinaufgehen  Jesu  nach  Jerusalem  nicht 
bloß  erzählt  habe  um  der  Geschichte  von  der  Tempelreinigung  willen, 
sondern  um  von  einer  Wirksamkeit  daselbst  zu  berichten,  zu  welcher 
Jesus  seinen  Aufenthalt  bei  der  achttägigen  Festfeier  (Iv  x^j  iop-y,i) 
benutzte.  Diese  ausdrückliche  Begrenzung  zeigt  aber,  daß  er  nicht 
etwa  im  Widerspruch  mit  der  synoptischen  Überlieferung,  welche  Jesum 
in  Galiläa  seine  messianische  Wirksamkeit  beginnen  läßt,  dieselbe  nach 
Jerusalem  verlegen  wollte.  Jesus  benutzt  die  Tage  der  Festfeier,  die  ihn 
ohnehin  in  Jerusalem  festhielten,  nur,  um  zu  erproben,  wie  weit  das 
Volk,  das  am  Passahfeste  vollzählig  vertreten  war,  für  dieselbe  reif  sei. 
Nun  scheint  der  Erfolg  seiner  Wirksamkeit  allerdings  ein  günstiger  ge- 
wesen zu  sein,  da  viele  an  seinen  Namen  glaubten,  was  doch  im 
Prolog  1,12  diejenigen  charakterisiert,  welche  des  vollen  Heils  seiner 
Jüngerschaft  teilhaftig  wurden.  Aber  der  Partizipialsatz  besagt  aus- 
drücklich, wie  die  Überzeugung,  daß  er  sei,  was  die  Jünger  von  ihm 
aussagten,  wenn  sie  ihn  den  Messias  nannten,  sich  nicht  auf  seine  Pre- 
digt gründete,  die  also  auch  hier  irgendwie  darauf  hingedeutet  haben 
muß,  daß  er  der  Verheißene  sei,  sondern  auf  die  Zeichen,  die  er  tat. 
Jesus  muß  also  auch  hier  seine  Predigt  mit  Heilwundern  begleitet 
haben,  wie  er  in  Galiläa  tat,  zum  Zeichen,  daß  in  ihm  die  Gnade 
Gottes  seinem  Volk  erschienen  sei,  um  die  Heilsvollendung  herbei- 
zuführen. 

Mit  einer  Umständlichkeit  und  Wortfülle,  an  der  sonst  Sp.  stets 
so  großen  Anstoß  nimmt,  daß  er  sie  überall  dem  Bearbeiter  zuschreibt, 
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setzt  2,  24 f.  auseinander,  daß  der  Herzenskündiger,  als  den  Jesus  sich 
1,  42.  47  seinen  Ji^ingern  offenbart  hatte,  dies  Motiv  ihres  Glaubens  durch- 
schaute und  sich  deshalb  ihnen  nicht  anvertraute.  Wir  hören  hier 
deutlich  einen  der  Jünger  reden,  der  aus  eigener  Erfahrung  wußte,  wie 
Jesus  die,  welche  er  für  seine  echten  Jünger  hielt,  soviel  tiefer  in  das 
Verständnis  seiner  Person  und  seines  Werkes  einführte.  Hier  tat  er 
das  nicht,  er  ließ  es  bei  den  ersten  Anregungen  bewenden,  weil  er 
erkannte,  daß  die  .Menge  für  ein  tieferes  Eingehen  noch  nicht  reif  war. 
Unmöglich  konnte  der  Evangelist  dies  so  stark  betonen,  wenn  er  im 
Nikodemusgespräch  nur  ein  Beispiel  dieses  ungenügenden  Wunder- 
glaubens geben  wollte.  Er  will  vielmehr  zeigen,  was  Jesus,  wo  er 
einen  Anknüpfungspunkt  fand,  tat,  um  diesen  ungenügenden  Glauben 
über  sich  selbst  hinaus  zu  einer  höheren  Stufe  des  Glaubens  zu  führen. 
Die  Art,  wie  Nikod.  3,  I  eingeführt  wird,  ähnelt  so  auffallend  der  Art,  wie 
im  Prolog  (1,6)  der  Täufer  eingeführt  wird,  daß  es  unmöglich  ist,  jene 
Stelle  mit  Wendt  einer  anderen  Hand  zuzuschreiben,  wie  diese.  Aber 
wenn  dort  auf  Johannes  als  eine  allbekannte  Person  hingewiesen  werden 
konnte,  muß  Nikod.  den  Lesern  erst  bekannt  gemacht  werden  nach  den 
Seiten,  die  für  die  folgende  Erzählung  in  Betracht  kommen.  Er  gehörte 
zur  Pharisäerpartei  und  war  Mitglied  des  Hohen  Rats,  also  einer  der 
hochangesehenen  ^(px\xixx-v.;,  die  in  demselben  Sitz  und  Stimme  hatten, 
was  Sp.  übersieht,  wenn  er  die  letztere  Bezeichnung  als  Zusatz  des  Be- 
arbeiters streicht. 

Vergebens  bestreitet  Sp.  79  die  gewöhnliche  Annahme,  daß 
Nikod.  bei  der  Nacht  zu  Jesu  kam  (3,  2),  weil  die  Szene  im  Tempel 
Jesum  bei  den  Volkshäuptern  gründlich  mißliebig  gemacht  hatte,  und 
er  darum  nicht  zeigen  wollte,  daß  er  Beziehungen  zu  dem  galiläischen 
Eiferer  unterhielt.  Waren  wirklich  solche  nächtliche  Besuche  bei  den 
Rabbinen  so  üblich,  wie  Sp.  annimmt,  so  lag  für  den  in  solchen  Detail- 
angaben so  kargen  Evangelisten  kein  Grund  vor,  diesen  für  seine 
Erzählung  völlig  gleichgültigen  Umstand  zu  erwähnen.  Es  schließt 
derselbe,  richtig  verstanden,  auch  weder  aus,  daß  andere  Jünger,  v/ie 
der,  welcher  sich  von  vornherein  am  engsten  an  Jesum  angeschlossen 
hatte,  Zeugen  des  Gesprächs  wurden,  noch  daß,  wie  das  Gloa|jLcv  zeigt, 
auch  andere  Schriftgelehrte  im  Hohen  Rat  sich  von  dem  neuaufgetretenen 
Rabbi  angezogen  fühlten.  Wir  sehen  daraus  nur,  wie  unrichtig  es  ist, 
wenn  man  sagt,  daß  unser  Evangelist  die  Juden  und  insbesondere  die 
Synedristen  von  vornherein  als  ungläubig  und  Jesu  feindselig  darstelle. 
Freilich,  wenn  die  große  Masse  nur  zu  geneigt  war,  sich  für  den 
Gedanken  zu  begeistern,  daß  dieser  Wundertäter  sich  einst  als  den 
Messias  offenbaren  werde,  so  gingen  diese  kühlen  Gelehrten  natürlich 
nicht  so  weit.     Aber  die  wunderbaren  Heilungen  Jesu,    die  ohne  gött- 
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liehen  Beistand  nicht  gelingen  konnten,  zeigten,  daß  er  nicht  eigen- 
mächtig sich  zum  Lehrer  aufgeworfen,  sondern  daß  er  einem  göttlichen 
Rufe  gefolgt  sei  (vgl.  Zahn  181).  Nicht  einmal  einen  Propheten  wollten 
sie  ihn  nennen,  ehe  er  nicht  gesagt,  was  er  denn  neues  zu  verkündigen 
habe.  Sie  hatten  also  ebenso  bemerkt,  wie  der  Evangelist  (2,  24),  daß 
Jesus  sein  letztes  Wort  noch  nicht  gesprochen,  daß  seine  Predigten 
mehr  einleitender  und  vorbereitender  Natur  waren.  Offenbar  soll  die 
von  Nikod.  Jesu  entgegengebrachte  Anerkennung  ihn  auffordern,  mehr 
zu  sagen;  und  zwar  erhellt  aus  der  Antwort  Jesu  3,3,  daß  Nikod. 
dabei  nicht  an  neue  Aufschlüsse  über  schwierige  Gesetzesfragen  denkt, 
sondern  an  die  große  Hoffnung  Israels,  das  kommende  Gottesreich. 
Das  setzt  voraus,  daß  davon  in  der  Predigt  des  neuen  Rabbi  bereits 
die  Rede  gewesen  war,  und  daß  Jesus,  wenn  er  wirklich  ein  gott- 
gesandter Lehrer  war,  darüber  noch  mehr  zu  sagen  hatte,  als  er  vor 
der  Volksmasse  zu  sagen  für  gut  befunden.  Diese  Erwartung  bot  aber 
eben  Jesu  den  Anknüpfungspunkt,  um  den  Nikod.  weiterzuführen,  als 
er  mit  seinem  bloßen  Wunderglauben  gekommen  war. 

Hier  stehen  wir  an  einem  Punkte,  der  für  die  Geschichtlichkeit 
unseres  Evangeliums  und  insbesondere  seiner  Christusreden  von  der 
höchsten  Bedeutung  ist.  Man  sagt,  und  nicht  mit  Unrecht,  wenn  doch 
in  der  ältesten  Überlieferung  die  Verkündigung  des  Gottesreichs  der 
eigentliche  Mittelpunkt  der  Predigt  Jesu  ist,  und  wenn  derselbe  hier 
nur  einmal  flüchtig  berührt  wird,  so  gebe  unser  Evangelium  ein 
durchaus  unrichtiges  Bild  von  der  Verkündigung  Jesu.  Aber  hier 
hören  wir  doch,  wie  die  erste  Erzählung  aus  der  öffentlichen  Wirksam- 
keit Jesu  voraussetzt,  daß  seine  Predigt  von  Anfang  an  davon  gehandelt 
hat.  Wenn  der  Evangelist  also  keine  weiteren  Reden  oder  Gleichnisse 
vom  Gottesreich  mitteilt,  so  muß  das  den  Grund  in  dem  Zweck  seiner 
Schrift  gehabt  haben.  Nun  haben  wir  gesehen  und  werden  es 
immer  klarer  sehen,  wie  der  Evangelist  die  synoptische  Überlieferung 
als  bekannt  voraussetzt,  also  nicht  zu  wiederholen  braucht,  was  aus 
ihr  hinlänglich  bekannt  war.  Ebenso  wird  unsere  weitere  Analyse  des 
Evangeliums  zeigen,  daß  der  Evangelist,  wie  er  im  Prolog  klar  genug 
angedeutet,  ganz  andere  Zwecke  mit  seiner  Erzählung  verfolgt,  als  ein 
geschichtliches  Bild  der  Verkündigung  Jesu  zu  geben.  So  natürlich 
und  notwendig  es  war,  wenn  Jesus  in  seiner  irdischen  Wirksamkeit  an 
die  Hoffnung  Israels  anknüpfte,  so  ist  doch  ebenso  unleugbar,  daß 
durch  die  Schuld  seines  Volkes,  das  sich  ihm  versagte,  diese  Hoffnung 
durch  ihn  nicht  verwirklicht  ist.  Nur  in  der  Gemeinde  der  Gläubigen, 
die  sich  aus  Israel  und  den  Völkern  umher  um  seinen  Namen 
sammelte,  konnte  sich  fortan  verwirklichen,  was  Jesus  in  seinem  Volke 
erstrebt  hatte,  bis  endlich,  wenn  die  Vollendung  kam,  sich  das  Gottes- 
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reich  in  einer  neuen  Welt  verwirklichte.  Für  diese  Gemeinde  schrieb 
der  Evangelist.  Er  wollte  ja  nicht  eine  Quelle  schaffen  für  künftige 
Leben-Jesu-Forscher,  sondern  er  wollte  diese  Gemeinde  erbauen  durch 
das,  was  er  aus  dem  Leben  Jesu  erzählte.  Jener  angebliche  Mangel 
seines  Evangeliums  war  also  die  notwendige  Folge  der  Situation,  in 
der,  und  des  Zwecks,  zu  dem  er  schrieb. 

Jesus  gibt  3,  3  dem  Nikod.  zu  verstehen,  daß  es  nicht  darauf  an- 
komme, neue  Belehrungen  über  das  Gottesreich  zu  empfangen,  sondern 
dafür  zu  sorgen,  daß  man  dasselbe  (durch  Teilnahme  an  ihm)  erlebe. 
Nach  Mrk.  1,  15  hat  Jesus  als  die  Bedingung  dafür  die  Sinnesänderung  ge- 
fordert. Dem  Pharisäer  gegenüber,  der  ja  meint,  durch  Gesetzes- 
erfüllung sich  und  sein  Volk  des  Gottesreiches  würdig  zu  machen, 
nennt  er  als  Bedingung  die  Wiedergeburt.  Daß  das  avw^-sv  nur  in 
zeitlichem  Sinne  („von  vorn  an")  verstanden  werden  kann,  hat  Zahn  183 
aufs  neue  erschöpfend  erwiesen.  Der  Einwand,  daß  es  19,11.23 
räumlich  gebraucht  werde  („von  oben  her"),  trifft  nicht  zu,  da  der  Aus- 
spruch nach  Inhalt  und  Form  (bem.  das  ^osTv  vom  persönlichen  Erleben) 
in  den  Johanneischen  Schriften  keinerlei  Analogie  hat,  also  nur  auf 
geschichtlicher  Erinnerung  beruhen  kann.  Die  Annahme  eines  Doppel- 
sinns, den  etwa  der  Evangelist  durch  die  Anwendung  des  mehrdeutigen 
avo)9-£v  eingetragen  haben  könnte  (vgl.  noch  Heitm.  212),  ist  hier  wie 
an  allen  Stellen,  wo  man  ihn  gesucht  hat,  unnachweisbar.  Jesus 
richtet  also  an  den  Pharisäer  keine  „Forderung",  wie  man  gewöhnlich 
sagt,  denn  ein  „Geborenwerden"  ist  kein  Hergang,  den  man  selbst 
bewirken  kann,  wie  Zahn  treffend  hervorhebt.  Es  handelt  sich  um  einen 
neuen  Lebensanfang,  der  bewirkt  werden  muß,  wie  der  Lebensanfang 
in  der  leiblichen  Geburt.  Jesus  will  dem  Pharisäer  zum  Bewußtsein 
bringen,  daß,  weil  er  diese  Bedingung  nicht  erfüllen  kann,  er  eines 
Heilandes  bedarf,  wie  er  es  ist,    der  die  Erfüllung  derselben  vermittelt. 

Dieser  Versuch  scheint  ja  zunächst  zu  mißlingen.  Es  ist 
unmöglich,  daß  der  schriftgelehrte  Pharisäer  nicht  verstanden  haben 
sollte,  wie  Jesus  bildlich  geredet  habe,  und  der  Wortlaut  von  3,  4  ver- 
bietet, wie  es  Zahn  wieder  versucht,  ihm  unterzulegen,  daß  er  nur  zu 
wissen  verlangt,  wie  es  zu  dem  neuen  Lebensanfang  im  geistigen  Sinne 
kommen  könne.  Daß  er  bei  der  Unmöglichkeit  stehen  bleibt,  zum 
zweiten  Male  eine  leibliche  Geburt  zu  erleben,  ist  nur  die  Form,  in 
der  er  mit  leiser  Ironie  für  sich  und  seinesgleichen  es  ablehnt,  auf  die 
Bedingung  einzugehen,  von  welcher  Jesus  die  Teilnahme  am  Gottes- 
reich abhängig  gemacht  hat.  Das  erhellt  ja  klar  aus  der  Antwort  Jesu. 
Er  erklärt  weder,  daß  seine  Rede  bildlich  verstanden  sein  wolle,  noch 
antwortet  er  auf  eine  Frage,  die  ja  in  Wahrheit  gar  nicht  getan  ist,  da 
niemand  im  Ernst  nach  der  Möglichkeit  einer  zweiten  leiblichen  Geburt 
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fragen  kann.  Ebenso  kategorisch  wie  V.  3  macht  er  3,  5  die  Teihiahme 
am  Gottesreich  abhängig  von  der  Geburt  £7.  -vsjjjiaTo:  und  begründet 
das  dadurch,  daß  die  natürHche  (fleischHche)  Geburt  nur  natürhches 
(fleischliches)  Leben  erzeugen  könne,  daß  es  also  zu  einem  neuen 
(geistigen)  Lebensanfang  eines  YevvrjiVTivat  iv.  7:v£j[j.axo;  bedürfe  (3,  6). 
Dann  aber  sagt  er  3, 7  direkt,  daß  es  nicht  mangelndes  Verständnis 
war,  was  den  Nikod.  abhielt,  auf  seine  Erklärung  in  V.  3  einzugehen, 
sondern  die  Verwunderung  darüber,  daß  Jesus  von  ihm  und  seines- 
gleichen die  Notwendigkeit  aussage,  von  neuem,  geboren  zu  werden. 
Man  übersieht  eben  gemeinhin,  daß  auf  dem  voraiitretenden  öua;  der 
Nachdruck  ruht  und  im  übrigen  V.  7  einfach  zu  V.  3  zurückkehrt 
(bem.  das  -^t^vr^x^-lf/y.:  avcoO-sv). i) 

Unbedingt  ungeschichtlich  wäre  natürlich  3, 5,  wenn  hier  eine 
Hinweisung  auf  die  christliche  Taufe  vorläge.  Aber  unser  Evangelist 
kann  nicht  eine  solche  seinem  Christus  in  den  Mund  gelegt  haben,  da 
seine  Vorstellung  von  der  Entstehung  des  neuen  Lebens,  die  wir  noch 
zur  Genüge  kennen  lernen  werden,  eine  Bindung  derselben  an  den 
äußeren  Taufakt  schlechthin  ausschließt.  V^ielmehr  zeigt  die  Tatsache, 
daß  bei  ihm  der  Geist  überall  nur  Prinzip  der  Erleuchtung  und  nie, 
wie  bei  Paulus,  Prinzip  eines  neuen  Lebens  ist,  daß  dieser  Spruch 
nicht  von  ihm  gebildet  sein  kann.  Auch  das  i;  uoaxo;  erklärt  sich  nur 
aus  der  geschichtlichen  Situation,  in  welcher  der  Täufer  selbst  von 
seiner  Wassertaufe  auf  die  Geistestaufe  durch  den  Messias  hingewiesen 
hatte,  und  Jesus  sagt,  daß  reinigendes  Wasser  unmöglich  bewirken  kann, 
was  nur  durch  eine  positive  Kraft,  wie  die  des  Geistes,  bewirkt  werden 
könne.  Doch  ist  dabei  die  Johannestaufe  als  von  Sündenschuld  reini- 
gend gedacht,  was  erst  ihre  spätere  Auffassung  ist  (vgl.  Mrk.  1,4),  und 
schon  Wendt  75  bemerkt,  daß  doch  die  Rede  im  folgenden  ausschließ- 


1)  Sp.  81  ff.  zerstört  den  klaren  Zusammenhang  des  Textes,  indem  er 
eine  Dublette  der  Überlieferung  gefunden  zu  haben  meint,  und  3,4  —  8  erst 
vom  Bearbeiter  mit  der  Grundschrift  verbunden  sein  läßt.  In  Wahrheit  er- 
zeugt er  erst  selbst  den  angeblichen  Parallelismus,  indem  er  3,5  das  §;  'joaio; 
y..  -v.  als  Zusatz  des  Bearbeiters  streicht  und,  wie  3, 3.  7,  an  Stelle  des 
Y=vv.  avwlt-cv  nach  dem  Zitat  bei  Justin  und  hom.  Clem.,  das  doch  offenbar 
durch  den  späteren  kirchlichen  Sprachgebrauch  beeinflußt  ist,  äva-,'svvYj9-y,vac 
setzt.  Ebenso  macht  er  erst  3,4.9  zu  Parallelen  dadurch,  daß  er  das  -w; 
o'jva-ai  dort,  das  doch  offenbar  nur,  wie  Mrk.  3,23,  Ausdruck  der  Unmöglich- 
keit ist,  mit  der  wirklichen  Frage  nach  dem  -w;  hier  identifiziert.  In  3,6  hat 
man  vielfach  mit  ganz  willküdicher  Einmischung  paulinischer  Vorstellungen 
eine  Beziehung  auf  den  sündhaften  Charakter  der  -äp;  eingetragen,  und 
Heitm.  hört  schon  in  3,3  den  Ton  des  paulinischen  Hymnus  2.  Kor.  5,  17 
anklingen,  in  dem  doch  aller  Nachdruck  auf  dem  sv  y,pc--(y>  liegt,  wovon  hier 
nichts  zu  lesen  ist. 
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lieh  an  dem  iv.  -vs-jfxaTog  sich  fortspinnt,  so  daß  diese  Anspielung 
auf  die  Johannestaufe  sehr  leicht  vom  Evangelisten  eingebracht  sein  kann. 

Die  Kritik  behauptet,  die  Ungeschichtlichkeit  der  Johanneischen 
Christusreden  erhelle  schon  daraus,  daß  ihnen  ein  charakteristisches 
Element  der  synoptischen  fehle,  die  parabolische  Redeweise.  Das  ist 
nur  richtig,  so  lange  man  an  der  üblichen,  von  einzelnen  parabolischen 
Erzählungen  abstrahierten  Definition  der  Parabel  festhält.  In  Wahrheit 
nennen  die  Synoptiker  selbst  jeden  Bildspruch,  in  welchem  eine  Ord- 
nung des  Natur-  oder  des  Menschenlebens  zum  Vorbild  einer  Ordnung 
auf  dem  Gebiet  des  religiösen  Lebens  gemacht  wird,  eine  Parabel,  mag 
jene  noch  so  einfach  geschildert  oder  noch  so  reich  an  einer  Erzählung 
exemplifiziert  werden.  Genau  eine  solche  Parabel  ist  3,  8,  deren  An- 
wendung auch  genau  in  derselben  freien  Weise  eingeführt  wird,  wie 
bei  den  Synoptikern  so  oft  (vgl.  z.  B.  Luk.  12,21:  so  verhält  es  sich 
auch  mit  dem  vom  Geist  Erzeugten).  Dieselbe  ist  um  so  schlagender, 
als  ihr  Stoff  einem  Gebiet  entnommen  ist,  das  denselben  Namen  trägt, 
wie  das,  auf  welches  es  angewandt  wird;  denn  Wind  und  Geist  werden 
im  Hebräischen  und  Griechischen  durch  dasselbe  Wort  bezeichnet. 
Wie  der  Wind  weht,  wo  er  will,  so  kann  man  die  Wiedergeburt  nicht 
erzwingen;  sie  kommt,  wenn  der  es  will,  der  sie  wirkt.  Wohl  ist  sie 
in  ihren  Wirkungen  wahrnehmbar,  wie  das  Sausen  des  Windes;  aber 
wie  man  die  Ursachen  nicht  kennt,  die  sein  Entstehen  bewirken  und 
sein  oft  so  plötzliches  Aufhören,  so  weiß  man  nicht,  wie  die  Wieder- 
geburt zustande  kommt  und  wie  es  kommt,  wenn  der  Neugeborene 
wieder  in  sein  altes  Leben  zurückfällt. 

Wellh.  18  meint,  damit  stimme  nicht,  daß  Nikod.  3,9  noch  frage, 
wie  das  geschehen  könne  und  daß  ihm  Jesus  zum  Vorwurf  mache, 
nicht  zu  wissen,  was  nach  V.  8  doch  unbegreiflich  sein  solle.  Aber 
gerade,  weil  Jesus  im  Gleichnis  gezeigt  hat,  daß  die  Entstehung  der 
Wiedergeburt  sich  nicht  theoretisch  erklären,  sondern  nur  praktisch  er- 
fahren lasse,  fragt  Nikod.,  wie  denn  die  Bedingung  erfüllt  werde;i  soll, 
von  welcher  Jesus  die  Teilnahme  am  Gottesreich  abhängig  gemacht 
hat.  Wovon  Jesus  voraussetzt,  daß  der  Meister  in  Israel  es  wissen  sollte 
(3,10),  das  ist  doch  nach  3,11,  daß  jede  göttliche  Gnadenwirkung,  wie 
es  die  Wiedergeburt  ist,  nur  erfahren  werden  kann,  wenn  man  im 
Glauben  das  Zeugnis  der  Gottgesandten  anninmit.  Solche  gab  es  aber 
in  der  geschichtlichen  Situation  nur  im  Täufer  und  in  Jesu.  Darum 
kann  sich  das  „wir",  wie  Sp.  81  mit  Zahn  anerkennt,  nur  auf  diese 
beiden  beziehen.  Wenn  Heitm.  in  diesem  Wir  das  entscheidende 
Zeichen  dafür  sieht,  daß  hier  nicht  Jesus  rede,  sondern  der  Evangelist 
aus  dem  allgemeinen  christlichen  Bewußtsein  heraus,  so  traut  er  damit 
nur  dem  Schriftsteller,    der  doch  nun  einmal  den  Schein  angenommen 
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hat,  ein  Gespräch  mit  Nikod.  zu  erzählen,  das  unerhörte  Ungeschick  zu, 
so  gedankenlos  aus  seiner  Rolle  zu  fallen.  Es  paßt  dazu  ja  auch  das 
Folgende  gar  nicht;  denn  die  Wiedergeburt  kann  man  wohl  erfahren, 
aber  doch  nicht  „sehen".  Dagegen  paßt  es  genau  auf  den  Täufer  und 
Jesum.  Jener  wußte  wohl,  was  er  redete,  wenn  er  im  Namen  Gottes 
die  Bußtaufe  forderte,  da  er  ja  auf  einen  göttlichen  Befehl  mit  dieser 
Forderung  aufgetreten  war  (Luk.  3,  2  f.),  und  wenn  er  jesum  als  den 
Messias  bezeugte,  da  er  ja  auf  ihn  den  Geist  herabkommen  gesehen 
hatte,  was  Gott  selbst  ihm  als  das  Zeichen  des  Messias  angegeben  hatte 
(1,33  f.).  Aber  Nikod.  und  seinesgleichen  hatten  sich  von  der  Bußtaufe 
dispensiert  geglaubt  (Luk.  7,  30)  und  auch  die,  welche  Jesum  für  den 
Messias  hielten,  taten  es  nicht  des  Täuferzeugnisses,  sondern  seiner 
aYj[x£la  wegen  (2,23).  Auch  Jesus  wußte  wohl,  was  er  redete,  wenn  er 
erklärte,  daß  man  ohne  die  Wiedergeburt  nicht  das  Reich  Gottes  er- 
langen könne,  und  wenn  er  forderte,  daß  man  ihn  als  den  Messias 
erkenne,  da  er  selbst  den  Geist  auf  sich  herabkommen  gesehen  hatte 
(Mrk.  1,  10),  der  ihm  allezeit  eingab,  was  er  reden  sollte.  Aber  Nikod. 
und  seinesgleichen  lehnten  jene  Bedingung  als  für  sich  undenkbar  ab, 
und  wollten  sein  Wort,  obwohl  er  es  als  der  gottgesandte  Messias 
geredet,  nicht  für  wahr  halten.  Nun  erst  wird  ganz  klar,  wiefern  das 
Ni ködern usgespräch  die  notwendige  Ergänzung  der  Betrachtung  2,  23 — 25 
ist.  Jesus  genügte  der  Glaube  an  ihn  um  der  Wunder  willen  nicht, 
weil  er  den  Glauben  um  seines  Wortes  willen  verlangte. 

Warum  er  das  verlangt  und  verlangen  muß,  deutet  3,  12  an. 
Gewiß  war  er  gekommen,  die  himmlischen  Dinge  zu  verkündigen.  Das 
sind  aber,  wenn  man  nach  allein  richtiger  exegetischer  Methode  aus 
dem  Vorhergehenden  die  Erklärung  entnehmen  will  und  nicht  aus  dem 
Folgenden,  wie  so  viele  Ausleger  (vgl.  noch  Zahn  198),  nicht  Belehrungen 
über  die  Präexistenz  seiner  Person,  sondern  die  göttlichen  Ratschlüsse 
über  das  Reich  Gottes  und  seine  Aufrichtung,  wie  sie  Nikod.  nach 
3, 2  f  von  ihm  zu  hören  erwartet  hatte.  Aber  wenn  Leute  wie  er, 
das,  was  er  von  irdischen  Dingen  sagte,  wie  von  der  Wiedergeburt 
als  der  allgemein  notwendigen  Bedingung  für  den  Eintritt  ins  Gottes- 
reich, nicht  glauben  wollten,  so  konnte  er  nicht  erwarten,  daß  sie  glauben 
würden,  wenn  er  von  jenen  himmlischen  Dingen  redete.  Und  doch, 
so  fährt  3,  13  fort  mit  dem  einfachen  -/.a:,  das  so  oft  in  hebräischer 
Weise  zwei  Gedanken  verbindet,  die  logisch  einen  Gegensatz  bilden 
(vgl.  1,  10),  ist  er  der  einzige,  welcher  sie  verkündigen  kann.  Die 
Kritik  hat  vielfach  an  dem  Übergang  aus  der  ersten  in  die  dritte  Person 
Anstoß  genommen  und  darin  ein  Zeichen  gesehen,  daß  hier  der  Evan- 
gelist und  nicht  Jesus  redet  (vgl.  noch  Heitm.),  obwohl  wir  genau 
dasselbe   schon    1,51    fanden.     Hier    darf  es  tun  so  weniger  wunder- 
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nehmen,  weil  er  eben  mit  dem  Täufer  sich  zusammenfaßte  in  die 
Kategorie  der  Gottgesandten,  jetzt  aber  etwas  von  sich  aussagen  will, 
was  von  ihm  allein  in  seiner  Qualität  als  Menschensohn  gilt.  Daraus 
folgt  dann  freilich,  daß  dieser  Ausdruck  nicht  nach  moderner  Miß- 
deutung das  Ideal  des  Menschen  bezeichnet,  was  ja  mit  der  Frage,  ob 
er  die  himmlischen  Dinge  verkündigen  könne,  durchaus  nichts  zu  tun 
hat.  Er  bezeichnet  vielmehr,  genau  wie  1,51,  den  seinem  Beruf  nach 
einzigartigen  Menschen,  der  gesandt  ist,  die  Ratschlüsse  Gottes  aus- 
zuführen und  darum  über  sie  Bescheid  wissen  muß. 

Nur  das  kann  darum  auch  Jesus  von  sich  als  dem  Menschen- 
sohne aussagen  wollen.  Mit  Hinweis  auf  bekannte  alttestamentliche 
Stellen,  wie  Deut.  30,  12  Prov.  30,4,  sagt  er,  daß  keiner  in  den  Himmel 
hinaufgestiegen  ist,  um  die  göttlichen  RatscWüsse  dort  kennen  zu  lernen 
als  der  Menschensohn.  Dem  steht  nur  das  eine  entgegen,  daß  der 
Evangelist  das  Wort  Jesu  offenbar  anders  verstanden  hat,  wie  das 
6  iv.  xoO  O'jpavoü  xaxaßa?  zeigt.  Vergeblich  beruft  man  sich  auf  das 
Metaphorische  des  Ausdrucks.  Gewiß  ist  die  Erwähnung  des  Herauf- 
steigens  zum  Himmel,  was  für  jeden  Menschen  unmöglich  ist,  nur  der 
Ausdruck  dafür,  daß  keiner  die  himmlischen  Dinge,  die  man  nur  dort 
kennen  lernen  kann,  erkannt  hat;  aber  es  ist  doch  ganz  eigentlich  ge- 
meint, wie  das  xaTajiJYjvat  ev,  xoO  oOpavoO,  das  nach  dem  konstanten 
Sprachgebrauch  des  Evangeliums  bezeichnet,  daß  Christus  seine  himm- 
lische Gemeinschaft  mit  Gott  bei  seiner  Menschwerdung  mit  dem 
Erdendasein  vertauscht  hat.  Bildlich  ist  daran  nur,  daß,  da  wir  den 
Unterschied  von  Himmel  und  Erde  nur  als  ein  Oben  und  Unten  vor- 
stellen können,  jener  Wechsel  der  Daseinsform  durch  ein  Herabsteigen 
vermittelt  gedacht  wird.  Der  Evangelist  sieht  also  die  Einzigartigkeit 
des  Menschensohnes  eben  darin,  daß  derselbe  nicht  von  jeher  Mensch 
gewesen,  sondern  es  erst  durch  sein  Herabsteigen  vom  Himmel  ge- 
worden ist  und  darum  von  dort  die  Kenntnis  der  himmlischen  Dinge 
mitgebracht  hat.  Aber  das  kann  Jesus  nicht  gesagt  haben,  da  es  dem 
Nikod.,  der  doch  von  der  Präexistenzlehre  nichts  wußte,  schlechthin 
unverständlich  gewesen  wäre.  Auch  der  Wortlaut  des  Spruchs  wider- 
strebt der  Auffassung  des  Evangelisten,  da  der  vom  Himmel  gestiegene 
Menschensohn  ja  so  wenig  vorher  in  den  Himmel  hinaufgestiegen  ist, 
um  von  dort  die  Kenntnis  der  himmlischen  Dinge  zu  holen,  wie  irgend- 
ein anderer  Mensch.  Darum  wählt  ja  der  Evangelist  das  Perf.  ävajl,jY|- 
v.£v,  in  welches  er,  wie  schon  Zahn  sah,  die  Vorstellung  des  Im- 
himmelgewesenseins  einträgt,  was  freilich  nur  einer  konnte,  dessen 
Muttersprache  nicht  das  Griechische  war.')     Wir  haben  also  hier  genau 


')  Ob    die  Worte   i  öV/  iv  -w  oOpavfj)   echt    oder    unecht    sind,    ist    für 
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denselben  Fall,  wie  bei  den  Täuferworten  1,29.30  (vgl.  auch  2,  19), 
daß  der  Evangelist  ein  Wort  Jesu  sich  im  Sinne  seiner  Glaubensüber- 
zeugung gedeutet  und  danach  auch  im  Ausdruck  gestaltet  hat.  Er 
wollte  ja  nicht,  wie  ein  gerichtlicher  Zeuge,  den  Wortlaut  eines  Aus- 
spruches Jesu  konstatieren,  sondern  denselben  für  seine  Leser  fruchtbar 
machen,  indem  er  ihn  im  Sinne  des  Prologs  deutete.  So  allein  löst 
sich  der  berechtigte  Streit  der  Exegese  und  der  Kritik,  die  diese  Worte 
für  einen  Zusatz  des  Evangelisten  hält. 

Ganz  derselbe  Fall  findet  bei  3,  14  statt.  Der  Evangelist  findet 
in  der  Hinweisung  Jesu  auf  die  eherne  Schlange  Num.  21,8  den 
doppehen  Vergleichungspunkt,  daß  er  in  dem  Emporgerichtetwerden 
der  Schlange  an  der  Stange  die  Erhöhung  Jesu  ans  Kreuz  typisch  vor- 
gebildet sieht  und  in  der  Genesung  der  zu  ihm  Aufblickenden  die  Er- 
langung des  ewigen  Lebens  durch  den  Glauben  an  den  Gekreuzigten. 
Ganz  vergeblich  bestreitet  das  Zahn  200  ff.,  da  der  Evangelist  mit 
dürren  Worten  das  04»wi)-fjva:  so  erklärt  12,33;  ganz  vergeblich  spe- 
kuliert Heitm.  215  über  den  Doppelsinn  dieses  Wortes.  Auch  nach 
3,  15  war  die  Absicht  dieser  Kreuzerhöhung,  daß  jeder  Gläubige  in 
dem  Gekreuzigten  ewiges  Leben  habe.  Es  wird  also  der  Tod  Jesu  als 
der  Sühntod  gefaßt,  der  vom  (ewigen)  Tod  errettet.  So  gedeutet,  kann 
aber  das  Wort  unmöglich  geschichtlich  sein.  Man  kann  wohl  streiten, 
ob  Jesus  jetzt  schon  und  ohne  ersichtlichen  Anlaß  von  seinem  Tode  und 
zwar  von  seinem  Kreuzestode  reden  konnte;  aber  unbestreitbar  ist,  daß 
Nikod.  sein  Wort,  wenn  er  das  sagen  wollte,  nicht  verstehen  konnte. 
Das  wußte  doch  jeder  Israelit,  daß  weder  die  eherne  Schlange  noch 
ihre  Aufrichtung  an  der  Stange  das  Heilsvermittelnde  war,  daß  diese 
nur  das  Mittel  war,  damit  alles  Volk  sie  anschauen  und  in  gläubigem 
Vertrauen  auf  die  Gnade  Gottes  genesen  könne.  Nur  in  diesem 
Sinne  kann  Jesus  die  Erhöhung  der  Schlange  als  den  Typus  einer  Er- 
höhung seiner  Person  gedacht  haben,  die  den  Zweck  hatte,  den 
Glauben  zu  erwecken,  aber  nicht  durch  ihn  errettet  zu  werden.  Der 
Gedanke  an  das  durch  ihn  zu  vermittelnde  Heil  hat  keinerlei  Halt  wie 
Zusammenhang.  Wohl  mag  der  Evangelist  daran  gedacht  haben,  daß 
der  Glaube   ebenso    notwendig   zur  Erlangung    der  Kenntnis    von  den 


die  richtige  Auffassung  unserer  Stelle  ganz  gleichgültig.  Will  man  nicht 
dogmatische  Spitzfindigkeiten  eintragen  oder  mit  der  Kritik  dem  Evangelisten 
die  unerhörte  Gedankenlosigkeit  zutrauen,  Jesus  im  Gespräch  mit  Nikod.  auf 
seine  künftige  Himmelfahrt  und  das  ihr  folgende  Sein  im  Himmel  hinweisen 
zu  lassen,  so  muß  man  das  ö  wv  imperfektisch  nehmen  (.,der  im  Himmel 
war").  Aber  dann  ist  doch,  was  Zahn  vergeblich  bestreitet,  das  einzig  Wahr- 
scheinliche, daß  die  Worte  zugesetzt  sind,  eben  weil  das  vorherige  Sein  Jesu 
im  Himmel  im  vorigen  doch  noch  nicht  direkt  ausgesagt  war. 
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himmlischen  Dingen  sei,  wie  zur  Erlangung  des  ewigen  Heils.  Aber 
der  ursprüngliche  Gedankengang  kann  das  nicht  sein,  da  in  beiden 
Fällen  der  Glaube  etwas  völlig  verschiedenes  ist,  dort  die  Überzeugung 
von  der  Wahrheit  seines  Wortes,  hier  das  Vertrauen  auf  die  im 
Kreuzestode  Jesu  sich  uns  darbietende  göttliche  Gnade. 

Es  bleibt  also  auch  hier  nichts  anderes  übrig,  als  die  Annahme, 
daß  Jesus  nicht  von  seiner  Kreuzerhöhung  geredet,  wie  der  Evangelist 
sein  Wort  faßte,  sondern  von  einer  Erhöhung  ganz  anderer  Art,  wie 
das  Wort  von  jeher  so  viele  treffliche  Ausleger  verstanden  haben,  nur 
daß  sie  diese  richtige  Deutung  dem  Evangelisten  zuschrieben,  der  nach 
seiner  Fassung  von  3,  15  offenbar  eine  andere  hat.  Freilich  nicht  von 
seiner  Erhöhung  zur  himmlischen  Herrlichkeit  redet  Jesus,  wie  Zahn  will, 
was  ja  Nikod.  ebensowenig  verstehen  konnte,  wie  das  Wort  von  der  Kreuz- 
erhöhung, auch  nicht  im  Doppelsinn,  wie  Heitm.  annimmt.  Auch  hätte 
dieser  Gedanke  erst  recht  keinen  Halt  im  Zusammenhang,  in  dem  es  sich 
nicht  um  die  heilsamen  Folgen,  sondern  um  die  Notwendigkeit  des  Glaubens 
handelt,  und  darum,  wodurch  es  zu  demselben  kommen  muß.  Dieser 
bedingungslose  Glaube  an  sein  Wort  war  nämlich  nicht  von  jedermann 
zu  verlangen,  so  lange  Jesus  als  ein  schlichter  Rabbi  umherzog,  darum 
mußte  ihm  noch  eine  Erhöhung  bevorstehen,  die  ihn  öffentlich  als  den 
Verheißenen  kund  machte,  damit  jeder  an  ihn  glaube.  Man  muß  nur 
diesen  Sinn  nicht  in  den  Worten  des  Evangelisten  suchen,  der  eben 
den  Typus  der  ehernen  Schlange  anders  gefaßt  und  danach  3,  15  anders 
gestaltet  hat.  Aber  so  unmöglich  seine  Deutung  ist,  so  hochbedeutsam 
ist  der  Ausspruch  nach  richtiger  Deutung  für  eine  Zeit,  wo  Jesus  noch 
hoffte,  daß  Gott  schon  Mittel  und  Wege  finden  werde,  seinen  Messias 
so  zu  erhöhen,  daß  alle  an  ihn  glauben  müßten,  weil  er  ohne  diesen 
Glauben  sein  Werk  nicht  ausrichten  konnte.  Es  konnte  sich  nur  fragen, 
warum  Gott  diese  Erhöhung  nicht  schon  jetzt  vollzog,  wo  Jesu  doch 
der  Mangel  dieses  Glaubens  schon  als  Hindernis  seines  Wirkens  be- 
gegnete.    Darauf  antworten  die  Schlußworte  Jesu. 

Man  hat  vermutet,  daß  schon  der  Schluß  in  3,  16—18,  den  ja 
auch  Sp.,  wie  schon  3,  12 — 15,  für  einen  Zusatz  des  Bearbeiters  hält, 
ein  erläuternder  Zusatz  des  Evangelisten  sei;  und  dafür  scheint  manches 
zu  sprechen.  Hier  haben  wir  den  [xovoYSvrj;  des  Prologs  (1,  16.  18), 
den  technischen  Begiff  des  xöajjioc  (1,10.29),  der  in  3,  16f.  viermal 
wiederkehrt,  und  3,  18  das  -la-suscv  si;  xb  '6vo\i.x  des  Evangelisten 
(1,12;  2,23).  Hier  haben  wir  vor  allem  3,16  den  Lieblingsgedanken 
des  ersten  Johannesbriefes,  der  in  der  Hingabe  des  Sohnes  in  den 
Kreuzestod  zu  unserm  Heil,  von  dem  doch  Jesus  nicht  als  von  einer 
vollendeten  Tatsache  reden  konnte,  die  höchste  Liebesoffenbarung  Gottes 
sieht.     Aber  auch    diese    ganze    umständlich    explizierende    Gedanken- 
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entwicklung  mit  ihrer  absichtsvollen  Wiederkehr  derselben  Schlagworte 
ist  dem  Evangelisten  ebenso  eigentümlich,  wie  sie  der  gnomologischen 
Rede  Jesu  fremd  ist.  Dennoch  fehlt  es  an  jeder  Andeutung  einer  solchen 
Erläuterung;  und  wir  finden  3,  17  eine  Antithese,  die  für  die  Entwicklung 
der  Liebesoffenbarung  Gottes  ebenso  selbstverständlich  und  daher 
unnötig  ist,  wie  sie  uns  in  die  geschichtliche  Situation  lebendig  hinein- 
versetzt. Der  Täufer  hatte  das  nahende  Gottesgericht  verkündigt 
(Mtth.  3,  10.  13),  nach  allgemeiner  Erwartung  sollte  das  Werk  des 
Messias  mit  dem  Vollzug  dieses  Gerichts  beginnen,  das  alle  des 
kommenden  Gottesreiches  Unwürdige  vernichtete.  Wäre  das  die  Absicht 
Gottes  gewesen,  dann  brauchte  Jesus  nicht  erst  zum  Glauben  an  seine 
Person  zu  ermahnen,  dann  war  er  zum  Weltrichter  erhöht,  den  alle, 
willig  oder  widerwillig,  als  solchen  erkennen  mußten.  Aber  Jesus,  der 
die  Ratschlüsse  Gottes  (ta  £7:o'jpavta  3,  12)  kannte,  wußte,  daß  das  die 
Absicht  Gottes  bei  seiner  gegenwärtigen  Sendung  nicht  war;  er  sollte 
sein  um  seiner  Sünden  willen  dem  Verderben  verfallenes  Volk  erretten, 
indem  er  es  durch  eine  religiös-sittliche  Erneuerung  des  Gottesreiches 
würdig  machte.  Das  große  messianische  Gericht  blieb  bis  auf  den  Ab- 
schluß seines  Erdenwerkes  vertagt.  Das  ist  doch  nichts  anderes,  als  was 
Jesus  in  den  Gleichnissen  vom  Unkraut  unter  dem  Weizen  und  von 
den  Fischen  im  Netz  (Mtth.  13, 24 ff.;  47 ff.)  verkündigt  hatte.  Dieser 
Gedanke  ist  es,  der  den  Ausführungen  des  Evangelisten  3,  16 f.  zugrunde 
liegt,  in  denen  man  mit  Recht  den  Kern  und  Stern  des  ganzen  Evan- 
geliums gefunden  hat,  und  für  deren  Wert  es  doch  wahrlich  gleichgültig 
ist,  in  welchen  Worten  ihn  Jesus  nach  seiner  zeitgeschichtlichen  Situation 
ausgeprägt  und  wie  ihn  der  Evangelist  im  tiefsten  Verständnis  seines 
Meisters  entwickelt  hat. 

Jesus  hat  dem  Nikod.  gezeigt,  warum  er  den  unbedingten  Glauben 
an  sein  Wort  fordern  müsse,  und  damit  zugleich  ihm  die  Probe  gestellt, 
ob  er  nicht  jetzt  den  Glauben,  den  sein  bisheriges  Verhalten  vermissen 
ließ,  zeigen  wolle,  wenn  er  das  grundlegende  Stück  der  Ratschlüsse 
Gottes  in  betreff  des  Gottesreiches,  die  er  von  Jesu  zu  hören  begehrt 
hatte,  verkündigte.  Tat  Nicod.  das,  so  durfte  er  freilich  in  ihm  nicht 
mehr  bloß  den  gottgesandten  Lehrer  (3, 2)  sehen,  sondern  den  Sohn, 
d.  h.  den  erwählten  Liebling  Gottes,  den  dieser  gesandt  hatte,  um  sein 
Heilswerk  an  seinem  Volk  auszuführen.  Nur  eines  fehlte  noch,  um 
ihm  den  stärksten  Antrieb  dazu  zu  geben,  und  das  bringt  das  Schluß- 
wort an  Nicod.  3,  18.  Hier  haben  wir,  von  unerheblichen  Erläuterungen 
des*  Evangelisten  abgesehen,  einen  Gedanken,  so  gnomologisch  zu- 
gespitzt, wie  nur  einer  der  synoptischen  Aussprüche  Jesu.  Wer  an  ihn 
glaubt,  wird  nicht  gerichtet,  wer  aber  nicht  glaubt,  ist  schon  gerichtet. 
Das  kommende  Gericht,    auf  das  V.  17  hinwies,  hat  der  nicht  mehr  zu 
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fürchten,  der  im  Glauben  ein  Jünger  Jesu  geworden  und  damit  der 
Teilnahme  am  Gottesreich  gewiß  ist,  weil  damit  die  Entscheidung  über 
sein  zukünftiges  Schicksal  bereits  gefallen.  Man  kann  auch  sagen,  das 
Gericht  braucht  nicht  erst  vollzogen  zu  werden,  es  ist  schon  vollzogen. 
Wer  im  Unglauben  verharrt,  schließt  sich  selbst  damit  vom  Heile  aus; 
es  braucht  nicht  mehr  im  Endgericht  konstatiert  zu  werden,  es  ist  bereits 
Tatsache.  Freilich  ist  es  ein  leeres  Vorurteil,  wenn  die  Kritik  behauptet, 
damit  solle  die  Vorstellung  eines  zukünftigen  Gerichts  überhaupt  be- 
seitigt und  durch  eine  verinncrlichte  und  vergeistigte  ersetzt  werden,  da 
man  zugunsten  desselben  zahlreiche  Aussprüche  des  Evangeliums,  die 
das  Gegenteil  beweisen,  als  Zusätze  eines  späteren  Bearbeiters  streichen 
muß.  Es  ist  auch  nicht  richtig,  daß  mit  3,  13  das  Gespräch  mit  Nikod. 
in  eine  Rede  Jesu  oder  des  Evangelisten  übergeht.  Bis  3,  18  sind  die 
lebensvollen  Beziehungen  auf  die  mit  Nikod.  verhandelte  Frage  unver- 
kennbar. Freilich  wird  nicht  erzählt,  welchen  Eindruck  dieses  Gespräch 
auf  Nikod.  gemacht  habe.  Aber  wir  sahen  ja,  daß  dasselbe  überhaupt 
nur  erzählt  wird,  um  zu  zeigen,  daß  und  warum  Jesu  der  Glaube  um 
der  Zeichen  willen  nicht  genügte,  wie  er  den  Glauben  um  seines  Vaters 
willen  fordern  mußte,  und  wie  er  von  jenem  zu  diesem  zu  führen  suchte. 
Aber  daß  dies  Nachtgespräch  für  Nikod.  nicht  verloren  war,  zeigt  sein 
späteres  Auftreten  in  unserem  Evangelium.  Keinesfalls  kann  die  Person 
des  Nikod.  und  das  Gespräch  mit  ihm,  wie  die  Kritik  behauptet,  nur 
erdichtet  sein,  um  den  Evangelisten  sein  Programm  entwickeln  zu  lassen, 
da  er  nur  3,  13  in  einen  Ausspruch  Jesu  seine  Präexistenzlehre  ein- 
getragen und  3,  16  in  eine  Antithese  zu  einem  zweifellos  echten  Ge- 
danken Jesu  einen  seiner  Lieblingsgedanken  eingefügt  hat.  Alles  übrige 
hat  sich  uns  als  aus  der  geschichtlichen  Situation  vollkommen  verständlich 
erwiesen. 

Ganz  anders  steht  es  freilich  mit  dem  Abschnitt  3,  19—21.  Hier 
zeigt  das  aj^r^  li  iaTiv  -/)  -/.pii:;  ganz  zweifellos,  daß  eine  Erläuterung 
des  Evangelisten  beginnt,  die  den  scheinbaren  Widerspruch  heben  soll, 
daß  Jesus  nicht  zum  Gericht  gekommen  sein  soll,  und  sich  doch  mit 
seinem  Kommen  ein  Gericht  vollzieht.  Das  wäre  freilich  nicht  möglich, 
wenn  der  Evangelist  sich  bewußt  wäre,  bis  dahin  nur  authentische 
Worte  Jesu  in  ihrem  buchstäblichen  Wortlaut  gegeben  zu  haben.  Aber 
wir  haben  eben  nach  3,  16ff.  gesehen,  wie  er  dieselben  in  freier  Weise 
wiedergegeben  und  für  seine  Leser  fruchtbar  zu  machen  gesucht  hat. 
Hier  tritt  uns  sofort  der  Gedanke  des  Prologs  entgegen,  wonach  mit 
Jesu  das  Licht  in  die  Welt  gekommen  ist  und  mit  der  in  ihr  vor- 
handenen Finsternis  ringt  (1,5.9).  Hier  wird,  genau  wie  1,  lOf.,  von 
den  Menschen  überhaupt  gesagt,  was  nach  dem  Folgenden  doch  nur 
von  ihrer  Mehrzahl  gilt,    und  was  nur  gesagt  werden  kann,    wenn  der 
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Redende  auf  das  Resultat  des  Erdenwirkens  Jesu  als  abgeschlossen 
zurückblickt.  Aber  die  Erläuterung  geht  auch  weit  hinaus  über  den 
Gedanken  von  3,18;  und  doch  ist  es  keineswegs  die  Logosspekulation, 
die  weitergesponnen  wird.  Es  sind  durchaus  praktische  Gedanken,  die 
der  Evangelist  seinen  Betrachtungen  entnimmt,  um  sie  für  seine  Leser 
fruchtbar  zu  machen.  Das  Selbstgericht  des  Unglaubens,  von  dem  Jesus 
geredet  hatte,  wird  zum  Selbstgericht  des  Sünders  überhaupt:  Er  haßt 
und  flieht  das  Licht,  weil  es  seine  bösen  Werke  offenbar  macht  und 
ihn  von  ihrer  Schlechtigkeit  überführt.  Nur  wer  die  Wahrheit  tut,  die 
überall  mit  einer  Forderung  an  den  Menschen  herantritt,  der  kommt 
zum  Licht,  damit  in  ihm  offenbar  werde,  daß  seine  guten  Werke 
nicht  die  seinen  sind,  sondern  Gottes  Werke  in  ihm.  Ihm  kommt  es 
darauf  an,  Gott  allein  die  Ehre  zu  geben.  So  tief  diese  Betrachtungen 
aus  dem  Geist  und  den  beglaubigten  Worten  Jesu  geschöpft  sind,  mit 
dem  Nikodemusgespräch  haben  sie  nicht  das  geringste  zu  tun. 

3.  Das  [iExa  xaOTa  (bem.  den  Plural)  3,  22  knüpft  absichtlich  nicht 
an  das  Gespräch  mit  Nikod.,  sondern  an  alles  an,  was  über  den  Auf- 
enthalt Jesu  in  Jerusalem  erzählt  war.  Jesus  begibt  sich  aus  der  Haupt- 
stadt in  die  Provinz  Judäa  zu  dauerndem  Aufenthalt.  Aber  nicht  etwa 
um  seine  dortige  Wirksamkeit  mit  Lehren  und  Heilen  hier  fortzusetzen, 
sondern  um  zu  taufen.  Offenbar  hatte  er  auf  dem  Feste  erkannt,  daß 
das  Volk  für  seine  eigentliche  messianische  Wirksamkeit  noch  nicht  reif 
sei;  und  so  blieb  ihm  nichts  übrig,  als  die  Tätigkeit  seines  Vorläufers 
fortzusetzen,  der  sein  Werk,  ihm  den  Weg  zu  bereiten,  noch  nicht  voll- 
endet hatte.  Es  kann  keinen  schlagenderen  Beweis  geben,  daß  die 
Annahme  der  Tübinger  Kritik,  unser  Evangelist  wolle  die  ältere  Über- 
lieferung im  Sinne  seiner  fortgeschrittenen  Christologie  umdeuten,  un- 
haltbar ist,  als  diesen  Zug.  Eine  solche  Rückkehr  Jesu  zur  Tätigkeit 
seines  Vorläufers  widerspricht  doch  zu  kraß  der  Absicht,  Jesum  in 
irgendeiner  Weise  zu  verherrlichen.  Man  sagt  wohl,  wie  noch  Heitm.  220, 
es  geschehe,  um  beide  nebeneinander  zu  stellen  und  durch  ihre  Ver- 
gleichung  die  absolute  Erhabenheit  Jesu  über  den  Täufer  zur  Geltung 
zu  bringen.  Aber  das  ließ  sich  doch  viel  einfacher  erreichen  ohne 
einen  so  krassen  Widerspruch  mit  der  Gesamttendenz  des  Evangeliums. 
Die  Annahme  aber,  der  Evangelist  wolle  eine  antizipierende  Legitimation 
für  die  christliche  Taufe  durch  das  Taufen  Jesu  schaffen,  ist  schon  da- 
durch ausgeschlossen,  daß  weder  das  Evangelium  noch  der  Johannes- 
brief ein  besonderes  Interesse  an  der  Empfehlung  derselben  zeigen, 
wenn  man  eine  solche  nicht  gegen  allen  Zusammenhang  in  3,  5  ein- 
trägt. Sie  widerspricht  aber  auch  durchaus  der  vorliegenden  Darstellung. 
Die  Art,  wie  die  Taufe  Jesu  im  folgenden  ganz  mit  der  Johannestaufe 
in  Parallele   gestellt    und    nirgends   auf    einen  Unterschied    beider  hin- 
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gewiesen  wird,  obwohl  doch  nachher  ausdrückUch  die  Frage  zur  Sprache 
kommt,  welche  Taufe  die  wirksamere  sei,  läßt  keinen  Zweifel  übrig, 
daß  ausschließlich  an  die  Wiederaufnahme  der  johanneischen  Bußtaufe 
gedacht  ist. 

Dafür  gibt  es  noch  einen  schlagenden  Beweis.  Sp.,  der  im  übrigen 
die  Erzählung  von  der  Wiederaufnahme  der  Johannestaufe  durch  Jesum 
der  Grundschrift  zuschreibt,  erklärt  mit  den  quellenscheidenden  Kri- 
tikern 94  4, 2  für  eine  Korrektur  von  3, 23  durch  den  Bearbeiter.  Es 
lag  doch  nichts  näher,  als  daß  Jesus,  nachdem  der  Täufer  den  Messias 
im  Unterschiede  von  sich  als  den  Geistestäufer  erklärt  hatte,  auch  nicht 
scheinbar  darauf  verzichten  wollte,  es  zu  sein,  was  dann  geschehen 
wäre,  wenn  er  persönlich  wie  sein  Vorläufer  mit  Wasser  zu  taufen  be- 
gonnen hätte,  sondern  seine  Jünger  die  Taufe  vollziehen  ließ.  Unsere 
Erzählung  deutet  das  schon  hier  selbst  an,  indem  sie  so  nachdrücklich 
hervorhebt,  daß  Jesus  mit  seinen  Jüngern  in  die  judäische  Landschaft 
ging  und  mit  ihnen  daselbst  verweilte.  Da  dieselben  nun  im  folgen- 
den nicht  irgendwie  in  die  Erzählung  eingreifen  und  der  Evangelist 
solche  Detailzüge  nur  berichtet,  wenn  sie  für  die  folgende  Erzählung 
eine  Bedeutung  haben,  so  bereitet  er  damit  bereits  die  Notiz  4,  2  vor, 
für  welche  sich  im  folgenden  keine  Gelegenheit  mehr  bot.  Hier  aber 
konnte  sie  nicht  gegeben  werden,  da  nur  durch  das  einfache  IjiazT'.iTsv 
der  Gedanke  zum  Ausdruck  kommen  konnte,  daß  Jesus  durch  seine 
Erfahrungen  in  Jerusalem  sich  genötigt  sah,  die  Tätigkeit  seines  Vor- 
läufers wieder  aufzunehmen.  Wer  und  wieviele  diese  [xai)-r|-:a:  waren, 
wird  nicht  gesagt.  Von  ständigen  Begleitern  Jesu  ist  noch  nicht  die  Rede 
gewesen;  aber  daß  manche  aus  den  [ix^-r^-xi,  die  sich  wieder  auf  dem 
Feste  um  ihn  sammelten  (vgl.  2,  17),  bereit  gewesen  sein  werden,  Jesu 
auch  in  seiner  Tauftätigkeit  die  erforderlichen  Dienste  zu  leisten,  ist 
doch  natürlich  genug.  Übrigens  unterschied  sich  auch  dadurch  das 
Taufen  Jesu  nicht  auffällig  von  dem  seines  Vorläufers,  da  die  Jünger 
des  Täufers,  von  denen  1,37  die  Rede  ist,  ja  zweifellos  auch  ihn  in 
seiner  Tauftätigkeit  unterstützt  haben  werden. ') 


')  Sehr  bedenklich  sind  dagegen  die  Unterschiede,  die  Zahn  21  If. 
zwischen  dem  Taufen  beider  gefunden  haben  will.  Soviel  erhellt  ja  aus  3,  17, 
daß  die  Bußpredigt,  mit  der  Jesus  dazu  antrieb,  sich  taufen  zu  lassen,  nicht  in 
einer  Drohung  mit  dem  nahenden  Gericht  bestand.  Daraus  folgt  aber  noch 
nicht,  daß  sie  als  Verkündigung  des  kommenden  Gottesreiches  zu  denken  ist, 
wie  sie  nur  der  erste  Evangelist  Mtth.  3,  2  durch  Antizipation  von  Mrk.  1,15 
schon  dem  Täufer  in  den  Mund  legt.  Noch  weniger  folgt  daraus,  daß  Jesus 
seine  Predigt  mit  Zeichen  begleitete,  wie  in  Jerusalem,  geschweige  denn,  daß 
er  hier  schon  eine  Gemeinde  des  kommenden  Gottesreiches  sammelte,  wie  man 
vielfach   gemeint  hat,   wovon   doch   unser  Text   nicht  das  geringste   andeutet. 
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Daß  wir  uns  hier  auf  geschichtlichem  Boden  befinden,  zeigt  die 
genaue  Angabe  über  den  damaligen  Taufort  des  Johannes  in  3, 23, 
wofür  es  ganz  gleichgültig  ist,  ob  wir  die  genannte  Örtlichkeit  noch 
sicher  nachzuweisen  imstande  sind.  Denn  daß  eine  solche  Angabe, 
welche,  wie  hier  das  Änon,  nur  indirekt  durch  seine  Nähe  bei  Salem 
bestimmt,  rein  aus  der  Luft  gegriffen  sei,  ist  doch  so  undenkbar,  daß 
Heitm.  217  lieber  die  Namen  allegorisch  deuten  will,  was  doch  erst 
recht  unnachweisbar  ist.  Unter  allen  Umständen  zeigt  sie  doch,  wie 
bekannt  der  Evangelist  auf  dem  Boden  ist,  auf  dem  seine  Geschichte 
spielt.  Wenn  Wellh.  18  die  Angabe  dadurch  verdächtigen  will,  daß 
nicht  gesagt  sei,  Johannes  habe  im  Verhältnis  zu  1,28  seinen  Standort 
gewechselt,  so  ist  das  doch  eine  völlige  Verkennung  der  Erzählungs- 
weise des  Evangelisten,  der  ja  nur  zur  Vorbereitung  der  folgenden 
Geschichte  andeuten  will,  daß  Johannes  nicht  in  der  Landschaft  Judäa 
taufte,  wie  Jesus,  also  wohl,  worauf  auch  die  ältesten  Angaben  über 
die  genannten  Orte  führen,  weiter  in  den  Norden  heraufgezogen  war. 
Gewöhnlich  versteht  man  die  Motivierung  für  die  Wahl  des  Johanneischen 
Tauforts  (oxt  'joaTa  rrcÄ/.a  rf/  iy.sT)  dahin,  daß  Johannes  nicht  mehr 
im  Jordan  taufte,  sondern  eine  wasserreichere  Gegend  aufgesucht  hatte; 
aber  der  Jordan  wird  doch  wohl  keineswegs  überall  wasserreich  genug 
gewesen  sein,  um  darin  untertauchen  zu  können.  Wenn  3,  24  hinzu- 
gefügt wird,  daß  damals  Johannes  noch  nicht  ins  Gefängnis  geworfen 
war,  was  sich  doch  wirklich  von  selbst  verstand,  wenn  er  noch  taufte, 
so  kann  diese  Bemerkung  nur,  wie  man  von  je  an  gesehen  hat,  die 
Absicht  haben,  dem  Mißverständnis  von  Mrk.  1,  14  zu  wehren,  als  habe 
die  öffentliche  Wirksamkeit  Jesu  überhaupt,  und  nicht  nur  die  in 
Galiläa,  erst  nach  der  Gefangennehmung  des  Täufers  begonnen. i) 

Der  Anlaß,    der  zu  den   im   folgenden   mitgeteilten  Täuferworten 


1)  Die  Kritik  findet  darin  einen  Widerspruch  mit  der  synoptischen 
Tradition  (vgl.  noch  Wellh.  19);  aber  wenn  die  Fiktion  des  Evangelisten  von 
einer  gleichzeitigen  Taufwirksamkeit  beider  Männer  mit  der  alten  Über- 
lieferung in  Konflikt  geriet,  so  konnte  es  doch  die  Glaubwürdigkeit  seiner 
Erzählung  nicht  fördern,  wenn  er  ausdrücklich  diese  Überlieferung  bestritt. 
Umgekehrt  hält  Sp.  Ql  f.,  der  unsere  Erzählung  der  Grundschrift  zuschreibt 
und  sie  deshalb  für  geschichtlich  hält,  Mrk.  1,  14  für  ungeschichtlich  und  schreibt 
deshalb  diese  Bemerkung  dem  Bearbeiter  zu,  da  der  Augenzeuge  kein 
Bedürfnis  fühlen  konnte,  seinen  selbstverständlich  allein  richtigen  Bericht 
mit  anderen  Traditionen  auseinanderzusetzen.  Dies  Bedürfnis  lag  aber  aller- 
dings vor,  wenn,  wie  wir  sahen,  die  Leser  mit  der  synoptischen  Über- 
lieferung bekannt  waren,  was  freilich  Sp.  nicht  zugeben  kann,  weil  er  über- 
all das  Interesse  verfolgt,  jede  Berührung  der  Grundschrift  mit  den  Synoptikern 
abzuwehren. 
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führte,  ist  schon  darum  sicher  geschichthch,  weil  jede  eigene  Erfindung 
denselben  klarer  dargelegt  und  sich  nicht  mit  so  dürftigen  Andeutungen 
begnügt  hätte,  wie  sie  der  Evangelist  3,  25  gibt,  den  alles,  was  nicht 
den  Zweck  seiner  Darstellung  fördert,  wenig  interessiert.  Die  Szene 
spielt  am  Taufort  des  Johannes,  dessen  Jünger  mit  einem  Judäer  in 
Streit  geraten.  Aus  ihren  Mitteilungen  an  den  Meister  3 ,26  scheint 
hervorzugehen,  daß  derselbe  erst  Kunde  brachte  von  der  Tauf- 
wirksamkeit Jesu  und  seinen  großen  Erfolgen;  und  es  bestätigt  sich 
dadurch  nur,  daß  Jesus  im  Süden  taufte,  und  Johannes  sich  mehr  in 
den  Norden  hinauf  gezogen  hatte.  Wenn  diese  Nachrichten  den  Streit 
T.epl  xaO-ap:7{xcO  herbeiführten,  so  muß  derselbe  sich  darum  gehandelt 
haben,  wessen  Taufe  einen  wirksameren  -/.ai)-apia[iG:  herbeiführe;  aber 
welcher  Art  dieser  war,  erhellt  nicht  einmal.  Um  die  eifersüchtige 
Äußerung  der  Jünger,  welche  die  Worte  des  Johannes  veranlaßten,  zu 
motivieren,  hätte  doch  eine  einfache  Nachricht,  die  der  Judäer  brachte, 
genügt,  und  hätte  es  der  Erfindung  jenes  unklaren  Streits  Ttcpc 
7.aiVap'.a|ioO  nicht  bedurft.  Wellh.  wundert  sich  zwar,  wie  die  Johannes- 
jünger sich  überhaupt  über  die  Konkurrenz,  die  Jesus  ihrem  Meister 
mache,  beschweren  konnten.  Sie  hätten  sich  vielmehr  beschweren 
sollen,  daß  ihr  Meister,  nachdem  der  größere,  auf  den  er  hingewiesen, 
aufgetreten  war,  nicht  seinerseits  vom  Schauplatz  abtrete.  Es  erinnert 
das  ganz  an  die  naive  Art  der  Straußschen  Kritik,  die  dem  Täufer  einst 
zumutete,  er  hätte  seine  Schüler  lieber  zu  Jesu  hinweisen  sollen,  von 
dem  sie  bessere  Belehrung  empfangen  könnten,  als  von  ihm.  Aber 
der  Täufer  war  eben  nicht  als  SioaaxaXo?  aufgetreten,  sondern  als  der 
Wegbereiter  des  Messias,  und  solange  dieser  keine  Anstalten  machte, 
das  Messiasprogramm  in  seinem  Sinne  durchzuführen,  mußte  er  selbst- 
verständlich seine  vorbereitende  Wirksamkeit  fortsetzen.  Weshalb  der 
Evangelist  die  folgenden  Täuferworte  mitteilt,  springt  in  die  Augen. 
Eine  Polemik  wider  die  angeblichen  Johannesjünger,  auf  die  Heitm. 
wieder  großes  Gewicht  legt,  liegt  doch  auch  hier  völlig  fern.  Auch 
dem  Evangelisten  war  diese  Rückkehr  Jesu  zur  Taufwirksamkeit  seines 
Vorläufers  auffallend;  und  er  will  aus  dem  Munde  des  Täufers  selbst  ein 
letztes  Zeugnis  dafür  anführen,  wie  wenig  dieselbe  der  Erhabenheit  Jesu 
über  seinen  Vorläufer  Abbruch  tue.  Einen  Anlaß  dazu  zu  erzählen 
hatte  er  nur  ürund,  wenn  diese  Worte  und  ihre  Veranlassung 
geschichtlich  gegeben  waren. 

Sp.  hat  nicht  nur  die  Echtheit  des  schönen  Täuferworts  3, 27 
und  der  Bilderrede  3,  29  als  geschichtlich  anerkannt,  sondern  auch  97 
die  Kritik  energisch  zurückgewiesen,  welche  in  dieser  nur  eine 
Umdichtung  von  Mrk.  2,  18f.  sieht.  Hier  haben  wir  ja  ein  wirkliches 
Gleichnis,  in  welchem  Jesus  zeigt,  daß  für  seine  Jünger,  die  bereits  den 
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Messias  unter  sich  haben,  hohe  Freudenzeit  sei,  in  welcher  sie  so  wenig 
fasten  können,  wie  die  um  den  Bräutigam  versammelten  'r.ol  toO  v'j[icpa)vo; 
am  frohen  Hochzeitsfest;  dort  vergleicht  der  Täufer  sich  selbst  mit  dem 
Freunde  des  Bräutigams,  der  (in  seiner  wegbereitenden  Tätigkeit)  Jesu 
die  Braut  geworben  hat  und  sich  jetzt  nur  freuen  könne,  wenn  in 
dem  Zulauf  des  Volkes  zu  ihm  die  Vereinigung  der  Braut  m.it  dem 
Bräutigam  sich  zu  vollziehen  beginnt.  Hier  liegt  also  keine  andere 
Ähnlichkeit  vor  als  ein  beliebtes  alttestamentliches  Bild.  Vollends  die 
Echtheit  von  3, 30  kann  man  nur  bezweifeln,  wenn  man  mit  Strauß 
solches  demütige  Zurücktreten  vor  dem  Größeren  nicht  für  menschen- 
möglich hält.  Hier  muß  sogar  die  Kritik  noch  strenger  sein  als  die 
von  Sp.  geübte.  Die  weitgehende  Ähnlichkeit  des  Wortes  3,27  mit 
19.11  und  der  starke  Anklang  des  fj  /.xpa  fj  IijlTj  r.z-AripMzcci  V.  29 
an  Christusworte  unseres  Evangeliums  wie  13,  18;  15,  11;  16,24;  17,  11, 
zeigt,  daß  auch  hier  die  Fassung  überlieferter  Täuferworte  von  der 
Ausdrucksweise  des  Evangelisten  beeinflußt  ist,  ohne  daß  das  dem 
geschichtlichen  Sinn  dieser  Worte  irgendwie  Abbruch  tut. 

Dann  wird  man  auch  nicht  mehr  mit  vielen  Auslegern  annehmen, 
daß  3,31—36  eine  Betrachtung  des  Evangelisten  sei,  wie  3,  19— 21, 
oder  ein  Zusatz  des  Bearbeiters,  wie  Wellh.  und  Sp.  wollen.  Aller- 
dings spricht  vieles  dafür.  Das  6  Iv-  t.  qup.  Ipydjxsvo;  V.  31  geht 
doch  zweifellos  von  der  Präexistenz-Vorstellung  aus,  zumal  V.  32 
daraus  gefolgert  wird,  daß  Jesus  von  dem  zeugt,  was  er  einst  bei  seinem 
Vater  gesehen  und  gehört  hat.  Vergeblich  sucht  Zahn  220  diese  Worte 
auf  den  Sinn  von  3,11  herabzudrücken  und  Sp.  88  sie  für  ein  Miß- 
verständnis dieser  Stelle  zu  erklären.  Unlösbar  ist  natürlich  auch  trotz 
aller  Bemühungen  Zahns  der  Widerspruch  des  ganz  an  den  Prolog 
(1,  10  f.)  erinnernden  tyjv  [jiap-'jpiav  xbxou  o-jSei?  Xa|x|3av£'.  V.  32  mit  dem 
■j:av-£;  sp/ovxac  -pö:  aOTOv  V.  26  (vgl.  Wellh.  19).  Das  ijzpi'c.'jzv. 
das  V.  33  von  den  einzelnen,  die  sein  Zeugnis  annehmen  (vgl.  1,  12), 
ausgesagt  wird,  erinnert  ganz  an  das  Wort  Jesu  6, 29,  und  3, 35  ist 
geradezu  eine  Kombination  von  Christusworten,  wie  10,17;  15,9; 
17,  23  f.  mit  dem  Ausdruck  des  Evangelisten  13,3.  Das  ö  tticjtsuwv  s:; 
TGV  'jidv  r/s:  il^oTjV  a[c')v:ov  ist  aber  geradezu  der  immer  wiederkehrende 
Grundgedanke  der  Christusreden  unseres  Evangeliums.  Aber  man  darf 
doch  nicht  übersehen,  daß  durch  den  ganzen  Abschnitt  sich  noch  ein  völlig 
anderer  Gedankenfaden  hindurchzieht,  der  in  keiner  Weise  über  den 
Horizont  des  Täufers  hinausgeht.  Hier  ist  Jesus  der  Gottgesandte,  der 
unmittelbar  Gottes  Worte  redet,  weil  er  den  Geist  ohne  Maß  empfangen 
hat  (V,  34),  was  der  Täufer  daraus  erschließen  mußte,  daß  er  den  Geist 
auf  Jesum  herabkommen,  und  auf  ihm  verweilen  sah  (1,32  f.).  Vollends 
3,  36  steht  neben  dem  -tatsjEiv  de,   xov   utöv  unmittelbar  das  ä-£iÖ-£!v 
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TO)  'jiw,  neben  dem  ewigen  Leben,  das  man  hier  schon  hat,  das  Leben 
schlechthin,  das  man  erst  zukünftig  sehen  wird.  Die  Rede  khngt  aus  in 
das  Wort  von  der  op^Yj  x.  0-£oO,  wovon  wohl  der  Täufer  Mtth.  3,  7  redet, 
aber  unser  Evangelium  nie,  und  das  Sp.  vergeblich  aus  Psalm  2,  12  f. 
abzuleiten  sucht. 

Hier  ist  es  also  ganz  unleugbar,  daß  der  Evangelist  überlieferte 
Täuferworte,  die  er  übrigens  nicht  selbst  gehört  hat  und  darum  nur  in 
freier  Weise  ihrem  Sinn  nach  wiedergeben  konnte,  nach  seiner 
Christologie  sich  gedeutet  und  für  seine  Leser  fruchtbar  zu  machen 
gesucht  hat.  Ebenso  klar  ist  aber,  daß  sich  hier  nicht  eine  Grund- 
schrift von  ihrer  Bearbeitung  lösen  läßt.  Das  zeigt  besonders  deutlich 
V.  3L  Neben  dem  ö  ex  t.  o-jp.  sp/.  steht  unmittelbar  das  sonst 
nirgends  vorkommende  ö  ^vwO-sv  spy-,  das  sehr  wohl  das  Auftreten 
kraft  göttlicher  Vollmacht  bezeichnen  kann.  Ebenso  einzigartig  ist  das 
ETTavw  -av-ojv,  über  das  die  Ausleger  vergeblich  streiten,  ob  es  auf 
die  Propheten  oder  die  Menschen  überhaupt  geht.  In  dem  b  (öv  Ix 
"^^  ^(IQ  ^>'-  '^~fli  "(%i  AaXel,  das  auffallend  an  8, 23  erinnert,  ist  yj  y^I 
einmal  die  Erde  im  Gegensatz  zum  Himmel  und  dann  die  Gesamt- 
heit der  Erdbewohner  (Apok.  13,12;  14,3;  19,2).  Der  Ausdruck 
£X  xfiQ  '(ri;,  loi.AB.1  ist  aber  entweder  unvereinbar  mit  dem  prophetischen 
Charakter  des  Täufers  oder  ein  recht  ungeschickter  Ausdruck  für  die 
iTzi-(c'.a  V.  12.  Hier  ist  also  klar,  daß  kein  kritisches  Seziermesser 
imstande  ist,  den  Wortlaut  der  Grundschrift  von  ihrer  Bearbeitung  zu 
scheiden;  ebenso  aber  auch,  daß  die  Schwierigkeiten  der  Exegese  sich 
nur  dadurch  lösen  lassen,  daß  überlieferte  Täuferworte  von  einer 
anderen  Gedankenwelt  aus  ihre  Prägung  erhalten  haben. 

4.  Zum  ersten  Male  begegnet  es  uns  4,  1,  daß  der  Evangelist 
Jesuni  in  seinem  Erdenleben  mit  dem  Namen  6  xupcoc  bezeichnet,  den 
die  Gemeinde  ihm  erst  nach  seiner  Erhöhung  beigelegt  hat.  ^)  Aber  das 
ist  nicht  etwa  eine  Folge  seiner  höheren  Christologie.  Schon  dem 
Lukasevangelium  oder  vielmehr  der  ihm  eigentümlichen  Quelle,  da 
wohl  nur  in  den  aus  ihr  entlehnten  Stücken  dieses  i  y/jp:''j;  vorkommt, 
ist  dieser  Sprachgebrauch  eigentümlich.  Da  nun,  wie  wir  sehen  werden, 
auch  sonst  zahlreiche  Berührungen  unseres  Evangeliums  mit  dieser  Quelle 
vorkommen,  so  ist  schon  hier  klar,  daß  dieselben  nicht,  wie  die  Kritik 
annimmt,  auf  einer  Benutzung  des  Lukasev.  durch  unseren  Evangelisten 
beruhen,  sondern  darauf,  daß  jene  Quelle  aus  Kreisen  stammt,  wo  jene 


1)  Zahn  226  will  zwar  o  ly^oo'j;  lesen,  aber  es  ist  <^egen  alle  'text- 
kritischen Grundsätze,  daß  die  Abschreiber  wegen  des  folgenden  o  h,:ic-);^ 
das  sie  noch  garnicht  gelesen  hatten,  geändert  haben  sollten,  zumal  sie 
nicht  den  geringsten  Anstoß  daran  nehmen,  daß  4,2  ein  zweites  o  Iy/jo'j-  folgt. 
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Ausdrucksweise  längst  Sitte  geworden,  ehe  unser  Evangelium  geschrieben 
wurde.  Hier  gebraucht  der  Evangelist  den  Ausdruck  nur,  weil  ihm 
bereits  der  folgende  Objektssatz  vorschwebt,  in  dem  6  'Ir^a.  wegen  seines 
Gegensatzes  zu  i  "I(j)av.  gebraucht  werden  mußte,  und  er  die  Monotonie 
vermeiden  wollte.  Sp.  91  sieht  in  dem  oOv  einen  schlagenden  Beweis 
dafür,  daß  3,  31  —  36  ein  Zusatz  des  Bearbeiters  sei,  weil  es  über  die  dog- 
matischen Reflexionen  desselben  hinweg  an  3,30  anknüpfe.  Aber  in  Wahr- 
heit knüpft  es  ebensowenig  an  jene  „hochherzigen  Woite  des  Täufers" 
an,  sondern,  wie  es  sich  in  der  Geschichtserzählung  von  selbst  versteht, 
an  die  3,26  konstatierte  geschichtliche  Tatsache,  die  vom  Täufer, 
gleichviel  wie  ausführlich,  2, 27—36  besprochen  wird.  Auch  will  Sp., 
um  dem  Vorwurf  Wellhausens  20  gegen  die  von  ihm  hergestellte  Grund- 
schrift abzuwehren,  daß  hier  völlig  unvorbereitet  von  der  Feindschaft 
der  Pharisäer  die  Rede  sei,  die  Worte  Y|7.G'jaav  oi  zxp.  ozi  6  lY|a.  als 
Zusatz  des  Bearbeiters  streichen.  Aber  diese  Gewalttat  ist  völlig  unnötig, 
da  von  einer  Feindschaft  der  Pharisäer  wohl  viel  bei  den  Exegeten, 
aber  in  unserm  Texte  nichts  zu  lesen  ist.  Es  wäre  auch  nicht  zu  be- 
greifen, warum  sie  Jesum  in  seiner  Tauftätigkeit  hätten  hindern  wollen, 
da  sie  doch  den  Täufer  auf  der  Höhe  seiner  Volkswirksamkeit  un- 
gehindert gelassen  hatten.  Auch  davon,  daß  sie  die  Konkurrenz  der 
beiden  Täufer  zum  Schaden  der  religiösen  Bewegung  der  Zeit  aus- 
nützen wollten  (Zahn  227)  oder  als  Repräsentanten  des  Judentums  den 
Täufer  als  ihren  Helden  gegen  den  Jesus  der  Christen  ausspielten 
(Heitm.  220),  fehlt  im  Text  jede  Andeutung.  Es  ist  doch  nur  ein  echt 
geschichtlicher  Zug,  wenn  die  Pharisäerpartei,  deren  ganze  Bedeutung 
von  ihrem  Einfluß  auf  die  Volksmasse  abhing,  zuerst  darauf  aufmerksam 
wurde,  daß  Jesus  demselben  noch  in  höherem  Maße  Konkurrenz  machte 
als  der  Täufer. 

Es  muß  nämlich  beachtet  werden,  daß  auch  in  dem  «jiail-r/Tat; 
TiGie!  keineswegs  liegt,  daß  Jesus  hier  eine  Gemeinde  sammelte,  wie 
noch  Zahn  annimmt.  Da  weder  in  unserm  Evangelium  noch  sonst  in 
der  Überlieferung  gesagt  wird,  daß  Johannes  eine  Gemeinde  der  Tauf- 
gesinnten gesammelt  habe,  so  wird  auch  von  Jesu,  dessen  Tauftätigkeit 
3, 22  f.  ganz  mit  der  des  Täufers  in  Parallele  gestellt  wird,  keine  Be- 
gründung einer  Gemeinde  ausgesagt  sein.  Wenn  vollends  die  Kritik 
annimmt,  dal]  hier  die  Begründung  der  Christengemeinde  durch  Ein- 
führung der  Taufe  bereits  in  das  Erdenleben  Jesu  zurückgetragen  werde, 
so  wäre  es  doch  das  einzig  natürliche,  daß  dann  das  ''jx~~iZz'.  dem 
[xaO-rjtac  r.oizZ  voranginge,  weil  dann  der  Taufakt  eben  die  Aufnahme 
in  diese  Jüngergemeinde  wäre.  Vielmehr  wird  hier  klar,  daß  in  unserm 
Evangelium  das  \i7.\)-i,-oi.i  noch  ganz  in  seinem  ursprünglichen  Sinn 
gebraucht  wird,  wie  so  oft  bei  Mrk.  und  Luk.,  während  erst  Mtth.  den 
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Ausdruck  auf  die  Zwölf  zu  beschränken  scheint.  Alle  Anhänger  Jesu, 
die  irgendwie  seine  Autorität  anerkennen,  ohne  daß  dies  ein  Bekenntnis  zu 
seiner  Messianität  notwendig  einschließt,  heißen  seine  [xa^-r^rixi,  wie  sie 
sich  später  dadurch  charakterisieren,  daß  sie  mehr  oder  weniger  dauernd 
Jesu  nachfolgen,  um  seine  Worte  zu  hören,  so  hier  dadurch,  daß  sie 
auf  seine  Autorität  hin  sich  taufen  lassen,  was  doch  daraus  klar  erhellt, 
daß  hier  das  panx'Ze:  dem  [ixö-r^xa;  -gisT  folgt.  Nun  gab  es  solche 
aber  auch  schon  vor  seiner  Taufwirksamkeit,  wie  2,2.  11  f.  17.22  zeigt, 
und  zwar  solche,  die  ihn  als  den  Messias  erkannt  hatten.  Von  ihnen 
ist  nirgends  gesagt,  daß  Jesus  sie  als  seine  dauernden  Begleiter  erwählt 
hatte ;  nur  von  einem  von  ihnen  mußten  wir  annehmen,  daß  er  sich 
dauernd  an  Jesum  angeschlossen,  weil  er  genau  über  Ereignisse  aus  dem 
Leben  Jesu  berichtet,  die  auf  sehr  verschiedenem  Boden  erfolgt  waren. 
Solche  waren  es,  die  Jesu  in  seiner  Taufwirksamkeit  die  nötigen  Dienste 
leisteten,  da  er,  wie  wir  sahen,  aus  naheliegenden  Gründen  nicht  selbst 
den   Taufakt  vollziehen  wollte,  wie  4,2  ausdrücklich  sagt.  ^) 

Wenn  es  4,3  heißt,  daß  Jesus  Judäa  verließ  und  von  da  nach 
Galiläa  ging,  so  kann  damit  nicht  ein  bloßer  Ortswechsel  gemeint  sein, 
nach  dem  er  seine  Tätigkeit  unverändert  fortsetzte.  Denn  weder  läßt  sich, 
wie  manche  wirklich  meinen,  annehmen,  daß  Jesus  sein  Taufen  in  Galiläa 
fortgesetzt  habe,  wovon  doch  die  synoptische  Überlieferung  nichts 
weiß  (vgl.  dagegen  schon  Zahn  227),  noch  ist  irgendwie  angedeutet 
daß  der  Anfang  einer  als  dauernd  gedachten  Wirksamkeit  ohne  Fortgang 
geblieben  sei.  War  Jesus  nur  zur  Taufwirksamkeit  seines  Vorläufers 
übergegangen,  weil  er  das  Volk  für  seine  eigentliche  Verkündigung 
noch  nicht  reif  fand,  wie  2,24  direkt  gesagt  und  3,11  f.  selbst  an  dem 
Beispiel  eines  Nikod.  erläutert  wird,  so  wird  er  den  Wink  Gottes, 
der  ihn  hieß,  Judäa  zu  verlassen  und  in  seine  Heimat  zurückzukehren, 
dahin  verstanden  haben,  daß  er  nunmehr  seine  eigentliche  messianische 


')  Die  quellenscheidende  Kritik  meint,  wie  wir  bereits  sahen,  hier  aufs 
Klarste  die  Spur  verschiedener  Hände  zu  sehen,  die  an  unserm  Evangelium 
gearbeitet  haben,  und  von  denen  nur  die  spätere,  weil  die  ältere  Überlieferung, 
von  einem  Taufen  Jesu  nichts  wußte,  das  dahin  richtig  stellte,  daß  nur  seine 
Jünger  (nicht  Jesus  selbst)  getauft  hätten.  Sp.  93  hält  es  für  ganz  unmöglich, 
daß  einem  Schriftsteller,  der  schon  dreimal  gesagt  habe,  daß  Jesus  getauft 
habe,  nun  auf  einmal  „eingefallen"  sei,  daß  eigentlich  doch  nur  seine  Jünger 
getauft  hätten.  Er  übersieht,  daß  3, 22. 26  nur  gesagt  war,  daß  Jesus  die 
Taufwirksamkeit  seines  Vorläufers  aufnahm,  wofür  es  ganz  gleichgültig  war, 
ob  er  den  Taufakt  selbst  oder  durch  seine  Jünger  vollzog.  Hier  aber,  wo 
von  dem  Einfluß  die  Rede  war,  den  Jesus  durch  seine  Taufwirksamkeit  gewann, 
lag  es  sehr  nahe,  zu  bemerken,  daß  doch  nicht  einmal  er  selbst  taufte,  sondern 
durch  seine  früher  gewonnenen  Jünger  taufen  ließ. 
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Wirksamkeit  beginnen  solle.  Diesen  Wink  fand  er  aber  darin,  daß  die 
Pharisäer  auf  den  Zulauf,  den  er  fand,  aufmerksam  wurden  (4,  1).  Ehe 
sie  ein  Wort  wider  ihn  geredet,  wußte  er,  daß  diese  Partei  seiner 
messianischen  Wirksamkeit  nur  mit  aller  Kraft  entgegentreten  könne, 
sobald  ihre  Aufmerksamkeit  auf  dieselbe  hingelenkt  werde.  Wenn  er 
sich  aber  aus  der  Umgebung  des  Täufers  in  seine  entlegene  Heimat 
zurückzog,  so  konnte  er  hoffen,  sich  ihrer  Aufmerksamkeit  wenigstens 
so  lange  entziehen  zu  können,  bis  sein  Werk  soweit  erstarkt  war,  daß 
er  den  offenen  Kampf  wider  sie  aufnehmen  konnte.  Zahn  meint  zwar, 
er  sei  dorthin  gegangen,  um  das  Werk  seines  Vorgängers  ungestört  zu 
lassen.  Aber  das  würde  wenig  genutzt  haben;  denn  nach  der  un- 
antastbaren Überlieferung  Mrk.  1,  14  ist  Jesus  in  Galiläa  erst  nach  der 
Verhaftung  des  Täufers  öffentlich  aufgetreten.  Da  wir  ihn  nun  auf 
dem  Wege  dahin  finden,  so  wird  Johannes  bald  darauf  in  Gefangen- 
schaft geraten  sein.  Es  war  wohl  eine  erste  Enttäuschung,  daß  Jesus 
aus  dem  V.  1  dargelegten  Grunde  seine  eigentliche  Wirksamkeit,  die  er 
nach  2,23  auf  dem  Fest  in  Jerusalem  begann,  in  der  entlegenen  Heimat- 
provinz fortsetzen  mußte.  ^) 

Mit  Nachdruck  betont  der  Evangelist  4,  4,  daß  Jesus,  um  von 
Judäa  nach  Galiläa  zu  kommen,  durch  Samaria  reisen  mußte.  Denn, 
daß  Jesus  frei  genug  dachte,  um  nicht  aus  den  Gründen,  aus  welchen 
die  Festkarawanen  den  weiten  Umweg  durch  Peräa  zu  machen  pflegten, 
den  geraden  Weg  zu  verschmähen,  setzt  der  Evangelist  als  so  selbst- 
verständlich voraus,  daß  man  ihm  deshalb  nicht  mit  Heitm.  221  eine 
besondere  Tendenz  unterzuschieben  braucht.  Er  will  ausdrücklich  an- 
deuten, daß  Jesus  nicht  eine  Wirksamkeit  in  Samaria  beabsichtigte, 
sondern,  daß  der  Erfolg,  der  ihm  dort  zuteil  ward,  ihm  von  Gott  ge- 
schenkt war.  Wieder  zeigt  sich  der  Evangelist  in  der  Gegend  genau 
bekannt;  denn  daß  Sychar  nicht  eine  andere  Bezeichnung  für  Sichem, 
sondern  ein  Städtchen  in  der  Nähe  des  Jakobsfeldes  war,  wird  heute 
allgemein  zugestanden,  wenn  es  auch  Wellh.  einfach  ignoriert.  Ebenso 
mit  den  alttestamentlichen  Nachrichten  über  jene  Gegend  und  den  Lokal- 
traditionen,   die  sich  an  den  dort  befindlichen  Jakobsbrunnen  knüpften 


1)  Wenn  die  auf  Mrk.  allein  sich  gründende  Kritik  annimmt,  daß  Jesus 
von  vornherein  sein  Werk  in  Galiiäa  begann  und  erst  am  Ende  seines  Wirkens 
erkannte,  daß  dasselbe  nur  in  der  Hauptstadt  zur  Entscheidung  kommen 
könne,  so  ist  nicht  nur  höchst  unwahrscheinlich,  daß  diese  so  naheliegende 
Erkenntnis  ihm  erst  so  spät  aufging,  sondern  es  widerspricht  auch  den  durch 
unser  Evangelium  bezeugten  geschichtlichen  Tatsachen.  Wenn  vollends  die 
Tübinger  Kritik  annimmt  ivgl.  noch  Wellh.  20  und  Heitm.  220),  der  Evangelist 
halte  Judäa  für  die  Heimat  und  den  eigentlichen  Schauplatz  der  Wirksamkeit 
Jesu,  so  hat  schon  Sp.  diese  Annahme  treffend  zurückgewiesen. 
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(4, 5  f.).  Dort  am  Brunnen  rastet  Jesus  müde  und  durstig  von  der 
Reise.  Die  noch  von  Heitm.  in  der  naivsten  Weise  erneuerte  Tübinger 
Vorstellung,  daß  diese  schlichte  Erzählung  freie  Komposition  des  Evan- 
gelisten sei,  der  in  seinem  Logoschristus  nur  einen  auf  Erden  wandelnden 
Gott  sah,  welcher  doch  nicht  müde  sein  und  dürsten  kann,  ist  von  den 
neuesten  Kritikern  aufgegeben.  Nur  meint  Wellh.  20  entdeckt  zu  haben, 
daß  sie  an  falscher  Stelle  stehe,  da  nach  Luk.  Jesus  nur  bei  seiner  letzten 
Festreise  das  Gebiet  von  Samaria  berührt  hat,  was  schon  Sp.  als  grund- 
los zurückgewiesen  hat.  Wenn  das  folgende  Gespräch  dadurch  herbei- 
geführt wird,  daß  ein  samaritisches  Weib  kommt,  um  Wasser  zu 
schöpfen,  und  Jesus  sie  um  einen  Trunk  Wasser  bittet,  so  wird  das 
sehr  einfach  dadurch  motiviert,  daß  seine  Jünger,  die  offenbar  das 
Schöpfgerät  bei  sich  führten,  zur  Stadt  gegangen  waren,  um  Speise  zu 
kaufen  (4, 7  f.).  Wenn  Wellh.  bemerkt,  daß  dazu  doch  zwei  genügt 
hätten,  so  wissen  wir  ja  gar  nicht,  wieviel  Jünger  überhaupt  Jesum 
begleiteten;  und  daß  wirklich  nicht  alle  zur  Stadt  gegangen  waren,  er- 
hellt daraus,  daß  wenigstens  der  Evangelist,  der  das  folgende  Gespräch  so 
eingehend  berichtet  hat,  oder  sein  Gewährsmann  dabei  gewesen  sein  muß. 
Auch  Sp.  99  hält  V.  8  für  einen  Zusatz  des  Bearbeiters,  aber  daß  er  den  Fluß 
der  Erzählung  unterbricht,  ist  doch  bei  jeder  solchen  Erläuterung  selbst- 
verständlich, und  eine  nachgebrachte  Erläuterung  würde  doch  eben 
hervorgehoben  haben,  daß  die  Jünger  das  Schöpfgerät  bei  sich  führten. 
Er  streicht  aber  auch  107  f.  das  toj  'Iaxo\5  hinter  dem  artikellosen 
rai'Cfj,  w^''  ^^  ^^^  Bearbeiter  zumutet,  daß  er  wegen  der  Erwähnung 
des  Jakobsfeldes  in  V.  5  eine  Quelle  bei  Sychar  mit  dem  Jakobsbrunnen 
verwechselt  habe.  Sonst  lasse  sich  nicht  begreifen,  warum  das  Weib, 
das  in  der  Nähe  von  Sychar  Quellen  genug  hatte,  zu  dem  immerhin 
entfernteren  Jakobsbrunnen  kommt,  um  Wasser  zu  schöpfen. ') 

In  dem  neckenden  Wort  des  Weibes  4,  9,  welches  sich  wundert, 
daß  der  jüdische  Mann  sich  so  tief  herablasse,  ein  Weib  des  von  den 
Juden  so  tief  verachteten  Samaritervolkes  um  etwas  zu  bitten,  sieht 
Jesus  mehr.   Es  erinnert  ihn  an  den  ursprünglich  religiösen  Grund  der 


^)  Mag  sein,  daß  die  von  ihm  zurückgewiesene  Erklärung  Zahns,  daß 
sie  das  aus  abergläubischer  Verehrung  des  Jakobsbrunnens  tue,  nicht  recht 
einleuchtet;  aber  weshalb  er  auch  die  naheliegende  Annahme  kurzerhand 
zurückweist,  daß  das  Weib  aus  einem  der  näherliegenden  Gehöfte  kommt, 
ist  doch  nicht  einzusehen.  Denn  daß  das  Weib  die  unerhörte  Neuigkeit,  die 
es  erfahren  zu  haben  glaubt,  nicht  bloß  in  ihrem  Hause,  sondern  in  der 
nahegelegenen  Stadt  verkündigt  (4, 28),  beweist  doch  nicht,  daß  sie  in  ihr 
wohnte.  Der  Artikel  vor  -7t'{r,  fehlt  aber,  weil  er  den  Jakobsbrunnen  als  den 
Lesern  bekannt  bezeichnet  hätte,  was  er  doch  nicht  war;  und  der  Ausdruck 
für  eine  Quelle,  die  nach  Jakob  benannt  wurde,  ist  durchaus  korrekt. 
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von  dem  Weibe  so  stark  betonten  Feindschaft  zwischen  den  beiden 
Völkerschaften,  der  für  ihn  längst  gegenstandslos  geworden  war;  und 
er  läßt  sich  mit  dem  Weibe  in  ein  religiöses  Gespräch  ein.  Wenn  sie 
die  Gabe  Gottes  kennte  und  wer  der  mit  ihr  Redende  sei,  so  bäte  sie 
ihn,  und  zwar  um  lebendiges,  d.  h.  frisches  Quellwasser,  wie  er  es  zu 
geben  hat  (4,  10).  Wenn  Sp.  108  mit  den  dogmatistischen  Auslegern 
(vgl.  nach  Zahn  235)  dabei  an  den  Geist  Gottes  denkt,  und  ausführt, 
daß  die  urchristliche  Gemeinde  diesen  als  die  spezifische  Gottesgabe  zu 
bezeichnen  pflegte  (vgl.  Act.  2,  38;  8,  20;  11,  17;  vgl.  Luk.  1 1,  13),  so  würde 
doch  daraus  nur  folgen,  daß  diese  Worte  von  ihrer  Anschauung  aus 
Jesu  in  den  Mund  gelegt  seien,  obwohl  er  sie  seiner  Grundschrift  zu- 
teilt. Aber  schon  Wellh.  22  hat  richtig  erkannt,  daß  Jesus  sein  Wort 
meine.  Mit  einem  aus  der  Situation  entnommenen  Bilde  bezeichnet  er 
seine  Heilsbotschaft  als  erquickendes  Quellwasser.  Das  geht  ja  un- 
zweifelhaft hervor  aus  den  Worten  y.at  ~iz  laT'.v  6  Xl^wv  ao:  v.zX., 
die  dem  Weibe  zu  verstehen  geben,  daß,  wenn  sie  ihn  als  den  Gott- 
gesandten erkennte,  der  alles  Heil  bringen  soll,  sie  auch  wüßte,  daß 
die  Gottesgabe,  die  er  meint,  seine  Heilsbotschaft  sei.  Unbegreiflicher- 
weise  wollen  gerade  Sp.  und  Wendt  118  ohne  jeden  stichhaltigen 
Grund  diese  Worte  als  Zusatz  des  Bearbeiters  streichen,  und  berauben 
sich  so  selbst  des  Mittels  zum  sicheren  Verständnis  der  otopsa.  Freilich 
ist  dasselbe  nur  möglich  für  einen,  der  unter  der  Last  der  täglichen 
Mühsal  und  dem  Druck  des  Schuldbewußtseins  nach  einer  solchen  Heils- 
botschaft verlangen  gelernt  hat,  die  ihn  wie  frisches  Quellwasser  er- 
quicken würde. 

Daraus  erhellt,  wie  verfehlt  es  war,  in  dem  Mißverständnis  des 
Weibes  4,  1 1  f.  nur  wieder  das  angebliche  Schema  zu  finden,  nach 
welchem  der  Evangelist  seine  Gedanken  fortzuführen  sucht.  Da  dem 
Weibe  jene  Vorbedingung  des  richtigen  Verständnisses  fehlt  und  nichts 
sie  auf  die  Voraussetzung  bringen  konnte,  daß  der  jüdische  Mann  von 
religiösen  Dingen  rede,  so  bleibt  sie  bei  dem  einfachen  Wortsinn  stehen. 
Entweder  meint  er  das  Quellwasser  dieses  Brunnens,  zu  dem  er  doch  nicht 
gelangen  kann,  da  er  kein  Schöpfgerät  hat  und  der  Brunnen  tief  ist, 
oder  er  meint  ein  besseres  Wasser  als  das  dieses  Brunnens,  und  das 
wäre  eine  Anmaßung,  da  doch  der  Erzvater  Jakob  ihnen  diesen  Brunnen 
gestiftet  hat,    dessen  Wasser  allezeit    ihm  und  den  Seinen  genügt  hat.') 


1)  Wendt  5Q  hält  V.  IIa  für  einen  Zusatz  des  Bearbeiters,  der  das 
Mißverständnis  des  Weibes  steigern  wollte  und  nicht  merkte,  daß  es  nur  den 
geistlichen  Sinn  des  Wortes  Jesu  nicht  verstand  und  daher  annahm,  daß 
Jesus  ihr  frisches  QuelKvasser  statt  des  schlechten  Zisternenwassers  im  Jakobs- 
brunnen anbiete.  Wellh.,  der  erst  den  eigentlichen  Sinn  des  Gesprächs  mit 
der  Samariterin    darin    gefunden    haben  will,    daß  Jesus    statt    des  Zisternen- 
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Jesus  sucht,  was  er  meint,  dem  Verständnis  des  Weibes  näher  zu  bringen, 
indem  er  ausführt,  daß  das  Wasser,  das  er  geben  wolle,  nicht  nur 
vorübergehend  den  Durst  lösche,  wie  alles  irdische  Wasser,  sondern 
ein  für  allemal,  also  auf  ewig,  weil  seine  Heilsbotschaft,  einmal  im 
Glauben  angeeignet,  immer  neue  Befriedigung  erzeuge  bis  ins  ewige 
Leben  hinein.  Er  vergleicht  darum  ihre  Wirkung  mit  der  einer  Wasser- 
quelle, die  so  machtvoll  hervorsprudelt,  daß  sie  ihren  Strahl  bis  in  die 
weiteste  Ferne  hinauswirft  (4,  13  f.).  Wenn  man  diese  Ausführung  aus 
der  Weisheitsspekulation  des  Spätjudentums  abgeleitet  hat,  die  darum  nur 
Jesu  vom  Evangelisten  in  den  Mund  gelegt  sein  könne  (vgl.  noch 
Sp.  110),  so  übersieht  man,  daß  sie  das  genaue  Gegenteil  von  dieser 
aussagt.  Jede  rein  theoretische  Erkenntnis  weckt  das  Verlangen  nach 
immer  höherer  Erkenntnis,  und  zwar  um  so  mehr,  je  mehr  sie  wahre 
Erkenntnis  und  darum  ihrer  Schranken  sich  bewußt  ist,  während  Jesus 
von  einem  Wasser  redet,  das  jedes  weitere  Verlangen  ausschließt.  Aber 
das  Weib,  das  kein  geistliches  Bedürfnis  hat,  versteht  ihn  nicht  und 
bleibt  nach  der  Weise  einer  wundergläubigen  Zeit  bei  der  Vorstellung 
eines  Wunderwassers  stehen,  das  sie  für  immer  der  Mühe  des  Wasser- 
holens  überhebt  (4,  15). 

Es  gibt  aber  kein  anderes  Mittel,  geistliches  Bedürfnis  zu  wecken, 
als  die  Erregung  des  Schuldgefühls.  Darum  bringt  Jesus  durch  die 
Aufforderung  an  das  Weib,  ihren  Mann  zu  rufen,  ihre  Ehegeschichte 
zur  Sprache,  die  durch  ungezügelte  Sinnenlust,  wohl  auch  durch 
manche  schwere  Verfehlungen,  wie  noch  gegenwärtig  durch  ihr  direkt 
unsittliches  buhlerisches  Verhältnis  ihr  Gewissen  belastete  (4,  16-  18).  Die 
schon  oft  in  mehr  als  einer  Beziehung  als  nicht  recht  zutreffend  er- 
wiesene Deutung  auf  die  fünf  Gottheiten  der  heidnischen  Kolonisten 
Samariens  und  des  Weibes  als  Typus  der  samaritischen  Religion,  in 
welcher  die  Exegese  seit  Hengstenberg  einen  besonderen  Tiefsinn  der 
Erzählung  finden  wollte,  und  aus  welcher  die  Kritik  mit  vollstem  Recht 


Wassers  in  seinem  Wort  lebendiges  Quellvvasser  biete,  will  4,6  -^pioLp  lesen, 
das  erst  ein  Korrektor,  der  in  jener  Gegend  besser  Bescheid  wußte  als  der 
Evangelist,  in  -r^yVi  verwandelt  habe.  Sp.  107  will  V.  11—15  überhaupt  als 
Zusatz  aus  einer  anderen  Quelle  streichen,  weil  hier  plötzlich  an  die  Stelle 
der  -Y,Y',  4,6  der  Jakobsbrunnen  (-jpsap)  trete.  Aber  Zahn  hat  gezeigt,  wie 
schon  im  Alten  Testament  beide  Ausdrücke  synonym  gebraucht  werden  und 
also  hier  nicht  von  einer  Zisterne  (Ääxxoj,  vgl.  Jer.  2,  13)  die  Rede  sei, 
sondern  von  einem  gemauerten  Brunnenschacht,  durch  den  man  nur  zu  dem 
Wasser  der  in  der  Tiefe  sprudelnden  Quelle  gelangen  konnte.  Hier  ist  also 
nichts  zu  streichen  oder  zu  korrigieren,  wenn  man  nicht  etwa  gar  dem  im 
Orient  heimischen  Schriftsteller  zutraut,  daß  er  den  Unterschied  einer  Zisterne 
von  einer  Quelle  nicht  kenne. 
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schloß,  daß  dann  hier  reine  Dichtung  vorläge  (vgl.  noch  Wellh.  23, 
Heitm.  225),  hat  mit  Recht  Zahn  239  als  völlig  grundlos  erwiesen. 
Sp.,  der  diese  Verse  aus  einer  späteren  legendenhaften  Überlieferung 
eingefügt  sein  läßt,  weil  er,  ebenso  wie  Wendt,  dem  Johanneischen 
Christus  kein  übernatürliches  Wissen  zuschreiben  will,  hat  nicht  nach- 
gewiesen, wie  das  Wort  Jesu  V.  10,  das,  namentlich  nach  seiner 
Deutung,  dem  Weibe  schlechthin  unverständlich  bleiben  mußte,  in  ihm 
die  Überzeugung  wecken  konnte,  daß  Jesus  ein  Prophet  sei  (4,  19). 
Ganz  begreiflich  wird  es  aber,  wenn  Jesus  zeigte,  daß  Gott  ihm  behufs 
seiner  Berufserfüllung,  wie  einst  bei  Nathanael,  die  Fähigkeit  gab,  die  ganze 
Vergangenheit  des  Weibes  und  ihre  gegenwärtige,  wohl  noch  vor  der 
Öffentlichkeit  verborgene  Buhlschaft  zu  kennen.  Nun  liegt  in  seiner 
Anerkennung  als  Prophet,  was  Heitm.  vergebens  bestreitet,  ein  volles 
Schuldbekenntnis,  da  sie  ja  sonst  nur  die  Unterstellung  des  jüdischen 
Mannes  entrüstet  zurückweisen  durfte.  Jesus  hatte  also  seinen  Zweck, 
ihr  Schuldgefühl  zu  wecken,  vollkommen  erreicht.  Das  zeigt  sich  auch 
darin,  daß  sie  nun  die  zwischen  den  Juden  und  Samaritern  schwebende 
Streitfrage  dem  Propheten  vorlegt  (4,  20).  Denn  wenn  diese  Frage 
auch  ein  ebenso  nationales  wie  religiöses  Interesse  hatte,  so  zeigt  ihre 
Anregung  doch,  daß  der  Rest  religiösen  Interesses,  der  auch  in  einem 
leichtfertigen  Weibe  noch  schlummern  konnte,  in  ihr  neu  erweckt  war. 
Wellh.  betrachtet  nach  seiner  Auffassung  von  der  eigentlichen 
Pointe  des  Gesprächs  (vgl.  S.  78  Anm.)  4,  23-26  als  späteren  Zusatz,  weiß 
aber  dafür  keinen  anderen  Grund  anzuführen,  als  daß  das  Tipca-zuveTv 
„in  diesem  ganz  allgemeinen  Sinne"  nur  in  der  Apokalypse  vorkomme, 
während  doch  gerade  die  quellenscheidende  Kritik  auch  in  ihr  eine 
Johanneische  Grundschrift  anzuerkennen  gelehrt  hat.  Sp.,  der  um- 
gekehrt gerade  in  dieser  Frage  und  ihrer  Beantwortung  den  eigentlichen 
Grundbestandteil  der  Perikope  sieht,  will  ohne  jeden  ersichtlichen  Grund 
nur  V.  21  streichen,  der  doch  allein  direkt  an  die  Frage  des  Weibes 
anknüpft,  wie  V.  22b,  der  ihm  „den  Eindruck  eines  Zusatzes"  macht 
(S.  169).  Nach  unserem  Text  erklärt  Jesus  die  Differenz  der  beiden 
Völkerschaften  für  bedeutungslos,  weil  es  zur  messianischen  Zeit  keine 
an  eine  bestimmte  Örtlichkeit  gebundene  Anbetung  geben  werde  (4,  21). 
Es  wird  aber  gewöhnlich  übersehen,  daß  die  dann  eintretende  An- 
betung ausdrücklich  als  eine  Anbetung  des  V^aters  charakterisiert  wird, 
genau  wie  bei  den  Synoptikern  Jesus  seine  Jünger,  in  deren  Kreise  das 
Gottesreich  bereits  anbrach,  Gott  als  ihren  Vater  anrufen  lehrte.  Für 
die  Gegenwart  stellt  sich  Jesus  rückhaltlos  auf  die  Seite  der  Juden  im 
Gegensatz  zu  den  Samaritern,  welche  die  Gottesoffenbarung  in  den 
Propheten  verwarfen  und  darum  das  Wesen  Gottes  als  des  Heilsgottes 
nicht  kannten  (4.  22).     Als  Grund  dafür  gibt  er  an,    daß    die  Errettung 
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Israels  von  seinen  Feinden,  die  man  von  dem  Messias  erwartete 
(Luk.  1,  69.  71.  77,  im  4.  Evang.  nur  hier),  aus  den  Juden  herkomme,  die 
darum  wie  die  Träger  dieser  letzten,  so  auch  aller  früheren  Gottes- 
offenbarungen sein  müssten.  Es  ist  sehr  bemerkenswert,  daß  4,  23,  wo 
Jesus  die  messianische  Zukunft  als  bereits  im  Anbruch  befindlich  be- 
zeichnet, das  '-yj-z-o'j-.z  aus  V.  21  nicht  wiederholt  wird,  weil  er  ja  selbst 
den  Kultus  in  Jerusalem  noch  mitmachte,  wohl  aber  das  tw  -atp:. 
Daraus  folgt,  daß  das  £v  TrvsjtxatL  wohl,  dem  geistigen  Wesen  Gottes 
entsprechend,  die  Unabhängigkeit  jedes  wahren  Kultus  von  dem  Orte 
der  Anbetung  betont,  aber  das  iv  i/a^'&eiy.  nicht  etwa  den  Gegensatz 
bildet  gegen  eine  äußerliche  und  heuchlerische  Anbetung  (vgl.  noch  Zahn 
244,  Sp.  110),  die  ja  mit  jener  prinzipiellen  Frage  gar  nichts  zu  tun  hat, 
sondern  sie  als  die  auf  die  wahre  Erkenntnis  Gottes  als  des  Vaters 
begründete  bezeichnet.  Ausdrücklich  wird  die  Forderung  des  Trpoax. 
Iv  -V.  •/..  'XAr^^•.  in  erster  Linie  dadurch  begründet,  daß  der  Vater  nur 
solche  kindliche  Anrufung  als  wahre  Anbetung  betrachten  kann.  ^) 

Es  begreift  sich,  daß  die  Samariterin,  die  mit  ihrem  Volke 
auch  einen  Messias  erwartet,  aber  mehr  einen  Propheten  wie  Moses, 
wie  ihn  Deut.  18,  15  verhieß,  von  ihm  nähere  Aufschlüsse  über  die  nur 
halb  verstandenen  Aussprüche  Jesu  erwartet  und  daß  Jesus  sich  ihr  nun 
als  diesen  offenbart  (4,  25f.)  Freilich  sieht  die  Kritik  darin  einmütig 
ein  Zeichen  der  Ungeschichtlichkeit  des  Evangeliums,  und  auch  Wendt 
und  Spitta  streichen  diese  Angabe  als  späteren  Zusatz,  weil  Jesus  bei 
den  Synoptikern  so  vorsichtig  sich  mit  seinem  Messiasbekenntnis 
zurückhalte.  Aber  sie  übersehen,  daß  die  Rücksichten,  welche  Jesum  in 
Galiläa  zu  dieser  Zurückhaltung  bewogen,  hier  in  Samaria,  wo  man 
auf  keinen  politischen  Messias  hoffte  und  insonderheit  diesem  Weibe 
gegenüber  schlechthin  wegfielen. 


J)  Auch  hier  wird  die  Kritik  noch  etwas  strenger  sein  müssen  als  die 
von  Sp.  und  Wendt  geübte.  Die  theologische  Definition  (4,24:  uveD|ia  6  3-söj) 
entspricht  wohl  Ausführungen  wie  l.Joh.  1,  5;  4,  16,  aber  sicher  nicht  der  synop- 
tischen Lehrweise  Jesu,  besonders  wenn  man  sie,  wie  die  herrschende  Exegese, 
als  Proklamierung  eines  neuen  Gottesbegriffs  faßt,  während  doch  die  Sama- 
riter stärker  als  die  Juden  die  Geistigkeit  Gottes  betonten,  Jesus  also  sich 
darauf  ohne  weiteres  berufen  konnte.  Die  wortreiche  Wiederholung  des 
sp/.cxac  wpoL,  des  -porx.  T.  -aTf,-:,  des  sv  -v.  -/..  ä.kr,\):  sowie  das  dem  Prolog 
(1,9)  so  charakteristische  (iXr,fhvö;  zeigt  ganz  den  Stil  des  Evangelisten; 
und  die  Einführung  der  aus  dem  Zusammenhange  sich  von  selbst  verstehenden 
Deutung  des  sv  äXr,»-.  mit  dem  argumentierenden  xal  -.'äp  eine  schrift- 
stellerische Formung.  Man  wird  also  auch  hier  gestehen  müssen,  daß  der 
Evangelist  die  Worte  Jesu  seinen  Lesern  erläutert  hat,  während  sie  dem  sama- 
ritischen  Weibe  dadurch  sicher  nicht  verständlicher  wurden. 

Weiß,  Johannes-Evangelium.  6 
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Besonders  lebensvoll  gestaltet  sich  der  Fortgang  der  Erzählung 
4,  27 — 32.  Gerade  auf  dem  Höhepunkte  des  Gesprächs  kamen  die  Jünger 
aus  der  Stadt  zurück.  Da  läßt  das  Weib  ihren  Wasserkrug  stehen,  weil 
sie  nicht  eilig  genug  den  Leuten  in  der  nahen  Stadt  die  unerhörte 
Neuigkeit  verkündigen  kann.  Während  die  Städter,  durch  ihre  Botschaft 
angelockt,  kommen  (bem.  das  Imperf.  rjp/ovTo),  bieten  die  Jünger  dem 
Meister  die  Speise  an,  die  sie  mitgebracht,  aber  er,  der  über  dem  Ge- 
spräch mit  dem  Weibe  seinen  Durst  vergaß,  fühlt  kein  Bedürfnis  mehr, 
weil  seine  Seele  erquickt  ist  durch  den  Beginn  des  Werkes,  das  er  hier 
ausrichten  soll.')     Wenn  die  Jünger  infolgedessen  vermuten,    es  möchte 


')  Diesen  fließenden  Zusammenhang  haben  die  neuesten  Kritiker 
nur  zerstören  können,  und  zwar  jeder  in  verschiedener  Weise.  Zwar  4,  27 
mußten  alle  streichen,  die  4,  8  gestrichen  hatten,  und  übersahen  darüber,  wie 
der  angeblich  in  den  geschichtlichen  Verhältnissen  längst  fremd  gewordene 
Evangelist  so  genau  darüber  Bescheid  weiß,  wie  es  die  Juden  für  unschick- 
lich hielten,  wenn  ein  Rabbi  sich  öffentlich  mit  einem  Weibe  in  ein  Gespräch 
einließ.  Auch  die  Jünger  wundern  sich  4,  27  darüber,  aber  die  Ehrfurcht  vor 
dem  Meister  verbietet  ihnen  zu  fragen,  was  er  begehre,  oder  warum  er  sonst  mit 
dem  Weibe  rede.  Wellh.  begnügt  sich  nicht  mit  der  Streichung  von  V.  27,  weil  er 
mit  seinem  Vorgänger  entdeckt  zu  haben  glaubt,  ursprünglich  hätten  die  Städter 
Jesu  Speise  gebracht,"  und  er  darauf  mit  ihnen  von  der  geistlichen  Speise  ge- 
redet, wie  mit  der  Samariterin  vom  geistlichen  Trank,  worin  nach  ihm  ja 
die  Pointe  der  Perikope  liegt.  Wendt  begnügt  sich  damit,  das  2.  Hemistich 
von  V.  27  zu  streichen,  aber  natürlich  auch  V.  28ff.,  weil  sie  das  von  ihm  ge- 
strichene Gespräch  über  die  Ehegeschichte  des  Weibes  voraussetzen,  wodurch 
nun  die  Schwierigkeit  entsteht,  daß  die  Aufforderung  der  Jünger,  Jesus  möge 
essen,  mit  einem  iv  -0)  |is-:a;'jan  dies  li)-a'J|ia;;ov  anknüpft.  Im  übrigen  gehört  nach 
ihm  alles  der  Grundschrift  an.  Sp.  99  f.  dagegen  beläßt  seiner  Grundschrift  die 
Botschaft  des  Weibes  an  die  Städter  4,  28f.,  weil  er  in  dem  feinen  psychologischen 
Zuge,  wonach  das  Weib  nur  zu  sagen  wagt,  sie  sollen  kommen  und  sehen, 
ob  der  jüdische  Mann  nicht  etwa  der  Messias  sei,  eine  Bestätigung  davon 
sieht,  daß  Jesus  sich  nicht  als  solchen  ausgegeben  und  er  also  mit  Recht 
V.  26  gestrichen  hat.  Aber  er  muß  deshalb  das  a  k~c[y,-!x..  das  auf  die  von 
ihm  gestrichenen  Verse  V.  16—18  zurückweist,  ebenfalls  streichen,  wodurch 
das  uävxa  geradezu  sinnlos  wird.  Denn  was  Jesus  über  den  rechten  Kultus 
gesagt  hat,  war  dem  Weibe  so  wenig  genügend,  daß  es  danach  an  den 
Messias  appelliert,  der  ihr  erst  alles  sagen  werde.  Erst  recht  zerstört  aber  Sp. 
die  fast  dramatisch  sich  aufbauende  Erzählung,  wenn  er  behauptet,  an  das 
Ausgehen  der  Städter  4,30  müsse  sich  unmittelbar  das  Kommen  der  Städter 
V.  40b  anschließen,  und  alles  dazwischen  Stehende  aus  einer  anderen  Über- 
lieferung eingetragen  sein,  obwohl  sein  Bearbeiter  deshalb  das  xai  r,py^owzo 
Ttpöj  auTöv  dort  und  das  w-  o-V/  fjXtVov  -pö;  aOxdv  hier  einfügen  und  er  an- 
nehmen muß,  die  Jünger  hätten  ihn  in  jener  Überlieferung  mit  ihrer  Auf- 
forderung zu  essen  in  seiner  Volkswirksamkeit  unterbrochen.     Nach  unserm 
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ihm  jemand  zu  essen  gegeben  haben  (4, 33),  so  sieht  darin  die 
Kritik  nur  eines  jener  Mißverständnisse,  durch  welche  der  Evan- 
geh'st  seine  Gespräche  fortzuspinnen  Hebt.  Aber  die  Jünger  konnten 
doch  wirkHch  nicht  voraussetzen,  daß  Jesus  im  tägHchen  Leben, 
auch  wo  es  sich  um  ganz  gewöhnhche  leibliche  Dinge  handelte,  immer 
von  geistlichen  rede,  und  da  wir  sahen,  daß  keineswegs  alle  Jünger 
zur  Stadt  gegangen  zu  sein  brauchen,  so  lag  es  gar  nicht  so  fern, 
daß  einer  der  bei  ihm  gebliebenen  ihm  inzwischen  von  anderswoher 
Speise  besorgt  habe.  Jedenfalls  ist  das  „Mißverständnis"  doch  nicht 
größer  als  das  vom  Sauerteig  der  Pharisäer,  das  Mrk.  8,  16  glaub- 
würdig bezeugt  ist.  Jesus  tadelt  auch  die  Jünger  nicht  vvie  dort, 
sondern  gibt  ihnen  4,  34  einfach  die  Deutung  seiner  bildlichen  Rede. 
Ihm  ist  das  unentbehrlichste  Bedürfnis,  den  Willen  Gottes  zu  tun, 
wie  er  ihn  durch  die  Heilsverkündigung  an  das  Weib  getan  hat, 
und  dadurch  das  Werk  Gottes,  Menschenseelen  zum  Glauben 
zu  führen,  zu  vollenden  (bem  den  Unterschied  des  conj.  praes. 
und  aor.) 

Zweifellos  sind  die  Worte  4, 35  gesprochen,  als  Jesus  die  vom 
Weibe  herbeigerufenen  Städter  durch  die  Saatfelder  daherkommen  sieht. 
Nach  einer  weitverbreiteten  Auslegung  weist  er  auf  die  Tatsache  hin, 
daß  es  gewöhnlich  vier  Monate  von  der  Aussaat  bis  zur  Ernte  dauert, 
daß  er  aber  in  den  Samaritern  bereits  ein  reiches  Erntefeld  sieht, 
obwohl  er  eben  erst  die  Aussaat  begonnen  hat.  Diese  Auslegung  macht 
aber  der  betonte  Gegensatz  des  t-:  und  Yj5Y|  ganz  unmöglich,  welcher 
zeigt,  daß  die  Jünger  im  Blick  auf  die  eben  aufgrünenden  Felder  meinen, 
es  seien  noch  vier  Monate  bis  zur  Ernte,  während  er  in  den  durch  die 
Felder  daherkommenden  Städtern  bereits  reife  Erntefelder  sieht.  Dann 
müßte  das  Wort  im  Dezember  oder  Mitte  Januar  gesprochen  sein  (vgl. 
Zahn  253)  und  Jesus  also  seit  dem  Passah  fast  dreiviertel  Jahr  in  Judäa 
verweilt  haben.  Hält  man  das  aus  geschichtlichen  Gründen  für  un- 
wahrscheinlich, so  bleibt  auch  hier  nur  die  Annahme  übrig,  daß  der 
Evangelist  das  sprichwörtlich  Geredete  buchstäblich  genommen  und 
darum  Jesum  bereits  von  grünen  Saatfeldern  umgeben  gedacht  hat.  Aber 
dann  hat  er  demnach  auch  die  Wortfassung  des  Spruches  geprägt, 
während  wir  seine  ursprüngliche  Form  nicht  mehr  kennen.  Sp.  103 
findet  es  auch  sachlich  unbegreiflich,  daß  Jesus  die  lediglich  durch  die 
vom  Weibe  erweckte  Neugier  herbeigelockten  Samariter  mit  reifen  Ernte- 
feldern verglichen  haben  sollte,  und  will  deshalb  die  Erzählung  in 
eine  völlig   andere  Situation    versetzen.     Aber  Jesus  sieht  eben,    wie  in 


Text  weist   er    diese   Aufforderung  damit  zurück,    daß    er    ein    Essen    habe, 
das  sie  nicht  kennen  (4,  3If). 
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dem  bereitwilligen  Kommen  des  Nathanael  (I,  47),  darin,  daß  die  Städter 
der  so  unwahrscheinlich  klingenden  Botschaft  des  Weibes  folgen,  ein 
Zeichen  ihrer  Glaubenswilligkeit,  und  der  Erfolg  zeigt,  daß  er  sich 
nicht  getäuscht  hat. 

Am  stärksten  verfehlt  Wellh.  den  Sinn  von  4,  36,  wenn  er  meint, 
der  Evangelist  lasse  Jesum  sagen,  daß  in  diesem  Falle  Saat  und  Ernte 
zusammenfallen,  weil  er  Jesum  als  den  Begründer  der  Christengemeinde 
Samariens  darstellen  will.  Aber  auch  die  herrschende  Exegese  irrt, 
wenn  sie  Jesum  oder  gar  Gott,  wie  Zahn  257,  schon  hier  als  den  Säemann 
bezeichnet  denkt,  und  die  Jünger  als  die  Schnitter,  was  schon  darum 
unmöglich  ist,  weil  keiner  von  ihnen  bereits  die  Samariter  ins  ewige  Leben 
eingeführt  hat,  was  erst  am  Ende  der  Tage  geschieht.  Jesus  will  nur 
sagen,  daß  die  Ernte,  von  der  er  redet,  wenn  er  die  Städter  als  reif 
dazu  bezeichnet,  eine  solche  sei,  deren  Frucht  nach  dem  synoptischen 
Bilde  Mtth.  3,  12  ins  ewige  Leben  gesammelt  wird,  und  in  welcher  der 
Schnitter  um  keinen  andern  Lohn  arbeitet,  als  sich  mit  dem  Säemann 
gemeinsam  an  der  Frucht  der  Aussaat  zu  freuen.  Die  Anwendung  wird 
erst  4,  37  ausdrücklich  dadurch  eingeleitet,  daß  hier,  d.  h.  im  Verhältnis 
Jesu  zu  seinen  Jüngern,  der  in  ein  Sprichwort  gekleidete  Fall  wirklich 
eintritt,  der  doch  sonst  nur  anomalerweise  vorkommt,  daß  ein  anderer 
sät  und  ein  anderer  schneidet.  Die  Jünger  erst  sind  durch  die  Be- 
gründung der  Gemeinde  in  Samaria  (vgl.  Act.  8)  die  Schnitter  geworden^ 
wozu  er  sie  nach  Mtth.9,  37f.  berufen  hatte,  welche  die  Frucht  der  von 
ihm  gestreuten  Saat  in  die  Scheunen  der  Gemeinde  brachten.') 

Ausdrücklich  betont  4,  39,  daß  die  vielen,  welche  infolge  der  Er- 
zählung des  Weibes  von  dem  wunderbaren  Wissen  Jesu  an  ihn  glaubten, 
sich  nicht  damit  begnügten,  sondern  Jesum  baten,  bei  ihnen  zubleiben; 


^)  Daß  4, 38  eine  Erläuterung  des  Evangelisten  für  seine  Leser  ist, 
welche  die  Jünger  kaum  bedurften,  liegt  am  Tage.  Es  ist  ganz  vergeblich, 
das  dcTiEatE'./.a  dadurch  rechtfertigen  zu  wollen,  wie  noch  Zahn  versucht,  daß 
Jesus  schon  4,  2  die  Jünger  in  seinen  Dienst  genommen  hatte,  was  doch  nun 
einmal  keine  „Aussendung"  ist.  Aber  man  braucht  deshalb  auch  nicht  mit 
Sp.  104  diese  Erzählung  in  eine  ganz  andere  Situation  zu  versetzen.  Der 
Evangelist  legt  die  Erinnerung  an  die  Aussendung  der  Jünger,  welche  Jesu 
Bildwort  erläutert,  ihm  selber  in  den  Mund  ohne  Rücksiciit  darauf,  daß  sie 
damals  noch  nicht  geschehen  war.  Auch  das  äXXot  ist  doch  lediglich  schrift- 
stellerisch durch  den  Gegensatz  zu  den  Oiiai;  bedingt,  ohne  daß  der  Evan- 
gelist sagen  wollte,  es  hätten  auch  andere  als  Jesus  später  die  Saat  gestreut, 
welche  die  Jünger  ernten  sollten,  was  völlig  aus  dem  Gedankenzusammen- 
hange herausfiele.  Aber  diese  Erläuterung  mindert  die  Geschichtlichkeit  der 
Worte  Jesu  nicht,  die  durch  die  synoptische  Bilderrede  und  den  sprich- 
wörtlichen Ausdruck  hinlänglich  sichergestellt  ist. 
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Aber  schon  die  zwei  Tage,  die  er  blieb,  genügten,  um  nicht  nur  viel 
mehr  noch  zum  Glauben  zu  bewegen,  sondern  auch  zu  einem  Glauben, 
der  sich  nicht  nur  auf  die  Erzählung  des  Weibes  gründete,  sondern 
auf  das,  was  sie  von  Jesu  selbst  gehört  hatten  (4, 39—42).  Die  Ge- 
schichtlichkeit dieses  Schlusses  würde  auch  dadurch  nicht  beeinträchtigt, 
wenn  der  Evangelist  das  Glaubensbekenntnis  der  Samariter  dem  seinigen 
entsprechend  formuliert  hätte.  Aber  den  Samaritern  gegenüber,  welche 
den  Propheten  nicht  glaubten,  und  vom  „Reich"  ausgeschlossen  waren, 
konnte  sich  Jesus  doch  nicht  als  den  künftigen  König  Israels  offen- 
baren, sondern  nur  als  den  Erretter  der  Menschen,  auch  der  Samariter, 
vom  ewigen  Verderben  im  Sinne  von  3,  17,  so  daß  der  Evangelist 
höchstens  das  technische  -oj  -/,öc7|jlg'j  eingesetzt  haben  könnte.  In  diesem 
Abschluß  enthüllt  sich  auch  der  Zweck,  welchen  die  Samariterperikope 
im  Organismus  des  Evangeliums  hat,  aufs  klarste.  Wie  Jesus  das  Weib, 
das  ihn  zunächst  um  seines  wunderbaren  Wissens  willen  für  einen 
Propheten  hält,  durch  sein  Selbstzeugnis  zum  Messiasglauben  führt,  so 
die  Samariter  von  dem  Glauben  um  des  Wunders  willen  zum  Glauben 
um  seines  Wortes  willen.  Die  Perikope  will  also,  genau  wie  die 
Nikodemusgeschichte,  zeigen,  daß  Jesu  nächstes  Bestreben  darin  bestand, 
den  ihm  entgegentretenden  Glauben  um  der  Zeichen  willen  zu  dem 
Glauben  an  sein  Wort  weiterzuführen.  Schon  Baur  hat  diesen  Paralle- 
lismus der  beiden  Abschnitte  klargelegt,  und  diese  Erkenntnis  nur  da- 
durch getrübt,  daß  er  den  Nikod.  für  den  Typus  des  ungläubigen 
Judentums,  die  Samariterin  für  den  des  glaubenswilligen  Heidentums 
erklärt.  Aber  ein  Weib,  das  ihre  Gottesverehrung,  abgesehen  von  der 
Kultusstätte,  ganz  auf  eine  Linie  mit  der  der  Juden  stellt,  das  Jakob 
ihren  Vater  nennt  und  auf  einen  Messias  wartet  (4,12.20.2!)),  kann 
nun  einmal  nicht  der  Typus  des  Heidentums  sein.  Trotzdem  hat  die 
Tübinger  Schule  gerade  an  diesem  Faden  fortgesponnen  und  hier  die 
Begründung  der  Heidenmission  und  die  Proklamierung  der  Weltmission 
des  Christentums  gefunden,  wovon  die  schlichte  Erzählung  doch  nichts 
andeutet.  1) 


1)  Sp.,  der  alles  streichen  mußte,  was  sich  auf  dies  Gespräch  Jesu  über 
das  Eheleben  des  Weibes  bezog,  weil  er  dieses  gestrichen  hatte,  behielt  nur 
die  kahle  Notiz  übrig,  daß  Jesus  auf  die  Bitte  der  Samariter  zwei  Tage  bei 
ihnen  blieb.  Aber  auch  diese  genügt  der  Kritik,  wie  wir  sahen,  um  unserer 
Erzählung  die  Absicht  unterzulegen,  die  Bekehrung  Samariens  (Act.  8)  in  die 
Zeit  Jesu  hinaufzudatieren.  Eine  vorurteilslose  Geschichtsbetrachtung  wird 
vielmehr  urteilen,  daß  die  auffallende  Empfänglichkeit  Samariens  für  den 
Pseudomessias  Simon  und  dann  für  Philippus  sich  am  besten  erklärt,  wenn 
dort  eine  Geneigtheit  zum  Messiasglauben  weit  verbreitet  war,  wie  sie  die 
Folge  unserer  Erzählung  sein  mußte. 
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5.  Die  nochmalige  Betonung,  daß  Jesus  schon  nach  zwei  Tagen 
nach  Gahläa  aufbrach  (4, 43),  zeigt,  daß  der  Evangelist  es  für  einer 
Erklärung  bedürftig  hält,  warum  Jesus  das  glaubensbereite  Samarien  sobald 
wieder  verließ,  und  diese  Erklärung  bringt  4,  44.  Das  verkennt  sowohl 
die  Kritik,  welche  aus  dem  vom  Evangelisten  zitierten  Ausspruch  schließt, 
daß  der  Evangelist  Judäa  für  die  eigentliche  Heimat  Jesu  hielt  (vgl. 
noch  Wellh.  23),  wie  die  Apologeten,  die  hier  die  Geburt  Jesu  in 
Bethlehem  in  das  Evangelium  eintragen  wollten.  Denn  die  -x~piz,  von 
der  Jesus  bezeugte,  daß  der  Prophet  in  ihr  keine  Ehre  habe,  war  ja 
nicht  Judäa,  weil  der  Evangelist  nicht  begründen  will,  weshalb  Jesus 
Judäa  verließ,  das  er  schon  4,  3  verlassen,  sondern  Galiläa,  da  ja  be- 
gründet werden  soll,  warum  Jesus  Samarien  verließ  und  nach  Galiläa  ging. 
Zahn,  der  das  richtig  erkennt,  vertritt  263  wieder  die  Ansicht,  daß  Jesus 
sich  dort  in  die  Stille  und  Verborgenheit  zurückziehen  wollte  und  seine 
Stunde  abwarten  (vgl.  auch  Heitm.  230),  obwohl  er  selbst  zugesteht, 
daß  die  Erwartung,  dort  zu  finden,  was  er  suchte,  sich  nicht  erfüllte, 
wie  doch  wahrlich  auch  leicht  genug  vorauszusehen  war.  Sp.  111  kehrt 
einfach  den  Gedankengang  um  und  meint,  es  solle  erklärt  werden, 
weshalb  Jesus  nicht  so  eilte,  nach  Galiläa  zu  gehen  und  noch  zwei 
Tage  in  Samarien  blieb,  was  doch  ebenso  belanglos  ist,  wie  die  Notiz 
von  den  zwei  Tagen  in  seinem  verstümmelten  Texte.  Die  Worte 
besagen  doch  einfach,  daß  er  Samarien  verließ,  wo  er  bei  der  glaubens- 
bereiten Bevölkerung  so  leicht  die  ihm  gebührende  Ehre  fand,  die  er 
zur  Vollendung  seines  Werkes  suchen  mußte,  und  nach  Galiläa  ging, 
wo  er  sie  nach  dem  Lauf  der  Welt  nicht  hatte,  um  sie  sich  dort  in 
heißer  Säemannsarbeit  zu  erringen.')  Man  meint  zwar,  dem  wider- 
spreche 4,  45,  wonach  Jesus  in  Galiläa  eine  bereitwillige  Aufnahme  fand, 
vergißt  aber,  daß  eine,  was  hier  ausdrücklich  betont  wird,  auf  die  in  Jeru- 
salemvon  JesugetanenZeichensichgründendeAufnahmenach  2,23f.  durch- 
aus nicht  die  Ehre  war,  die  Jesus  verlangen  mußte,  wenn  er  dort  sein 
Werk  beginnen  sollte.  Gerade  weil  Jesus  aus  den  Erfahrungen,  die  er 
an  den  Galiläern,  die  auf  dem  Fest  gewesen  waren,  gemacht  hatte, 
wußte,  daß  man  ihn  dort  wohl  als  den  großen  Wunderarzt  bereitwillig 
aufnehmen,    aber  ihm  nicht    die  Ehre  geben  werde,    daß  man  ihm  um 


')  Das  vom  Evangelisten  gemeinte  Zeugnis  ist  natürlich  der  Ausspruch 
Mrk.  6, 4,  der  dort  nur  durch  Bezugnahme  auf  3, 21.31ff.  erweitert  wird. 
Schon  Mtth,  13,57  hat  die  a'jv-'svsi;  als  in  der  olv.ia.  enthalten  fortgelassen, 
und  Li'k.  4, 23  die  ursprüngliche  Form  des  überlieferten  Wortes  aufbewahrt. 
Bei  allen  dreien  ist  die  -a-pt;  seine  Vaterstadt  Nazareth,  und  nur  in  der  freien 
Zitationsweise  unseres  Evangelisten  wird  es  auf  das  Vaterland  bezogen  und 
das  (sativ)  äziiioc.,  das  von  verächtlicher  Behandlung  verstanden  werden  konnte, 
in  das  rein  negative  ~j.\ir,\  o'Jx  ay^s:  verwandelt. 
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seines  Wortes  willen  glaubte,  mußte  er  dort  erst  diese  Vorbedingung 
all  seiner  Wirksamkeit  sich  zu  schaffen  suchen.  Es  ist  klar,  daß  dem- 
nach 4,  43 — 45  zugleich  die  Einleitung  bildet  zu  einer  Erzählung,  welche 
zeigt,  wie  Jesus  auch  in  Galiläa  wie  in  Jerusalem  undSamarien  den  Glauben 
um  der  Zeichen  willen  zum  Glauben  an  sein  Wort  weiterzuführen  suchte. 
Wenn  4, 46  als  selbstverständlich  vorausgesetzt  wird,  daß  Jesus 
bei  seiner  Rückkehr  nach  Galiläa  zuerst  wieder  zu  dem  galiläischen 
Kana  kam  (vgl.  das  y^a{)-£v  oOv  tcscaiv  mit  dem  w;  cjv  fjÄO-ev  V.  45),  so 
bestätigt  sich  dadurch  nur  unsere  zu  2,  1  begründete  Annahme,  daß 
die  Familie  Jesu  jetzt  in  Kana  wohnte.  ^)  Um  diesem  Zugeständnis  zu 
entgehen,  betrachtet  man  vielfach  die  Hinweisung  auf  das  Wunder  in 
Kana  als  einen  Beweis,  daß  Jesus  diesen  Ort  aufsuchte,  weil  er  dort, 
wo  er  sich  durch  dies  Wunder  vorgearbeitet  hatte,  am  ehesten  erwarten 
konnte,  Aufnahme  zu  finden.  Das  ist  aber  unmöglich  die  Meinung 
des  Evangelisten,  der  2,  1 1  kein  Wort  davon  gesagt  hatte,  daß  das 
Wunder  auf  die  Hochzeitsgesellschaft,  geschweige  denn  auf  weitere 
Kreise  irgendeinen  Eindruck  gemacht  hatte.  Vielmehr  geht  auch  der 
Königische  4,47,  als  er  hört,  daß  Jesus  ausjudäa  nach  Galiläa  komme, 
einfach  nach  Kana,  weil  er  Jesum  dort  zu  finden  erwartet;  denn  daß 
er  ihn  in  Nazareth  suchen  wollte  und  ihn  auf  dem  Wege  dahin  traf, 
wird  doch  von  Zahn  264  einfach  eingeschaltet.  Ob  dieser  Königische 
ein  Hofbeamter  oder  Militär  war,  sagt  unser  Text  nicht;  aber  der  Aus- 
druck kommt  von  letzterem  häufiger  vor,  und  da  der  Tetrarch 
doch  wohl  römische  Truppen  im  Solde  hatte,  so  war  der  Königische 
wahrscheinlich  ein  Heide,  wie  der  Hauptmann  der  synoptischen 
Überlieferung.  Dagegen  spricht  auch  durchaus  nicht  4,48,  wo  Jesu 
ganz  allgemein  von  allen  spricht,  die  ohne  staunenerregende  Zeichen 
nicht  glauben  wollen.  Übrigens  war  er  nach  Luk.  7,  5  ein  Juden- 
freund, der  ebensogut  das  Fest  in  Jerusalem  besucht  und  dort  selbst 
den  Eindruck  der  Zeichen  Jesu  empfangen,  wie  von  den  dort  ge- 
wesenen Galiläern  dieselben  rühmen  gehört  haben  konnte,  wenn  er 
Jesum  bat,  seinen  im  Sterben  liegenden  Sohn  zu  heilen.  Jene  Details 
interessieren  den  Erzähler  nicht,  weil  die  Geschichte  für  ihn  eine  völlig 
andere  Bedeutung  hat  als  für  die  Synoptiker. 


1)  Sp.  66  erklärt  V.  46a  für  einen  Zusatz  des  Bearbeiters,  weil  er  hier 
das  zweite  galiläische  Wunder  aus  einer  anderen  Quelle,  die  dasselbe  an  die 
angeblich  nach  dem  Wunder  in  Kana  erzählte  Übersiedlung  nach  Kapernaum 
(2,  12a)  anschloß,  einschalten  wollte.  Wellh.,  der  anerkannte,  daß  die  Familie 
Jesu  in  Kana  wohnte,  mutet,  weil  er,  umgekehrt  wie  Sp.,  2, 13— 4,  43  für  einen 
Einschub  in  die  Grundschrift  hält,  einem  Korrektor  zu,  daß  er  einfach  Ka- 
pernaum in  Kana  geändert  habe,  weil  er  mit  Sp.  nach  den  Synoptikern  unsere 
Erzählung  nach  Kapernaum  versetzt. 
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Worauf  es  dem  Erzähler  allein  ankommt,  zeigt  4, 49,  wonach 
Jesus,  auch  als  der  Vater  seine  Bitte  noch  dringlicher  wiederholt,  sie 
nicht  erfüllt,  sondern  den  Vater  auffordert,  nach  Hause  zu  gehen,  weil 
sein  Sohn  lebe,  was  in  dieser  Situation  bedeutet,  daß  die  Gefahr  vor- 
über und  sein  Sohn  genesen  sei.  Er  hat  dadurch  den  Vater  dazu  er- 
zogen, nicht  zu  warten,  bis  er  etwas  Absonderliches  tun  werde,  um 
den  Sohn  zu  heilen,  sondern  seiner  Zusage  unbedingt  zu  glauben. 
Daher  wird  ja  4, 50  so  ausführlich  erzählt,  daß  „der  Mensch"  dem 
Worte  Jesu,  der  doch  auch  nur  ein  Mensch  war,  wie  er  (bem.  das 
nachdrücklich  am  Schlüsse  stehende  6  'IrjaoOc)  glaubte  und  hinging; 
und  4, 51  ff.,  daß  der  Königische  erfuhr,  wie  sein  Glaube  ihn  nicht 
getäuscht  habe  (bem.  die  zweimalige  Wiederholung  des  Wortes  Jesu, 
dem  er  geglaubt  hatte).  Freilich  haben  die  Ausleger  sich  darüber  ge- 
wundert, daß,  wenn  gestern  um  die  7.  Stunde  (d.  h.  1  Uhr)  bereits  die 
heilbringende  Krisis  eingetreten  war,  der  Vater  sich  nicht  sofort  nach 
seinem  6 — 7  Stunden  entfernten  Wohnorte  aufgemacht,  sondern  erst 
ruhig  unterwegs  Nachtquartier  gemacht  habe.  Sie  übersahen  nur,  daß 
der  Erzähler  ein  Jude  war,  dessen  Tag  um  6  Uhr  beginnt,  und  was  um 
1  Uhr  geschah,  schon  am  Tage  vorher  stattfand.  Die  Kritiker  dagegen 
lassen  ihn  die  Entfernung  von  Kana  nach  Kapernaum  absichtsvoll  so 
ausführlich  vormessen,  um  das  Wunder  der  Fernwirkung,  das  auch  die 
Apologeten  hier  finden,  zu  steigern  (vgl.  noch  Wellh.,  Heitm.  231);  aber, 
abgesehen  von  der  Absonderlichkeit  einer  solchen  Wundersteigerung,  über- 
sehen sie,  daß  von  einer  „Wirkung  Jesu"  überhaupt  nichts  gesagt  ist, 
sondern  daß  Jesus  dem  Vater  nur  die  göttliche  Wunderhilfe  zusagt, 
deren  er  freilich  unbedingt  gewiß  war.  Wenn  nun  der  Königische 
mit  seinem  ganzen  Hause  glaubt,  so  ist  das  ein  Glaube  an  seine  Person, 
der  sie  fortan  alles  glauben  werden,  was  er  ihnen  verkündigt.  Es  ist 
also  dasselbe  Thema,  wie  in  den  Erzählungen  von  Nikodemus  und  der 
Samariterin,  das  hier  variiert  wird,  wie  Jesus  den  Glauben  um  der 
Zeichen  willen  zum  Glauben  um  seines  Wortes  willen  erzieht. 

Eine  Erzählung,  die  so  deutlich  zeigt,  daß  sie  ausschließlich  dies  lehr- 
hafte Interesse  verfolgt,  kann  nicht  den  Anspruch  machen,  in  allen  Details 
genau  zu  sein.  Wie  sie  über  die  Person  des  ,iaaiA:7.ö;  nichts  näheres 
sagt,  so  sagt  sie  nicht,  wie  derselbe  zu  dem  heldenhaften  Glauben  ge- 
kommen, daß  Jesus  auch  aus  höchster  Todesnot  noch  retten  könne;  sagt 
nicht,  was  Jesum  bcwog,  die  Bitte  zuerst  mit  einem  herben  Vorwurf  ab- 
zuweisen und  dann  doch  sie  nach  ihrer  bloßen  Wiederholung  in  un- 
geahnter Weise  zu  erfüllen;  oder  was  die  Diener  veranlaßte,  ihrem  Herrn 
mit  der  Botschaft  der  Genesung  entgegenzueilen,  wie  etwa  die  Boten 
des  Jairus  Mrk.  5,  35  mit  der  Todesbotschaft.  Nun  lehrt  aber  die  täg- 
liche Erfahrung,  daß  bei  einer  längst  vergangenen  Geschichte  besonders 
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die  Züge  in  der  Erinnerung  bleiben,  welche  für  den  Erzähler  bedeutungs- 
voll waren,  oder,  wenn  er  ähnliches  auch  sonst  erlebt  hat,  in  der  Er- 
innerung sich  mit  ähnlichen  Vorfällen  vermischen.  Wir  kennen  aber 
aus  der  synoptischen  Überlieferung  eine  Erzählung,  in  welcher  auch 
ein  Vater  für  seinen  Sohn  bittet,  dessen  Leben  schwer  gefährdet  war,  und 
Jesus  die  Bitte  auch  zuerst  mit  einem  schweren  Vorwurf  zurückweist 
(Mtth.  17,  14 — 17)  und  nachher  doch,  nachdem  er  den  Vater  zum  un- 
bedingten Glauben  an  seine  Helfermacht  erzogen  (Mrk.  9, 20  ff.),  den 
Knaben  heilt  (Luk.  9,  42).  Wie  leicht  konnten  sich  in  der  Erinnerung 
die  Züge  zweier  so  ähnlicher  Geschichten  vermischen,  zumal  bei  einem 
Evangelisten,  den  an  unserer  nur  die  Art  interessiert,  wie  Jesus  einen 
mangelhaften  Glauben  zu  einem  höheren  erzog. 

Diese  Erwägungen  werden  uns  geradezu  aufgenötigt  durch  die  alte 
Streitfrage,  wie  sich  unsere  Erzählung  zu  der  vom  Hauptmann  in 
Kapernaum  verhält.  Zahn  267  ff.  bezeichnet  es  zwar  einfach  als  „mut- 
willig", wenn  man  beide  Geschichten  miteinander  identifiziert;  aber  die 
zahlreichen  Punkte,  an  welchen  er  ihre  Verschiedenheit  nachweisen 
will,  zeigen  doch,  wie  vielfach  sie  sich  berühren  müssen,  wenn  man  in 
ihnen  eine  Vergleichung  anstellen  kann.  Darin  hat  er  freilich  voll- 
kommen recht,  daß  die  von  Baur  so  richtig  erkannte  Bedeutung,  welche 
unsere  Geschichte  für  den  Evangelisten  hat,  ihn  keineswegs  nötigte,  die 
alte  Überlieferung  so  völlig  umzugestalten,  weil  auch  in  sie,  und  viel- 
leicht noch  schlagender,  sich  seine  Auffassung  derselben  eintragen  ließ.  Der 
Nachweis  einer  absichtsvollen  Umdichtung  kann  also  keinesfalls  geführt 
werden.  Aber  daraus  folgt  nicht,  daß  die  Geschichten  ursprünglich 
verschiedene  waren.  Der  ^jaaL/.:-/.6;  kann,  wie  wir  sahen,  ebensogut 
ein  Hauptmann  und  ein  zum  Monotheismus  neigender  Heide  (vgl. 
Luk.  7,  5)  sein,  der  -ai;  in  der  ältesten  Quelle,  neben  dem  ausdrück- 
lich sein  Knecht  genannt  wird  (Mtth.  8,9),  kann  nur  sein  Sohn  sein,  da 
nur  Luk.  7,2  diesen  Ausdruck  fälschlich  auf  einen  Knecht  gedeutet  zu 
haben  scheint.  Daß  schon  die  älteste  Quelle  den  Vorfall  nach  Kapernaum 
verlegte,  ist  keineswegs  sicher,  und  jedenfalls  bei  ihrer  Achtlosigkeit 
gegen  alle  Details  völlig  bedeutungslos.  Jedenfalls  stimmt  sie  mit  unserer 
Erzählung  darin  vollkommen  überein,  daß  das  Wort  Jesu  nicht  am 
Krankenbett,  sondern  außerhalb  der  Wohnung  des  Vaters  gesprochen 
ist,  so  daß  diese  sehr  wohl  das  Genauere  haben  kann. 

Nun  enthält  aber  die  eigentümliche  Quelle  des  Luk.  mehrere 
Züge,  die  über  die  älteste  Überlieferung  hinausgehen  oder  ihr  geradezu 
widersprechen.  Aus  Luk.  7, 3  erhellt,  daß  der  Hauptmann  nur  von 
Jesu  gehört  hatte,  wie  Joh.  4,46.  Die  Geschichte  muß  also  in  die 
früheste  Zeit  der  Wirksamkeit  Jesu  in  Galiläa  gehören  und  scheint 
sogar  in  der  Quelle  des  Mtth.  ebenso  als  das  zweite  galiläische  Wunder 
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gezählt  zu  sein,  wie  Joh.  4,  54.  Müh.  8,  6  ist  der  Knabe  nur  bettlägerig 
und  von  schmerzhafter  Paralysis  geplagt,  dagegen  Luk.  7, 2  (y,[jl£ÄÄ. 
TeXsuxäv)  ganz  wie  Joh.  4,  47  (yjJjlsaacv  ä-oO'avcIv)  im  Begriff  zu  sterben. 
Auch  Luk.  7,  6  kommt  eine  zweite  Botschaft  aus  dem  Hause  des  Haupt- 
manns vor,  die  aber  jedenfalls  an  falscher  Stelle  steht,  da  den  Freunden  des 
Hauptmanns  V.  8  Worte  in  den  Mund  gelegt  werden,  die  nur  er  selbst  ge- 
sprochen haben  kann.  Man  erklärt  dergleichen  Übereinstimmungen  zwar 
gewöhnlich  aus  einer  „Benutzung"  des  Luk.;  aber,  abgesehen  davon, 
daß  sie  nur  in  Abschnitten  vorkommen,  die  auch  aus  anderen  Gründen  nach- 
weislich ausderQuelle  des  Luk.  geschöpft  sind,  hätte  unser  Evangelist  gerade 
von  den  eigentümlichsten  Zügen  in  der  Darstellung  unserer  Geschichte  bei 
Luk.,  von  dem  oouÄo-,  den  Ältesten  und  den  Freunden,  nichts  auf- 
genommen. Jene  Übereinstimmungen  können  also  nur  daraus  erklärt 
werden,  daß  die  Quelle  des  Luk.  aus  Kreisen  stammt,  in  welchen  den 
in  unserem  Evangelium  niedergelegten  verwandte  Überlieferungen 
umliefen. 

Trotz  alledem  scheint  in  der  Pointe  beider  Erzählungen  ein 
klaffender  Widerspruch  vorzuliegen,  und  doch  sind  auch  hier  die 
Elemente  derselben  völlig  dieselben.  Auch  Mtth.  8,  10  enthält  doch 
indirekt  denselben  Tadel  des  jüdischen  Wunderglaubens,  wie  joh.  5,45; 
und  Mtth.  8, 8  wird  der  Glaube  an  das  bloße  Wort  Jesu  geradeso 
betont,  wie  Joh.  4,  50.  Diese  Elemente  erscheinen  nur  hier  so  merk- 
würdig verschoben,  daß  der  von  Jesu  so  gelobte  Glaube  des  Haupt- 
manns ihm  dort  von  vornherein  entgegengebracht,  hier  erst  durch  die 
Pädagogie  Jesu  in  ihm  erzeugt  wird.  Das  ist  aber  gerade  der  Punkt, 
wo  die  Reminiszenz  an  die  obenerwähnte  ähnliche  Geschichte  und  der 
leitende  Gesichtspunkt  des  Evangelisten  bei  der  Erzählung  unserer  Ge- 
schichte eingriffen.  Natürlich  lassen  sich  die  drei  Versionen  derselben 
nicht  so  zusammenschieben,  daß  wir  einen  buchstäblich  genauen  Her- 
gang derselben  erhalten.  Aber  daraus  folgt  doch  nur,  daß  man  auch 
hier  nicht  etwa  eine  echte  Grundschrift  von  ihrer  Bearbeitung  scheiden 
kann,  ohne  daß  das  der  wesentlichen  Geschichtlichkeit  der  drei  Ver- 
sionen Abbruch  tut. 

Sp.  66  f.  findet  in  4,  54  den  einzigen,  aber  völlig  ausreichenden 
Beweis  dafür,  daß  unsere  Erzählung  vom  Bearbeiter  aus  einer  Schrift 
eingeschoben  ist,  in  welcher  der  Königische  unmittelbar  auf  das  Kana- 
wunder  und  die  angeblich  darauf  folgende  Übersiedlung  nach  Kapernaum 
folgte.  Wellh.  dagegen  streicht  gerade  diesen  Vers  und  sieht  in  der 
Zusammengehörigkeit  beider  Stücke  den  Beweis,  daß  2,  13 — 4,45  in  die 
Grundschrift  eingeschoben  ist.  In  unserem  Text,  in  dem  ich  keine 
Schwierigkeit  finden  kann,  wird  nun  erst  ganz  klar,  warum  4, 46  auf 
das  Wunder    in   Kana    zurückgewiesen    wurde.     Es    soll    jetzt  bemerkt 
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werden,  daß  dieses  Wunder  im  Verhältnis  zu  jenem  „ein  zweites  war, 
das  wieder  geschah,  als  Jesus  aus  Judäa  nach  Galiläa  kam".  Er  hatte 
ja  ursprünglich  seine  Wirksamkeit  in  Judäa  beginnen  wollen,  aber  Judäa 
verlassen  und  sich  nach  Galiläa  begeben  müssen,  um  sich  erst  die  Ehre 
zu  verschaffen,  die  er  nach  dem  Lauf  der  Welt  dort  nicht  erwarten 
durfte.  Aber  gleich  das  zweite  Wunder,  das  er  dort  tat,  und  das  ihm 
einen  Glauben  verschaffte,  wie  er  ihn  verlangen  mußte,  zeigte,  wie  das 
erste,  gleich  nach  seiner  Ankunft  daselbst,  daß  es  ihm  auch  dort  an 
Erfolg  nicht  fehlen  werde.  Um  so  auffallender  erscheint  freilich,  daß 
von  der  ganzen  reichen  Wirksamkeit  Jesu  in  Galiläa  und  ihren  Erfolgen, 
um  die  sich  die  volkstümliche  Überlieferung  fast  ausschließlich  drehte, 
hier  gar  nichts  weiter  erzählt  wird.  Aber  wir  wissen  aus  dem  Prolog, 
daß  unser  Evangelist  nicht  die  Absicht  hat,  ein  Leben  Jesu  zu  erzählen, 
am  wenigsten  das,  was  aus  jener  Überlieferung  bereits  hinreichend  be- 
kannt war,  sondern  daß  er  durch  das,  was  er  aus  dem  Leben  Jesu 
erzählte,  seine  Leser  erbauen  und  belehren  wollte.  Dazu  gehört  aber 
nicht  in  erster  Linie,  wie  die  Tübinger  Kritik  behauptet,  seine  fort- 
geschrittene Christologie,  von  der  in  diesem  umfangreichen  Abschnitt 
nur  einmal  ganz  gelegentlich  die  Rede  ist,  sondern,  was  wirklich  sein 
Inhalt  ist,  die  Darlegung,  daß  der  wahre  Glaube  nicht  ein  Glaube  um 
der  Zeichen  willen,  sondern  um  des  Wortes  Jesu  willen  sei.  Damit 
stimmt  natürlich  nicht,  was  Wendt  unermüdlich  zu  beweisen  sucht,  daß 
das  Hauptinteresse  dessen,  der  die  Johanneischen  äc-y^x  Jesu  mit  einem 
geschichtlichen  Rahmen  umgab,  war,  zu  zeigen,  daß  die  Wunder  Jesu 
ein  Beweis  für  seine  Gottheit  seien.  Aus  dem  zweiten  Hauptabschnitt 
des  Evangeliums  ersehen  wir  aber,  wie  gerade  die  Geschichtserzählung 
desselben  den  Zweck  verfolgt,  zu  zeigen,  wie  der  Glaube,  von  welchem 
der  Prolog  alles  Heil  abhängig  macht  (1,  12),  nicht  der  Glaube  an  ein 
christologisches  Dogma  ist,  sondern  das  unbedingte  Vertrauen  auf  das 
Wort  Jesu.  Noch  anderes  freilich  will  der  Evangelist  unter  die  Gesichts- 
punkte stellen,  die  der  Prolog  andeutet.  Gleich  1,  5  redet  derselbe  von 
dem  Kampf  der  Finsternis  wider  das  Licht,  welche  dasselbe  nicht  zu 
überwältigen  vermocht  hat,  und  aus  1,10  erhellt,  daß  derselbe  von  der 
Feindschaft  der  ungläubigen  Welt  gegen  Jesum  ausging.  Wie  es  zu 
dieser  Feindschaft  gekommen  ist,  das  will  der  folgende  Abschnitt  erzählen. 


IV. 

Der  Anfang  der  Feindschaft  wider  Jesum. 

Kap.  5. 

1.  Eine  Festreise  Jesu  gab  nach  5,  1  die  Veranlassung  zu  seinem 
verhängnisvollen  Zusammenstoß  mit  der  Hierarchie.^)  Führt  4,  35  seinem 
Wortlaut  nach  auf  den  Monat  Dezember,  so  kann  wohl  nur  das  Purim- 
fest  gemeint  sein;  aber  die  von  Zahn  dagegen  geltend  gemachten 
Gründe  sind  in  der  Tat  erwägenswert;  und  wir  sahen,  wie  leicht  jener 
Wortlaut  durch  die  Deutung  des  Evangelisten  beeinflußt  sein  kann.  Da 
10,  23  zeigt,  daß  auch  kleinere  Feste  zuweilen  näher  benannt  werden,  also 
die  Artikellosigkeit  nicht  notwendig  ein  solches  bezeichnet,  so  spricht 
der  Zusatz  töv  "lo-joaicov,  den  Sp.  nur  wegen  seiner  Mißdeutung  des- 
selben auf  die  „Judäer"  streichen  muß,  allerdings  mehr  für  eins  der  großen 
Wallfahrtsfeste.  Jedenfalls  kann  die  Artikellosigkeit  nur  dadurch  veranlaßt 
sein,  daß  es  dem  Evangelisten  gar  nicht  auf  eine  Zeitbestimmung  an- 
kam, sondern  darauf,  zu  betonen,  daß  es  ein  Fest  war,  das  Jesum  ver- 
anlaßte,  nach  Jerusalem  zu  reisen.  Vielleicht  führt  noch  eine  andere 
Erwägung  auf  diese  Motivierung.  Wir  wissen,  daß  in  seiner  gali- 
läischen  Wirksamkeit,  auf  die  4, 43f.  vorauswies,  sich  Jesus  mit  einer 
Zwölfzahl  von  Jüngern  umgab,  die  ihn  ständig  begleiteten,  was  2,  13 
noch  nicht  der  Fall  war.  Dann  war  es  aber  allerdings  für  den  Evan- 
gelisten bemerkenswert,  daß  er  diesmal  allein  zum  Feste  hinaufzog,  was 


1)  Auch  wenn  y,  iop-y,  stände,  bliebe  das  Fest  unbestimmt;  denn  es  ist 
ebenso  unwahrscheinlich,  daß  der  Artikel  auf  2,13  zurückweist  (vgl.  noch 
Heitm.  232),  wie  daß  das  Laubhüttenfest,  das  7,  2  ausdrücklich  benannt  wird, 
für  griechische  Leser  als  das  Fest  schlechthin  bezeichnet  sein  sollte,  auch 
wenn  dies  nach  Zahn  272  in  jüdischen  Kreisen  Sitte  war.  Auch  aus  textkritischen 
Gründen  ist  aber  sicher  das  artikellose  ioptr,  vorzuziehen.  Wellh.  24  muß 
natürlich  de  ganze  Überleitung  in  5,  1  dem  Bearbeiter  zuschreiben,  da  ja  nach 
ihm  die  Reise  nach  Jerusalem  im  Zusammenhange  mit  der  Lukanischen  Durch- 
reise durch  Samaria  zum  Todespassah  stattfand. 
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dadurch  bestätigt  wird,  daß  in  diesem  ganzen  Kapitel  niemals  die 
Jünger  erwähnt  werden,  i)  Nun  gab  es  nach  der  synoptischen  Über- 
lieferung nur  einen  Zeitpunkt,  in  dem  Jesus  sich  während  seiner  gali- 
läischen  Wirksamkeit  von  seinen  Jüngern  trennte,  das  waren  die  Tage, 
in  denen  er  sie  zum  ersten  Male  aussandte.  Wenn  er  diese  zu  einer 
Reise  nach  Jerusalem  benutzte,  obwohl  doch  leicht  genug  vorauszusehen 
war,  daß  es  dort  zu  einem  Zusammenstoß  mit  der  Hierarchie  kommen 
werde,  so  lag  es  nahe,  zu  betonen,  daß  er  denselben  nicht  aufgesucht 
hatte,  sondern  daß  nur  ein  Fest  ihn  veranlaßte,  nach  Jerusalem  herauf- 
zuziehen, wofür  es  ganz  gleichgültig  war,  welches  dieses  Fest  war. 

Auch  5, 2f.  weiß  der  Erzähler  um  die  Örtlichkeit,  in  der  die 
folgende  Geschichte  spielt,  Bescheid;  er  scheint  sogar  zu  wissen,  daß 
die  Baulichkeit,  von  der  er  redet,  bei  der  Eroberung  der  Stadt  un- 
versehrt geblieben  war  (bem.  das  sa-iv  5,2),  da  er  doch  nicht,  wie 
Heitm.  will,  mit  den  fünf  Hallen  nur  auf  die  Bücher  Mosis  kann  hin- 
weisen wollen.-)  Was  Jesus  in  das  Krankenhaus  führte,  sagt  der  Evan- 
gelist nicht,  aber  es  ist  kein  Grund  anzunehmen,  daß  Jesus  seine 
auf  dem  Passahfest  begonnene  und  in  Galiläa  fortgesetzte  Heiltätigkeit 
hier  nicht  wieder  aufgenommen  habe.     Warum  er  sich    gerade  an   den 


1)  Auch  Zahn  hat  das  beobachtet  und  will  es  daraus  erklären,  daß 
während  der  Zeit  seiner  „Zurückgezogenheit"  die  Zwölf  wieder  zu  ihrem 
Gewerbe  zurückgekehrt  waren.  Aber  in  dieser  Zeit  hatte  er  doch  am  besten 
Gelegenheit,  sich  der  Ausbildung  derselben  zu  widmen,  wie  er  es  nachmals 
tat,  als  er  aus  ganz  anderen  Gründen  seine  Volkswirksamkeit  aufgab.  Man 
wird  zwar  sagen,  daß  von  dieser  mangelnden  Jüngerbegleitung  nichts  an- 
gedeutet sei;  aber  da  dieselbe  für  die  zu  erzählenden  Ereignisse  in  keiner 
Weise  in  Betracht  kam,  so  lag  für  den  Evangelisten  auch  keinerlei  Anlaß  zu 
ihrer  ausdrücklichen  Erwähnung  vor. 

-)  Die  Bezeichnung  jener  Örtlichkeit  wird  freilich  immer  noch  miß- 
deutet. Alles,  was  Zahn  275  zum  Beweise  dafür  anführt,  daß  man  zu  -po- 
ßaT'.x/;  ein  n'j/.r,  ergänzen  könne,  paßt  durchaus  nicht,  da  das  natürlich 
nur  möglich  ist,  wenn  der  Zusammenhang  von  selbst  auf  dies  zu  ergänzende 
Wort  führt.  Da  aber  die  mit  der  Topographie  Jerusalems  unbekannten  Leser 
unmöglich  wissen  konnten,  daß  es  in  Jerusalem  ein  Schaftor  gab,  so  ist  das 
hier  eben  nicht  der  Fall.  Ebenso  unmöglich  ist  es,  daß  ein  Teich  den 
Namen  Haus  der  Barmherzigkeit  geführt  haben  kann,  der  auf  die  um  den 
Teich  herumlaufenden  Hallen  gehen  muß,  die  menschliche  Barmherzigkeit 
zum  Schutz  der  Kranken,  welche  die  im  Teich  intermittierend  sprudelnde 
Heilquelle  benutzen  wollten,  gestiftet  hatte.  Die  constructio  ad  sensum,  die 
auf  das  nach  dem  sr.l  zr,  z.oo^.  -/.oX'jjip/.i^pa  zu  ergänzende  Subjekt  einer  Bau- 
lichkeit ein  f)  kn:X£-{.  xxX.  folgen  läßt,  wäre  bei  dem  Verfasser  der  Apokalypse, 
der  den  dort  so  häufigen  Mißbrauch  der  Apposition  immer  noch  nicht  über- 
wunden hat,  nicht  auffallend. 
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5, 5  näher  bezeichneten  Kranken  wandte,  wird  doch  indirekt  5,  5  klar 
genug  dadurch  motiviert,  daß  derselbe  bereits  38  Jahre  an  seiner 
Lähmung  litt,  was  Jesus  doch  leicht  genug  im  Krankenhause  erfahren 
konnte,  wenn  dieser  es  ihm  nicht  selbst  klagte.  Jedenfalls  wird  es  nicht 
auf  ein  übernatürliches  Wissen  Jesu  zurückgeführt,  und  kein  Ausleger 
wird  billigerweise  die  Glaubwürdigkeit  einer  Erzählung  daran  bemessen, 
ob  alle  selbstverständlichen  Mittelglieder  ausführlich  wiedergegeben  sind. 
Dagegen  wird  die  Absurdität,  die  ihr  Sp.  vorwirft,  daß  der  Gelähmte 
schon  38  Jahre  im  Krankenhause  zugebracht  habe,  durch  5, 6  aus- 
geschlossen; und  ein  Ausleger  wie  Heitm.  hätte  wirklich  nicht  den 
Einfall  gewisser  Exegeten,  die  erst  durch  ihre  tiefsinnigen  Eintragungen 
unsern  Text  zu  einem  inspirierten  machen  zu  müssen  glauben,  erneuern 
sollen,  daß  der  Kranke,  dem  Jesus  mit  der  Genesung  das  Leben  wieder- 
gegeben habe,  worin  nach  ihm  die  eigentliche  Pointe  der  Erzählung  liegen 
solle,  ein  Typus  des  38  Jahre  lang  in  der  Wüste  sündigenden  Israel 
(vgl.  Deut.  2,  14)  sei.  Natürlich  soll  die  Frage  Jesu  in  dem  Kranken 
wenigstens  die  Hoffnung  erregen,  daß  ihm  durch  den  Frager  noch 
irgendwie  geholfen  werden  könne,  da  Jesus  bei  ihm,  dem  er  persönlich 
gänzlich  unbekannt  war  (vgl.  5,  13),  nicht  einen  Glauben  verlangen 
konnte,  wie  bei  den  Synoptikern,  ehe  er  zur  Heilung  schritt.  Eine 
solche  Hoffnung  liegt  aber  offenbar  darin,  wenn  der  Gelähmte  ihn  mit 
dem  ehrfürchtigen  x'jp-.e  anredet  und  ihm  so  ausführlich  erklärt,  warum 
er  den  heilkräftigen  Sprudel  noch  nicht  habe  benutzen  können.^) 

Je  detaillierter  diese  Angaben  sind,  um  so  mehr  fällt  auf,  daß 
von  der  Art  der  Heilung  durchaus  nichts  eigentümliches  erzählt  wird, 
sondern  dieselbe  nur  wörtlich  so  dargestellt  wird  (bem.  selbst  den 
Latinismus  -/.paß^jaTo:),  wie  Mrk.  2,  9  f.  eine  Lahmenheilung.  Daraus 
schließt  natürlich  die  Kritik,  daß  wir  hier  nur  eine  Umdichtung  dieser 
Erzählung  vor  uns  haben,  obwohl  man  nicht  begreift,  warum  gerade 
die  Pointe  derselben,  die  schon  die  älteste  Quelle  so  nachdrücklich 
hervorhob,  von  unserem  Evangelisten  weggelassen  ist,  obwohl  sie 
zur  Vorbereitung  des  Joh.  5, 27  über  die  izo'joix  Jesu  Gesagten  so 
trefflich  gepaßt  hätte.  Haben  wir  aber  richtig  gesehen,  daß  die  Jünger 
nach  V.  1  nicht  mit  in  Jerusalem  gewesen  waren,  so  ist  es  nur  natürlich, 
daß  Jesus    wohl    von    der  Heilung   am  Teich    Bethesda    erzählt    hatte. 


*)  Wenn  Sp.  und  Heitin.  gegen  alle  textkritische  Raison  den  legenden- 
haften Zusatz  in  V.  4  f.  verteidigen,  so  bedurfte  es  dessen  zur  richtigen 
Deutung  von  5, 17  durchaus  nicht.  Schon  Strauß  tat  es  ja,  der  nachweisen 
wollte,  wie  unser  Evangelist  die  synoptische  Lahmenheilung  nur  auf  ein 
großes  „Krankheitstheater"  in  Jerusalem  gestellt  hat,  um  das  Wunder  dadurch 
zu  vergrößern,  daß  Jesus  selbst  den  äyYcXo;  y.upLo')  übertrumpft,  der  doch 
bei  dem  Kranken  noch  gar  nicht  in  Aktion  getreten  war. 
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welche  der  Anlaß  des  folgenden  Sabbatkonfliktes  gewesen  war,  aber 
nichts  näheres  über  die  Art  der  Heilung,  die  keine  andere  gewesen 
sein  wird,  als  in  ähnlichen  Fällen,  daß  aber  der  Erzähler  dieselbe  aus 
der  ihm  bekannten  Erzählung  des  Mrk.  ergänzte.  Die  Hauptsache  war 
doch,  daß  die  Forderung  an  den  Gelähmten,  deren  Erfüllung  erwies, 
daß  er  durch  Gottes  Wundermacht  gesund  geworden,  in  göttlicher 
Vollmacht  gesprochen  war,  wie  die  Verheißung  an  den  Königischen.  ^) 
2.  Auch  5,  9  nimmt  Sp.  114,  genau  wie  1,  24,  ganz  unnötigen  Anstoß 
daran,  daß  die  Bemerkung,  es  sei  an  jenem  Tage  Sabbat  gewesen,  erst 
da  gemacht  wird,  wo  sie  für  den  Fortgang  der  Erzählung  in  Betracht 
kommt.  Die  'louoaToo  aber,  die  den  Geheilten  5,  10  wegen  Entweihung 
des  Sabbats  durch  Lasttragen  interpellieren,  können  natürlich  nicht  die 
Judäer  sein,  wie  Sp.  übersetzt,  sondern  nur  die  Obrigkeit,  wie  1,  19;  2,  18, 
die  für  die  Wahrung  der  religiösen  Interessen  des  ganzen  Volkes  zu 
sorgen  hatte.  Der  Geheilte  beruft  sich  ihr  gegenüber  5,  1 1  auf  die 
Autorität  des  Mannes,  der  ihn  geheilt  habe,  in  dem  sehr  natürlichen 
Gefühl,  daß,  der  ihm  die  Kraft  gab  zu  tun,  was  er  verlangte,  auch  die 
Berechtigung  gehabt  haben  müsse,  es  ihn  zu  heißen.  Aber  wer  es 
gewesen  sei,  weiß  er  nach  5,  13  f.  nicht  zu  sagen,  weil  Jesus  sofort  nach 
der  Heilung  den  Ort,  wo  nach  V.  3  eine  Menge  von  Kranken  lagerte, 
um  die  sich  doch  sicher  auch  zahlreiche  Besucher  versammelten, 
schleunigst  verlassen  hatte.  Wir  wissen  ja  aus  den  Synoptikern,  daß  er  es 
nicht  liebte,  durch  seine  Heilungen  Aufsehen  zu  erregen  und  immer  neue 
Ansprüche  daran  zu  provozieren.  Es  war  also  gänzlich  unberechtigt, 
mit  Sp.  zu  fragen,  wo  die  Menschenmenge  in  Bethesda  herkommt 
um  seine  Unterscheidung  der  Bethesdageschichte  von  der  Lahmenheilung 
der  Grundschrift  zu  begründen.  Wieder  bezeichnet  mit  seinem  eoptaxet 
5,  14  der  Evangelist  es  als  eine  göttliche  Fügung,   wenn  Jesus  den  Ge- 


1)  Merkwürdig  ist,  daß  Sp.,  der  doch  sonst  seiner  „Grundschrift" 
keinerlei  Berührung  mit  den  Synoptikern  gestattet,  hier  gerade  die  Worte  aus 
Mrk.  ihr  zuteilt,  während  er  sonst  die  ganze  Erzählung  vom  Bearbeiter  aus 
einer  anderen  Quelle  eingefügt  sein  läßt.  Wenn  aber  Weilh.  es  „sehr  un- 
passend" findet,  daß  der  Kranke  aufgefordert  wird,  sein  Bette  fortzutragen, 
obwohl  nicht  gesagt  war,  daß  er  auf  einem  solchen  dorthin  getragen  worden 
war,  zumal  er  doch  nach  V.  7  nocii  selbst  gehen  konnte,  so  haben  wir  hier 
nur  wieder  ein  Beispiel  der  unnatürlichen  Zumutungen,  die  man  an  den 
schlichten  Erzähler  stellt.  Ihm  war  es  doch  selbstverständlich,  daß  die  Kranken 
dort  ein  Lager  bereit  haben  mußten,  da  sie  oft  tagelang  warten  mußten,  bis 
sie  den  Sprudel  benutzen  konnten,  der  sich,  wenn  man  nicht  als  der  erste 
hineinkam,  sofort  wieder  mit  dem  Wasser  des  Teiches  vermischte  und  dadurch 
ganz  oder  teilweise  seine  Heilskraft  verlor,  zumal  wenn  sie  sich  nur  so 
schwerfällig  bewegen  konnten  wie  der  Gelähmte. 


96  IV.  Der  Anfang  der  Feindschaft  wider  Jesiim. 

heilten  im  Tempel  traf,  wo  derselbe  wohl  Gott  für  seine  Genesung" 
danken  wollte,  und  Jesus  so  Gelegenheit  fand,  seiner  leiblichen  Wohltat 
die  geistliche  einer  Ermahnung  hinzuzufügen.  Wellh.  moniert  freilich 
wieder,  daß  nicht  gesagt  sei,  was  Jesus  in  den  Tempel  führte,  so  daß 
man  „keine  Distanz  zwischen  Bethesda  und  dem  Tempel  spüre",  obwohl 
doch  eben  gesagt  war  (V.  13),  woher  Jesus  von  dort  entwichen;  und  daß 
der  Geheilte  nachher  so  „plötzlich"  den  Namen  seines  Wohltäters  weiß, 
den  er  doch  leicht  genug  im  Tempel  erfahren  konnte  und  sicher  er- 
fragte. Natürlich  sieht  die  Kritik  auch  in  der  Ermahnung  Jesu  nur  eine 
Reminiszenz  an  Mrk.  2,  5,  was  Sp.  mit  Recht  ablehnt,  da  der  Tiefblick 
Jesu  leicht  genug  erkennen  konnte,  daß  beide  Male  dieselbe  Krankheit 
auch  dieselbe  Ursache  (in  Fleischessünden)  gehabt  habe,  wogegen 
Wellh.  nur  einzuwenden  weiß,  daß  er  die  letzten  38  Jahre  wenigstens 
zu  solchem  Sündigen  doch  keine  Gelegenheit  gehabt  habe. 

Die  Ausleger  streiten,  ob  der  Geheilte  aus  guter  oder  böswilliger 
Absicht  5,  15  den  Juden  mitgeteilt  habe,  daß  es  Jesus  gewesen  sei,  auf 
dessen  Autorität  hin  er  nach  V.  11  sein  Bett  getragen,  aber  es  ist  doch 
klar,  daß  er  es  nur  zu  seiner  Selbstrechtfertigung  vor  der  Obrigkeit 
tat,  die  ihn  des  Sabbatbruchs  beschuldigt  hatte.  Daraus,  daß  er  Jesum 
dabei  als  den  bezeichnet,  der  ihn  geheilt  habe,  entnimmt  der  Evangelist 
den  Anlaß,  5,16  zu  bemerken,  daß  die  jüdische  Obrigkeit  Jesum  seiner 
Sabbatverletzungen  wegen  verfolgt  habe  (bem.  die  Imperfecta).  Wendt  44 
wird  gegen  Sp.  ganz  Recht  haben,  daß  das  auf  die  gegenwärtige  Sabbat- 
heilung nicht  paßt,  die  ja  durch  keinerlei  Manipulationen  vollzogen 
war,  sondern  bei  der  Jesus  nur  ein  Wort  zu  dem  Gelähmten  gesprochen 
hatte.  Aber  daraus  folgt  nicht,  wie  er  meint,  daß  der  geschichtliche 
Rahmen  zu  dem  folgenden  Worte  nicht  passe,  sondern  nur,  daß  unser 
Evangelist  keine  einzelne  Situation  erzählen  will,  in  der  Jesus  das 
folgende  Wort  gesprochen  habe.  Er  will  nur  bemerken,  wie  Jesus  den 
Anklagen  auf  Sabbatverletzung  gegenüber,  unter  denen  ja  seine  Sabbat- 
heilungen die  Mehrzahl  waren  (bem.  das  xa-j-a)  sich  gerechtfertigt  habe 
(bem.  den  hebraistischen  Gebrauch  des  7.r.oy.pivea%-(xi,  wie  2,  18).  Daraus 
erhellt  nur  aufs  neue,  daß  der  Evangelist  hier  nicht  von  einem  be- 
stimmten Vorgang  berichtet,  dessen  Ohrenzeuge  er  gewesen  ist,  sondern 
nur  zeigen  will,  wie  es  zu  dem  Sabbatkonflikt  gekommen  war.  Was 
er  aber  V.  16  sagt,  stimmt  aufs  genaueste  mit  Mrk.  2,6  überein.  Wenn 
es  dort  die  Pharisäer  Galiläas  sind,  die  als  Gesetzes  Wächter  Jesu  Tun 
belauern,  so  kann  doch  die  hier  erwähnte  Verfolgung  Jesu  durch  die 
Obrigkeit  um  der  Sabbatheilungen  willen  nur  darauf  abgezielt  haben, 
ihn  zur  gesetzlichen  Verurteilung  zu  bringen,  die  auf  Todesstrafe  lauten 
mußte.  Genau  so  heißt  es  dort,  daß  die  Pharisäer  infolge  der  Sabbat- 
heilungen   berieten,    wie  sie  Jesum  töten  könnten. 
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Mit  den  Pharisäern  konnte  Jesus  disputieren  über  die  rechte 
Auslegung  des  Sabbatgebots;  der  Obrigkeit  gegenüber  mußte  er  seine 
angeblichen  Sabbatverletzungen  in  prinzipieller  Weise  rechtfertigen.  Das 
tut  er  freilich  5,  17  nicht,  indem  er  kraft  seines  einzigartigen  Sohnes- 
verhältnisses zu  Gott  sich  vom  Sabbatgesetz  entbunden  erklärt,  wie 
man  behauptet  hat,  um  den  Evangelisten  des  Antinomismus  zu  zeihen 
(vgl.  noch  Heitm.  232).  Er  will  vielmehr  zeigen,  daß  seine  Sabbat- 
praxis allein  dem  Willen  Gottes  als  des  Gesetzgebers  entspricht  (vgl. 
Zahn  286  f.),  wie  er  ihn  durch  sein  eigenes  Tun  erwiesen  hat.  Das  ist 
nicht  eine  Verwerfung  von  Gen.  2,  2  f.  wie  Heitm.  meint,  sondern  ganz 
im  Sinne  dieses  Spruchs,  der  ja  das  Ruhen  Gottes  am  7.  Tage  als 
maßgebendes  Vorbild  für  das  Ruhen  des  Volkes  faßt.  Nur  redet 
Jesus  nicht,  wie  die  Exegeten  so  oft,  von  einem  verschiedenen  Wirken 
Gottes  vor  und  nach  dem  Schöpfungssabbat,  auch  nicht,  wie  schon 
Wellh.  25  und  Sp.  116  f.  sahen,  von  einem  ununterbrochenen  Wirken, 
sondern  von  einem  soeben  noch  geübten.  Gott  war  es  ja,  der  dem 
Gelähmten  die  Kraft  aufzustehen  und  sein  Bett  zu  tragen  wunder- 
mächtig wiederherstellte;  und  Jesus  war  es,  der  durch  sein  Befehlswort 
das  dem  Kranken  nur  zum  Bewußtsein  brachte  am  Sabbattage.  Es 
gibt  also  ein  Wirken  Gottes,  das  sein  mit  dem  Schöpfungssabbat 
begonnenes  Ruhen  nicht  aufhebt.  Wem  sein  Wirken  nur  die 
Befriedigung  seines  tiefsten  Bedürfnisses,  keine  Mühe,  sondern  Er- 
quickung ist,  für  den  hat  der  Gegensatz  von  Arbeit  und  Ruhe  am 
Werktag  und  Sabbat  überhaupt  aufgehört.  Wenn  Jesus  nach  4,  24  ein 
solches  Wirken  stetig  ausübt,  so  tut  er  das  eben  nach  dem  Vorbilde 
des  Vaters,  der  seine  Wunder  barmherziger  Liebe,  in  denen  sich  nur 
sein  tiefstes  Wesen  kundtut,  am  Werktage  wie  am  Ruhetage  übt.  So 
gewiß  dies  Wort  seine  Sabbatheiiungen  überhaupt  rechtfertigen  will,  so 
gewiß  war  es  bei  der  Verhandlung  über  die  Lahmenheilung  gesprochen, 
so  daß  der  Evangelist  mit  vollem  Recht  das  Wort  in  diese  Zeit  ver- 
setzt, wenn  er  auch  über  die  näheren  Verhältnisse,  unter  denen  es 
gesprochen,  nichts  weiß  und  nichts  wissen  kann,  da  die  Jünger  damals 
nicht  mit  Jesu  in  Jerusalem  waren,  sondern  nur  von  seinen  Erlebnissen 
daselbst  ihn  erzählen  gehört  hatten. 

Es  ist  durchaus  kein  Grund,  mit  der  quellenscheidenden  Kritik 
an  der  Wiederaufnahme  von  V.  16  in  5,  18  Anstoß  zu  nehmen.  Dort 
handelte  es  sich  um  die  angeblichen  Sabbatverletzungen  Jesu  durch 
seine  Heilungen,  hier  um  die  Bethesdageschichte,  auf  die  Jesus  V.  17 
deutlich  zurückgewiesen  hatte.  In  ihr  lag  nicht  eine  Verletzung  der 
Sabbatruhe  durch  Jesus  vor,  sondern  daß  er  den  Geheilten  zu  einem 
Tun  veranlaßt  hatte,  das  von  ihrem  Standpunkte^  aus  zweifellos  einen 
Sabbatbruch     involvierte,    wodurch     Jesus     das     Sabbatgesetz     einfach 
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abrogierte  (sAusv  xb  aäjj'jaxov).  Dazu  kam  aber,  daß  er  durch  die  Art, 
wie  er  sein  Wirken  dem  göttlichen  unmittelbar  gleichsetzte  und  sich 
so  zu  allem  berechtigt  erklärte,  was  Gott  tat,  sich  Gott  gleichstellte 
und  damit  eine  Blasphemie  beging,  die  ebenso  tadelnswürdig  war,  wie 
seine  Sabbatheilungen.  Es  ist  darum  vollkommen  berechtigt,  wenn  der 
Evangelist  sagt,  daß  sie,  deren  Verfolgung  V.  16  schon  auf  seinen  Tod 
abzielte,  ihn  dieser  Blasphemie  wegen  noch  mehr  zu  töten  suchten. 
Es  steht  ja  keineswegs  da,  daß  er  durch  die  Art,  wie  er  sich  in  einzig- 
artiger Weise  für  den  Sohn  Gottes  erklärte,  sich  Gott  gleichstellte.  So 
wenig  Jesus,  weim  er  Gott  seinen  (nicht  unsern)  Vater  nannte,  dabei 
an  eine  metaphysische  Zeugung  aus  Gott  dachte,  so  wenig  will  der 
Evangelist  den  Juden  die  Vorstellung  unterschieben,  daß  er  sich  zu 
einem  göttlichen  Wesen  in  metaphysischem  Sinne  mache.  Vielmehr 
sehen  sie  darin,  daß  er  Gott  seinen  Vater  in  einzigartigem  Sinne 
nannte,  wenn  er  daraus  das  Recht  ableitete,  genau  so  zu  handeln  wie 
Gott  handelt,  eine  blasphemische  Gleichstellung  mit  Gott.  Auch  das 
ist  nicht  eine  bloße  Reflexion  des  Evangelisten,  sondern  es  beruht, 
genau  wie  V.  16,  auf  Mitteilungen,  die  Jesus  über  seine  Erlebnisse  auf 
diesem  Feste  gemacht  hatte,  auf  dem  man  zum  ersten  Male  wider  ihn 
den  Vorwurf  der  Sabbatverletzung  und  der  Gotteslästerung  erhoben 
hatte.  Darum  erzählt  auch  die  Einleitung  zu  der  folgenden  Rede  nicht 
einen  einzelnen  Fall,  wo  Jesus  solchen  Vorwürfen  gegenüber  sich 
verteidigte,  sondern  berichtet  nur,  genau  wie  V.  17,  von  der  Art, 
wie  Jesus  dieselben  zurückwies.  Das  Imperf.  v.olI  sXeyev  aOioT;  5,  19 
erinnert  ganz  an  die  Art,  wie  Mrk.  so  oft  Worte  Jesu,  die  nicht 
in  einer  bestimmten  Situation  gesprochen  sind,  als  sachlich  hingehörig 
einfügt. 

3.  Von  den  Kritikern  behaupten  die  einen,  das  Wunder  sei  nur 
der  synoptischen  Lahmenheiluiig  nachgedichtet,  um  in  der  folgenden 
Rede  Jesum  als  die  absolute  ^torj  darzustellen  (vgl.  besonders  Heitm., 
der  nur  äußerst  künstlich  die  Vorstellung  von  Jesu  als  dem  Lebens- 
spender in  unsere  Geschichte  einträgt),  während  die  andern  daran 
Anstoß  nehmen,  daß  die  Rede  mit  der  Heilungsgeschichte  gar  nichts  zu 
tun  hat  und  dem  Verfasser  nur  dazu  dient,  seine  Christologie  zu  ent- 
wickeln. In  Wahrheit  deutet  5,  18  klar  genug  an,  daß  nicht  mehr  von 
der  Bethesdageschichte  und  dem  sich  daran  anknüpfenden  Sabbatkonflikt 
die  Rede  sein  soll,  sondern  davon,  wie  Jesus  sich  gegen  den  Vorwurf  ver- 
teidigt habe,  daß  er  sich  gottgieich  mache.  Das  tut  er  freilich  nicht  dadurch, 
daß  er  5,  19  unbewiesene  Behauptungen  über  seine  metaphysische  Gott- 
gieichheit  aufstellt,  von  der  die  dogmatistische  Exegese  und  mit  ihr  viele 
Kritiker,  wie  Heitm.  die  folgende  Ausführung  verstehen.  Auch  Sp.  läßt 
alles  folgende  aus  einer  anderen  Quelle  eingefüg-t  sein,  weil  Jesus  in  der 
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Grundschrift  nicht  von  sich  in  dritter  Person  rede.  Aber  das  tut  er  ja 
auch  hier  nicht,  sondern  er  geht,  um  zu  beweisen,  daß  er  5,  17  nichts 
gotteslästerhches  geredet  haben  könne,  von  dem  aus,  was  in  dem 
natürlichen  Sohnesverhältnis  als  solchem  liegt.  Der  Sohn,  natürlich 
wenn  er  ein  rechter  Sohn  ist,  kann  gar  nicht  selbstbeliebig  handeln. 
Wenn  auch  Holtzmann  dagegen  protestierte,  daß  man  das  oO  O'jva-a: 
von  sittlicher  Unmöglichkeit  nehme,  so  ging  er  dabei  von  der 
unbewiesenen  Voraussetzung  aus,  daß  Jesus  hier  von  sich  und  seiner 
metaphysischen  Gottessohnschaft  rede.  Aber  es  liegt  doch  in  der  Natur 
der  Sache,  daß  das  durch  die  gottgeordnete  Abstammung  gesetzte 
Sohnesverhältnis  den  Sohn  sittlich  verpflichtet,  nicht  eigenmächtig  zu 
handeln,  sondern  in  all  seinem  Tun  sich  durch  das  väterliche  Vorbild 
leiten  zu  lassen.  Natürlich  wird  das  Jesus  nicht  in  so  abstrakter  Weise 
entwickelt  haben,  wie  der  Evangelist  mit  dem  ihm  so  beliebten  anti- 
thetischen Parallelismus  und  seiner  Wortfülle,  sondern  im  Anschluß  an 
den  konkreten  Fall,  wo  ihm  die  V.  18  erwähnten  Vorwürfe  gemacht 
waren.  Aber  die  Jünger,  die  nicht  in  Jerusalem  anwesend  gewesen 
waren,  also  jene  Verteidigungsrede  nicht  mit  angehört  hatten,  konnten 
nur  überliefern,  was  Jesus  ihnen  von  den  Grundgedanken  derselben 
mitgeteilt  hatte.  Dieser  Gedanke  ist  aber  auch  dem  synoptischen  Jesus 
durchaus  nicht  fremd,  wie  Mtth.  5,  45  zeigt,  wo  Jesus  auch  nicht  fordert, 
daß  die  Gotteskinder  ihrem  Vater  ähnlich  werden  sollen,  sondern 
voraussetzt,  daß  sie  nach  dem  Wesen  rechter  Kinder  es  werden 
wollen  und  ihnen  nur  den  Weg  zeigt,  wie  sie  es  werden  können. 

Von  des  Vaters  Seite  aber,  fährt  5,  20  fort,  verwirklicht  sich  das 
Sohnesverhältnis  in  vollkommener  Weise  dadurch,  daß  er  aus  Liebe 
zum  Sohn  ihm  alles  zu  tun  zeigt,  was  er  selbst  tut,  und  damit  den  Sohn 
ermächtigt  und  berechtigt,  dasselbe  ebenso  zu  tun.  Natürlich  wollte 
Jesus  durch  diese  Ausführung  die  Hörer  nur  darauf  hinleiten,  daß, 
wenn  er  am  Sabbat  heilte  oder  wenn  er  in  göttlicher  Vollmacht  dem 
Geheilten  befahl,  sein  Bett  zu  tragen,  er  damit  nicht  dem  väterlichen 
Willen  zuwider  gehandelt  haben  könne,  sondern  nur  getan  habe,  was  ihm 
Gott  durch  sein  vorbildliches  Tun  zu  tun  geheißen.  Diese  Anwendung 
setzt  freilich  voraus,  daß  in  seinem  Verhältnis  zu  Gott  das  Sohnes- 
verhältnis in  schlechthin  vollkommener  Weise  verwirklicht  sei.  Israel 
kannte  aber  nur  einen,  bei  dem  das  der  Fall  war,  und  deshalb  nannte 
es  den  erwarteten  Messias  den  Sohn  Gottes.  Jesus  konnte  der  Obrig- 
keit gegenüber  den  Anspruch,  dieser  zu  sein,  nur  dadurch  begründen, 
daß  er  darauf  hinwies,  wie  Gott  ihm  zeigen  werde,  auch  die 
messianische  Heilsvollendung  herbeizuführen.  Aber  ganz  wie  er  bei 
den  Synoptikern  die  direkte  Aussage  über  seine  Messianität  zurückhielt, 
so  tut  er  auch   hier.     Er  macht  die  Anwendung  seiner  Ausführungen 
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über  das  echte  Sohnesverhältnis  nur  dadurch,  daß  er  sagt,  der  Vater 
werde  dem  Sohne  noch  größeres  zu  tun  zeigen,  damit  sie  sich  ver- 
wundern sollen.  Nur  durch  den  Hinweis  auf  die  bisher  von  ihm 
getanen  Werke  in  dem  tg'j-cov,  wie  in  dem  öjjleT;  deutet  er  indirekt 
an,  daß  es  sich  bei  seinen  Ausführungen  um  den  Streit  zwischen  ihm 
und  seinen  Gegnern  handle. 

Gerade  in  der  unpersönlichen  Weise  wie  vor  dieser  Andeutung 
weist  5,21  darauf  hin,  daß  der  Vater,  von  dem  nun  klar  geworden, 
daß  damit  Gott  gemeint  sei,  dem  Sohne  schlechthin,  also  dem  Messias, 
auch  seine  größten  Werke  zu  tun  zeigen  werde.  Als  das  größte  der- 
selben, das  Gott  allein  sich  vorbehalten  habe,  betrachtet  das  Alte  Testa- 
ment (vgl.  Deut.  32,  39;  1.  Sam.  2,  6)  die  Totenerweckung  und  Lebendig- 
machung.  Aber  wenn  Jesus  bei  der  Art,  wie  jetzt  auch  der  Sohn  dies 
Werk  ihm  nachtut,  das  6-jz  O-sÄs:  hinzufügt,  so  deutet  er  damit  an,  daß 
dem  Messias  auch  überlassen  ist  zu  entscheiden,  wer  dieses  Gottes- 
werkes würdig  ist.  Darum  führt  5,  22 f.  so  nachdrücklich  aus,  daß  Gott 
auch  nicht  einmal  das  Gericht  sich  vorbehalten  habe,  sondern  es  ins- 
gesamt dem  Sohne  übergeben  habe.  Nun  konnte  für  den  Hörer  kein 
Zweifel  mehr  sein,  daß  Jesus  mit  dem  Sohne  schlechthin  den  Messias 
meine;  denn  daß  das  messianische  Gericht,  in  dem  entschieden  werde, 
wer  der  Heilsvollendung  würdig  sei,  vom  Messias  werde  gehalten 
werden,  war  die  allgemeine  Volkserwartung,  von  der  Jesus  auch  3,  17 
ausgeht.  Gewiß  kann  Jesus  auch  ausgeführt  haben,  wie  dies  Gericht 
dem  Messias  übertragen  sei,  damit  alle  ihn  als  den  letzten  und 
höchsten  Gottgesandten  erkennen;  aber  die  Art,  wie  das  5, 23 f.  aus- 
geführt wird,  hat  ohne  Frage  der  Evangelist  von  seinem  Glauben  an 
den  gottgleichen  Sohn  des  Prologs  aus  und  zur  Stärkung  des  Glaubens 
seiner  Leser  formuliert,  da  der  synoptische  Jesus  nie  in  seinen  Erden- 
tagen gottgleiche  Ehre  für  sich  reklamiert  hat. 

Bei  den  Synoptikern  betrachtet  Jesus  das  Gottesreich  bald  als  ein 
jenseitiges  (in  seiner  Vollendung),  bald  als  ein  diesseitiges  (in  seiner 
beginnenden  Verwirklichung  durch  ihn  und  seine  Jünger).  Wir  sahen 
schon  S.  58,  warum  Jesus  in  unserem  Evangelium  nicht  von  dem  Gottes- 
reich redet,  sondern  von  dem  in  ihm  zu  verwirklichenden  Heilsgut,  das 
auch  bei  den  Synoptikern  im  Parallelisnius  als  das  im  vollendeten 
Gottesreich  zu  erlangende  ewige  Leben  bezeichnet  wird  (vgl.  Mtth.  19,  17 
mit  19,  23f.;  25,34  mit  46).  Darum  sagt  Jesus  auch  5,25,  daß  die 
lebenschaffende  Tätigkeit  des  Sohnes  nicht  erst  mit  der  Auferweckung 
am  jüngsten  Tage  beginnt,  von  der  dahingestellt  bleiben  mußte,  ob  die 
Juden,  die  sich  nach  V.  20  darüber  verwundern  sollen,  sie  noch  erleben 
werden.  Von  geistlich  Toten  hat  Jesus  auch  Mtth.  8,22,  Luk.  15,24.32 
geredet;  und  eine  Erweckung  solcher  zum  religiös-sittlichen  Leben  wird 
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Joh.  5,  25  so  feierlich  für  die  schon  beginnende  messianische  Zeit  (vgl. 
4,23)  verkündigt,  daß  damit  unmöglich  nur  einzelne  leibhche  Toten- 
erweckungen  gemeint  sein  können,  an  die  Zahn  291  f.  und  Sp.  121  denken. 
Ausdrückhch  wird  sie  in  Analogie  mit  der  zukünftigen  Auferweckung 
als  eine  Totenerweckung  durch  die  Stimme  des  Sohnes  Gottes  dar- 
gestellt, durch  die  freilich  nur  die  sie  Hörenden  zum  Leben  gelangen. 
Um  den  Sinn  von  5,  25  klar  zu  machen,  wird  vom  Evangelisten  schon 
5, 24  dies  Hören  als  ein  Hören  des  Wortes  Jesu  bezeichnet  und  ein 
Glauben  an  den,  der  ihn  als  seinen  Abgesandten  erklärt  hat.  Das  wird 
daraus  erkennbar,  daß  Jesus,  der  bisher  immer  nur  ganz  unpersönlich 
von  dem  Sohne  Gottes  schlechthin  geredet  hat,  hier  plötzlich  von 
seinem  Worte  reden  soll  und  von  dem  Glauben,  von  dem  im  Zu- 
sammenhang noch  nichts  gesagt  war.  Der  Gedanke,  daß  das  neue 
Leben,  das  durch  das  Schauen  Gottes  in  Christo  auf  Grund  gläubigen 
Anhörens  seines  Selbstzeugnisses  entsteht,  hier  schon  ewiges  Leben 
wird,  ist  der  Johanneischen  Lehrweise  durchaus  eigentümlich  (vgl.  schon 
3,36);  das  bIq  v.pioiv  o'jy.  sp/sxai  ist  eine  Reminiszenz  an  3,18,  die 
hier  nur  störend  wirkt,  da  davon  erst  V.  27  die  Rede  sein  soll;  und  in 
dem  [ji£Taj3£rjY|7.£V  /.ta.  kehrt  wörtlich  l.Joh.  3,  14  wieder.  Auch  die 
ganz  die  reflektierende  Eigenart  des  Evangelisten  an  sich  tragende 
Begründung  in  5,  26  stellt  doch  das  von  Jesu  gewirkte  neue  Leben  als 
ein  ihm  selbst  erst  vom  Vater  mitgeteiltes  göttliches  Leben  dar,  was  es 
nur  als  ein  ewiges  Leben  im  Sinne  von  5,  24  sein  kann,  und  ist  darum 
sicher  ein  erläuternder  Zusatz  des  Evangelisten.^) 

Mit  der  Gabe,  neues  geistliches  Leben  zu  erwecken,  hat  aber  der 
Messias  nach  5,  27  auch  jetzt  schon  die  Vollmacht,  ein  Gericht  zu  halten 
im  Unterschiede  von  dem  Endgericht,  das  er  jetzt  zu  halten  nicht  gesandt  ist, 
vgl.  3,  17),  wie  schon  das  -äaav  V.  22  andeutete,  und  zwar  weil  er  ein 
Menschensohn  ist.  Zahn  299  hat  endlich  mit  Nachdruck  geltend  ge- 
macht, daß  man  das  nicht  verstehen  dürfe,  als  stünde  i  -'jiiz  ~.  avlt-pto-o-j. 
Aber  dann  darf  man  die  Begründung  nicht  aus  völlig  fernliegenden 
und  ihr  Ziel  nicht  einmal  erreichenden  Reflexionen  erklären  wollen, 
wie  er  daraus,  daß  Jesus  (nach  seiner  Mißdeutung  von  1,  13)  ein  wunder- 
bar erzeugtes  Menschenkind  ist.  Weil  er  ein  Menschenkind  ist,  dessen 
Stimme   alle  Menschenkinder    verstehen    können,    vermag  er  die  Heils- 

1)  Auch  hier  muß  also  die  Kritik  strenger  sein  als  die  von  Sp.  12Q,  der 
5,24  ganz  der  Grundschrift  beläßt  und  ihn  nur  ganz  willkürlich  an  einer  an- 
geblich passenderen  Stelle  einschiebt,  während  der  Bearbeiter  ihn  an  einer 
ganz  unpassenden  antizipiert  haben  soll.  Ebenso  beläßt  er  5, 26  einer  hier 
vom  Bearbeiter  eingefügten  mit  „den  Synoptikern  verwandten"  Quelle,  obwohl 
seine  ganze  Art  der  synoptischen  Lehrweise  Jesu  ebenso  fremdartig  ist  wie 
der  in  unserem  Evangelium  geschichtlich  bezeugten. 
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botschaft  den  Menschen  so  nahe  zu  bringen,  daß  sie  gehört  werden 
muß,  wie  sie  gehört  sein  will,  wenn  die  Menschen  zu  neuem  Leben 
erweckt  werden  sollen  (V.  25).  Hören  sie  dieselbe  nicht,  so  sind  sie 
eben  damit  zum  Bleiben  im  Tode  verurteilt  (3,  18).  Da  5,  28f.  offenbar 
das  weiter  in  V.  30  über  dies  Gericht  zu  Sagende  von  V.  27  trennen, 
so  können  diese  Worte  nur  von  dem  Evangelisten  herrühren,  dem  aus 
V.  21  noch  nicht  klar  genug  gesagt  schien,  daß  mit  der  gegenwärtigen 
Lebendigmachung  die  zukünftige  Totenerweckung  nicht  ausgeschlossen 
sei.  Die  ganze  Ausmalung  derselben,  die  lehrhafte  Erörterung  über  die 
verschiedenen  Arten  der  ävaaxaa:;  sind  dem  Zweck  der  Rede  ebenso  fremd- 
artig, wie  die  Einführung  des  xa  6t.-^0L%-7.  im  Gegensatz  ZU  xa  cpauXa  Tipaaascv 
(vgl.  3,  19  in  einem  Zusatz  des  Evangelisten)  als  Hauptbedingung,  die 
nur  dem  praktisch  paränetischen  Zweck  des  Schriftstellers  dient  (vgl. 
auch  Wendt  85).  Erst  5, 30  fährt  wieder  damit  fort,  über  das  gegen- 
wärtige y.pivsiv  5,27  zu  reden  und  zwar  mit  wörtlichem  Zurückgreifen 
auf  5,  19,  welches  deutlich  zeigt,  daß  hier  der  Abschluß  der  5,  19  be- 
gonnenen Rede  vorliegt.  Nur  sagt  Jesus  jetzt  direkt  von  seiner  Person 
aus,  was  bisher  in  ihr  von  dem  Sohn  überhaupt  in  seinem  Verhältnis 
zum  Vater  und  von  dem  Sohne  in  vollstem  Sinne  (dem  Messias)  ge- 
sagt war.  Das  deutet  nicht,  wie  Sp.  121,  Wellh.  26  meinen,  auf  ver- 
schiedene Hände  hin,  sondern  darauf,  daß  Jesus,  wenn  auch  hier  nur  in- 
direkt, beansprucht,  der  Sohn  in  jenem  Vollsinn  zu  sein.  Auch  jenes 
otpLVEiv,  das  er  nach  5, 27  über  die  ausübt,  welche  die  Stimme  des 
Menschensohnes  nicht  hören,  ist  nicht  ein  selbstbeliebiges,  sondern  vom 
Vater  ihm  eingegeben  (y.aö-w^  ä/.o'jto  y.pivco)  und  darum  ein  gerechtes, 
weil  er,  wie  in  allem  seinem  Tun,  nur  danach  trachtet,  den  ihm  kund- 
gegebenen Willen  seines  Absenders  zu  erfüllen.^) 

Wenn  in  dieser  Rede  stärker  als  sonst  die  Erläuterung  und  Deu- 
tung des  Evangelisten  sichtbar  wird,  so  ist  der  Grund  davon  genau 
derselbe  wie  3,  22- -36,  daß  der  Verfasser  nicht  Ohrenzeuge  derselben 
gewesen  ist,  sondern  nur  wiedergibt,  was  Jesus  nach  seinen  Mitteilungen 


1)  Um  die  Tatsache  zu  verdecken,  daß  5,  28 f.  eine  den  Zusammenhang 
störende  Erläuterung  des  Evangelisten  ist,  will  Zahn  301  f.  mit  5, 30  den 
folgenden  Abschnitt  der  Rede  beginnen,  wie  auch  Wellh.  und  Sp.  den  Ab- 
schnitt 5,30—47  vom  vorigen  lostrennen.  Nur  schließt  jener  daraus,  daß 
5,  19—29  von  einer  anderen  Hand  in  die  nur  durch  einige  Zusätze  entstellte 
Grundschrift  eingeschoben,  und  dieser,  daß  5, 30—47  ursprünglich  zur  Rede 
7,19  —  24  gehört  hat  und  nur  vom  Bearbeiter  an  die  Bethesdarede  aus  der 
anderen  Quelle  (5,  19—29)  angeschlossen  ist.  Beide  behaupten,  daß  xpia:;  V.  30 
in  einem  anderen  Sinne  stehe  wie  5,  24.  Das  ist  aber  unrichtig,  da  es  sich  „bei 
einem  im  vorliegenden  Falle  abgegebenen  Urteil"  (Sp.  122)  nicht  um  seine 
Gerechtigkeit   handeln   würde,   sondern    um   seine  Wahrheit   resp.  Richtigkeit. 
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an  die  Jünger    über    die  Art,    wie    er    den  Vorwurf,    sich  Gott   gleich- 
gemacht zu  haben,  zurückgewiesen,  gesagt  hatte. 

4.  Das  wird  besonders  klar  an  dem  Übergang  zu  dem,  was  Jesus 
in  den  Verhandlungen  mit  der  Hierarchie  über  den  Täufer  gesagt  hatte, 
obwohl  auffallenderweise  keiner  der  quellenscheidenden  Kritiker  daran 
Anstoß  genommen  hat.  Das  iäv  t(M  [lap-'jpw  -sp'.  £[j.a'jToO  5,31  klingt 
doch  als  ob  die  vorige  Rede  die  Absicht  gehabt  habe,  seine  Messianität 
zu  bezeugen,  während  sie  doch  durchaus  apologetischen  Zweck  hatte 
und  nur  am  Schluß  andeutet,  daß  das  Sohnesverhältnis  zu  Gott,  das 
sein  Tun  rechtfertige,  das  messianische  sei.  Aber  selbst  dieser  indirekte 
Anspruch  auf  die  Messianität  V.  30  war  doch  eine  Selbstaussage,  die 
nicht  die  Absicht  hatte,  Zeugnis  für  sich  abzulegen.  Das  zeigt  sich 
recht  deutlich  an  der  paradoxen  Aussage  Jesu,  daß  sein  Zeugnis  nicht 
wahr  sei,  während  es  sich  eigentlich  darum  handelt,  daß  eine  solche 
Selbstaussage  wegen  des  naheliegenden  Verdachtes  einer  aus  Selbst- 
überschätzung hervorgegangenen  Unwahrheit  ungültig  sei.  Der  nicht 
ganz  zutreffende  Begriff  des  Selbstzeugnisses  ist  also  nur  gewählt,  um 
ihm  5, 32  einen  anderen  Zeugen  gegenüberzustellen,  dessen  Zeugnis 
Jesus  als  ein  schlechthin  gültiges  kennt.  Es  ist  der  älteren  Exegese 
nicht  zu  verdenken,  daß  sie  dabei  an  den  Täufer  dachte  (vgl.  noch 
Wellh.  27),  obwohl  die  neuere  mit  Recht  erkannt  hat,  daß  das  präsen- 
tische 6  ^apT'jpwv,  —  ps!  nötigt,  an  Gott  zu  denken  (vgl.  Zahn  303). 
Jene  Deutung  hat  auch  das  c'ilx-.t  hervorgerufen,  das  Zahn  und  Wellh. 
mit  Unrecht  für  echt  halten,  das  aber  nach  allen  kritischen  Grundsätzen 
schon  darum  unecht  ist,  weil  es  die  in  dem  olooc  liegende  Schwierig- 
keit hebt,  daß  Jesus  erst  die  Wahrhaftigkeit  Gottes  als  ihm  bekannt 
erklärt.  In  der  Tat  handelt  es  sich  auch  hier  nicht  eigentlich  um  die 
Wahrheit,  sondern  um  die  Gültigkeit  dieses  Zeugnisses,  die  Jesus  kennt 
und  anerkennt.  Um  so  weniger  begreift  man,  daß  nun  5, 33  doch 
nicht  von  diesem  Zeugen,  sondern  von  dem  Zeugnis  des  Täufers  ge- 
handelt wird.  Daraus  wird  klar,  daß  der  Übergang  dazu  (V.  31  f.)  ein 
nur  schriftstellerisch  gemachter  ist,  um  dies  Zeugnis  mit  dem  Selbst- 
zeugnis Jesu  und  dem  Gotteszeugnis  für  ihn  in  Parallele  zu  stellen 
und  hier  eine  große  zusammenhängende  Rede  zu  gestalten,  wie  die 
Synoptiker  so  oft  durch  Zusammenfügung  verschiedener  Sprüche  und 
Spruchreihen,  die  ganz  verschiedene  Beziehungen  haben,  es  tun.  In 
Wahrheit  handelt  ja  das  Folgende  gar  nicht  von  einem  Zeugnis 
über  die  Messianität  Jesu;  denn  Jesus  verweist  5,33  auf  das  Zeugnis, 
das  der  Täufer  1,  19 — 27  vor  den  Abgesandten  der  Obrigkeit  ablegte 
und  versichert,  daß  dasselbe  der  Wahrheit  Zeugnis  gegeben  habe.  Der 
Täufer  hatte  aber  damals  nur  gesagt,  daß  er  nicht  der  Messias  sei, 
sondern    erst    der  nach   ihm   kommende,    der  freilich,    ohne  daß  sie  es 
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wüßten,  schon  unter  ihnen  stehe.  Wie  der  Täufer  das  dort  tut,  um  die 
dringende  Notwendigkeit  seiner  Bußtaufe  darzutun,  und  Jesus  dies  Zeugnis 
über  die  Bußtaufe  3,  1 1  ganz  mit  dem  seinigen  über  die  Notwendigkeit  der 
Wiedergeburt  zusammenfaßt,  so  ist  er  auch  hier  weit  entfernt  von  einem 
Zeugnis  für  seine  Messianität  zu  reden,  durch  welches  der  Täufer  das 
seinige  bestätigen  soll.  Er  sagt  5, 34,  daß  er  das  Zeugnis  für  seine 
Messianität,  das  er  allerdings  braucht,  überhaupt  nicht  von  Menschen 
nehme,  sondern  das  Täuferzeugnis  nur  um  ihretwillen  erwähne,  weil 
sie  durch  dasselbe  sich  hätten  den  Weg  zur  Errettung  von  dem  nahen- 
den Gottesgericht  zeigen  lassen  können.  Das  hat  sicher  nicht  der 
Evangelist  Jesu  in  den  Mund  gelegt,  der  1,6.8.  19ff.  so  großes  Gewicht 
auf  das  Zeugnis  des  Täufers  legt.  Auch  wenn  Jesus  5, 35  den  Täufer 
mit  einem  ganz  synoptischen  Bilde  als  eine  Lampe  bezeichnet,  die 
freilich  angezündet  und  nicht  unter  den  Scheffel  gestellt  werden  muß, 
wenn  sie  leuchten  soll  (vgl.  Luk.  12,35;  Mtth.  5,  15),  rügt  er  nicht  etwa, 
daß  sie  sich  nicht  hätten  durch  den  Täufer  zu  ihm  weisen  lassen,  son- 
dern daß  sie  wohl  eine  Zeitlang  an  dem  Lichtschein,  der  von  ihm  aus- 
ging, ihre  Freude  gehabt  hätten,  die  aber  bald  genug  zu  Ende  war, 
weil  die  strenge  Bußpredigt  des  neuen  Propheten  dem  Ideal,  das  sie 
von  einem  solchen  sich  gebildet  hatten,  wenig  entsprach. 

Aber  auch  der  geschichtliche  Anlaß  der  Worte  Jesu  5, 33 ff., 
welchen  ihre  schriftstellerische  Verknüpfung  mit  der  Rede  von  der 
Gottessohnschaft  nicht  ergibt,  läßt  sich  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit 
noch  feststellen.  Mrk.  11, 27  f.  erzählt  von  einer  Interpellation  der 
Hierarchen,  in  welcher  sie  nach  der  Vollmacht  fragten,  kraft  deren  Jesus 
die  Tempelreinigung  vollzogen  habe.  Diese  Interpellation  setzte  der 
Evangelist,  wie  wir  III,  1  sahen,  irrtümlich  auf  den  einzigen  letzten  Fest- 
besuch Jesu.  Das  ist  aber  schon  darum  unmöglich,  weil  Jesus 
noch  beim  Einzüge  deutlich  genug  gesagt  hatte,  daß  er  in  messianischer 
Vollmacht  komme.  Anderseits  kann  diese  Interpellation  auch  nicht  bei 
seinem  ersten  Festbesuch  stattgefunden  haben,  weil  seine  Antwort  vor- 
aussetzt, daß  die  Tage  des  Täufers  längst  vorüber  waren.  Aber  es  ist 
auch  klar,  daß  Mrk.  hier  zwei  verschiedene  Ereignisse  miteinander  ver- 
mischt, da  er  noch  die  zweite  Frage  hinzufügt,  wer  ihm  diese  Vollmacht 
gegeben  habe.  Diese  Frage  setzt  doch  offenbar  voraus,  daß  er  eine 
bestimmte  Vollmacht,  nämlich  die  messianische,  beansprucht  habe,  und 
das  hatte  er,  wie  wir  sahen,  bei  der  Tempelreinigung  noch  nicht  getan, 
wohl  aber  indirekt  in  der  Rede  von  der  Gottessohnschaft  bei  diesem 
Festbesuch. 

Nach  Mrk.  11,29—33  hatte  Jesus  auf  diese  Frage  die  Gegenfrage 
getan,  was  sie  von  der  Johannestaufe  dächten,  ob  sie  in  prophetischer 
Autorität   gefordert   sei   oder  nicht,  und  als  sie  die  Antwort  darauf  ver- 
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weigerten,  hatte  er  auch  ihre  Frage  unbeantwortet  gelassen.  Aber 
schwerlich  wird  Jesus  bei  diesem  rein  negativen  Bescheid  stehen  ge- 
blieben sein,  wenn  er  auch  in  der  volkstümlichen  Überlieferung  allein  in 
der  Erinnerung  geblieben  war.  Es  paßt  aber  doch  aufs  genaueste  dazu, 
wenn  Jesus  nach  unserer  Überlieferung  denselben  dahin  erläuterte,  sie 
hätten  doch  selbst  bei  ihrer  Sendung  zum  Täufer  gehört,  was  dieser 
gesagt  habe.  Das  sei  vollkommen  wahr  gewesen;  aber  er  berufe  sich 
darauf  nicht,  weil  ihre  Freude  an  dem  Auftreten  des  neuen  Propheten, 
der  ihnen  den  Weg  zum  Heil  hätte  zeigen  können,  eine  so  rasch  vor- 
übergehende gewesen  sei,  daß  sie  seine  Autorität  in  Wahrheit  doch 
nicht  anerkannt  hätten. 

Auch  5,  36,  das  schon  Wellh.  27  für  späteren  Zusatz  erklärte, 
freilich  auf  Grund  einer  Mißdeutung  von  V.  37,  die  schon  Sp.  132 
zurückwies,  hängt  mit  der  schriftstellerischen  Anknüpfung  der  authen- 
tischen Worte  Jesu  über  den  Täufer  an  die  Rede  von  der  Gottessohn- 
schaft zusammen.  Er  weist  auf  die  Werke  zurück,  die  der  Vater  dem 
Sohn  zu  tun  gegeben  hat,  und  die  er  schon  zu  tun  beginnt  (5,  21— 29), 
und  sagt,  daß  sie  für  ihn  zeugen.  Damit  ist  zugleich  der  Übergang 
gemacht  von  dem  angeblichen  Täuferzeugnis  für  Jesum  zu  dem  Zeugnis 
der  Schrift,  das  als  direktes  Gotleszeugnis  dem  Evangelisten  schon  5,  32 
vorschwebte.  Daß  aber  das  hier  eingeflochtene  Wort  wirklich  nur 
eine  Reminiszenz  an  ein  authentisches  Wort  Jesu  ist,  werden  wir 
10,  37  f.  sehen. 

5.  Die  richtige  Erklärung  von  5,  37  hat  schon  Zahn  307  den  herr- 
schenden Mißdeutungen  dieses  Wortes  gegenüber  völlig  klargestellt 
Die  Hierarchen,  welche  Jesum  nicht  anerkennen  und  zu  der  Autorität 
des  Täufers  keine  feste  Stellung  nehmen  wollen,  leben  in  einer  offen- 
barungslosen Zeit.  Keiner  von  ihnen  hat  eine  Stimme  Gottes  ver- 
nommen, wie  die  Propheten,  wenn  sie  sagten:  So  spricht  der  Herr. 
Ebensowenig  haben  sie  in  einer  Theophanie  seine  Gestalt  gesehen,  wie 
Moses  Exod.  24,  17.  Sie  sind  also  lediglich  an  die  Offenbarung  Gottes 
in  seinem  Worte  gewiesen,  wie  es  die  Schrift  enthält,  und  doch  (y.a:, 
wie  1,  10 f.)  haben  sie  dasselbe  nicht  so  angeeignet,  daß  es  dauernd  ihr 
Verhalten  bestimmt,  weil  sie  dem  Gottgesandten,  der  darin  verheißen, 
nicht  glauben  (5,38).  Den  Eifer  ihrer  Schriftforschung,  wie  sie  die  zu 
ihnen  gehörigen  ■'(pa[i\io!.ze:z  übten,  gesteht  er  ihnen  5,  39  gern  zu,  aber 
schon  die  Begründung  dieses  Zugeständnisses  zeigt,  daß  ihr  Eifer  kein 
richtiger  ist.  Sie  wähnen  im  Besitz  der  Schrift  schon  an  sich  das  ewige 
Leben,  d.  h.  die  sichere  Anwartschaft  darauf  zu  haben,  und  darum 
wollen  sie  zu  ihm,  den  sie  gerade  als  Führer  zum  ewigen  Leben 
bezeugt,  nicht  kommen  (5,  40).  Aber  nichts  ist  natürlicher,  als  daß  der 
Streit  Jesu    mit    der  Hierarchie    über   seine  Messianität,    zu   dem  es  auf 


106  IV.  Der  Anfang  der  Feindschaft  wider  Jesum. 

diesem  Feste  gekommen  war,  zuletzt  auf  ihr  Verhalten  zur  Schrift 
hinauslief,  deren  Erfüllung  zu  bringen  er  ja  beanspruchte.  Den  speziellen 
Anlaß  dazu,  über  den  Jesus  nichts  erzählt  hatte  oder  den  seine  Über- 
lieferung nicht  aufbewahrt,  hat  der  Evangelist  durch  die  Art  ersetzen 
wollen,  wie  er  diese  Worte  Jesu  in  eine  große  Rede  über  das  dreifache 
Zeugnis  für  die  Gottessohnschaft  Jesu  verflocht.  Aber  ihr  geschicht- 
licher Anlaß  verrät  sich  deutlich  5,  41.  Offenbar  hatte  man  ihm  vor- 
geworfen, daß  er  aus  eitlem  Ehrgeiz  sich  als  den  in  der  Schrift  Ver- 
heißenen ausgebe.  Er  aber  sucht  Ehre  von  Menschen  nicht,  er  würde 
sie  gar  nicht  annehmen,  wenn  sie  ihm  entgegengebracht  würde. ^) 

Dagegen  deckt  Jesus  den  Gegnern  den  Grund  ihrer  falschen 
Stellung  zur  Schrift  auf  in  ihrem  Mangel  an  Liebe  zu  Gott  5,  42.  Die 
Liebe  zu  Gott,  die  hier  als  das  Grundgebot  der  Schrift  (vgl.  Mtth.  22,  37 f.) 
in  Betracht  kommt,  ist  nicht  in  ihnen,  weil  sie  die  Schrift  wohl  äußerlich 
kennen,  aber  nicht  innerlich  angeeignet  haben  (V.  38),  weshalb  hier 
nicht  mit  Zahn  309  an  die  Liebe  Gottes  gedacht  werden  kann.  Jesus 
erkennt  diesen' Mangel  an  Liebe  zu  Gott  5,43  daran,  daß  sie  den  nicht 
annehmen,  der  in  seinem  Namen,  d.  h.  als  sein  Botschafter  kommt  und 
in  dem  darum  Gott  selbst  vor  ihnen  steht.  Wenn  ein  anderer  käme, 
der  sich  nur  selbst  als  diesen  Botschafter  bezeichnet,  den  würden  sie 
aufnehmen,  weil  er,  um  die  Volkshäupter  zu  gewinnen,  ihnen  schmei- 
cheln und  ihren  Wünschen  Erfüllung  versprechen  würde.  ^)  Was  ein 
solcher  Pseudomessias  der  Hierarchie  bieten  würde,  ist  die  Befriedigung 
ihres  Ehrgeizes.  Das  war  nach  5, 44  der  zweite  Grund,  der  ihnen 
unmöglich  machte,  Jesum  als  den  in  der  Schrift  Bezeugten  anzunehmen. 
Daß  wir  uns  hier  auf  ganz  geschichtlichem  Boden  befinden,  und  der 
Evangelist  nicht,  wie  Heitm.  237  will,  die  Polemik  seiner  Glaubens- 
genossen wider  das  Judentum  seiner  Zeit  Jesu  in  den  Mund  legt,  erhellt 


')  Wellh.  27  streicht  die  eigentliche  Pointe  des  Abschnittes  in  V.  39  als 
„störend"  wie  V.  41  als  „isoliert".  Sp.  130  zerstört  jene,  indem  ertrotz  des  Plural 
Ta;  yparag  sie  auf  die  einzelne  Weissagung  Deut.  18,  15—22  bezieht,  aus  der 
er  überaus  künstlich  den  ganzen  Zusammenhang  erklären  will,  und  will  dem 
Vorwurf  gegen  V.  41  dadurch  abhelfen,  daß  er  davor  5,  24  einschiebt.  Aber 
wir  haben  gezeigt,  daß  der  Anlaß  zu  V.  41  fehlt,  wie  der  zu  der  Erörterung 
über  das  Schriftzeugnis  überhaupt,  weil  der  Evangelist  sie  in  seine  große  Rede 
verflochten  hat. 

-)  Wir  haben  hier  dieselbe  Weissagung  falscher  Messiasse,  wie 
Mtth.  24, 5. 24;  denn  der  Singular  ist  ja  lediglich  dadurch  bedingt,  daß  der 
Person  Jesu  ein  aXÄo;  gegenübergestellt  wird.  Das  sdv  aXl^i  aber  schließt 
schlechthin  eine  direkte  Weissagung  auf  Barkochba  aus,  die  hier  noch  Zahn 
findet  und  die  die  Kritik  (vgl.  noch  Wellh.  27)  benutzt,  um  die  Abfassung  des 
Evangeliums  bis  in  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  herabzudrücken. 
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daraus,  daß  doch  zweifellos  der  Weltsinn  und  Ehrgeiz  der  zeitgenössischen 
Hierarchie  von  vornherein  das  Herz  gegen  Jesum  verschloß.  Die  kühle 
Haltung,  welche  sie  gegenüber  der  messianischen  Verheißung  der 
Schrift  einnahm,  beruhte  doch  darauf,  daß  sie  nur  von  einer  Änderung 
der  politischen  Verhältnisse  eine  Mehrung  ihres  Besitzstandes  und  ihrer 
Machtstellung  erwartete.  Für  ein  Gottesreich,  in  dem  es  sich  nur  um 
die  Erfüllung  des  göttlichen  Willens  handelte,  und  in  dem  sie  keine 
Rolle  spielten,  konnten  sie  kein  Interesse  haben. 

Aber  sie  sollen  nicht  glauben,,  daß  er,  um  die  Anklage,  welche 
die  Hierarchie  gegen  ihn  wegen  Sabbatbruchs  erhoben  hatte,  nun  vor 
Gottes  Richterstuhl  durch  eine  Gegenklage  zu  entkräften,  sie  dort  des 
Mangels  an  Liebe  zu  Gott  und  ihres  weltlichen  Ehrgeizes  wegen  ver- 
klagen wolle.  Es  ist  schon  nach  5,  45  einer  da,  der  dort  Anklage  wider 
sie  erhebt,  das  ist  der  Moses,  auf  den  sie  alle  ihre  Hoffnung  setzen.  Auf 
dem  Gesetz  Mosis  beruhte  ja  die  ganze  Machtstellung  der  Hierarchie  im 
Volk,  und  die  pharisäische  Partei  im  Hohen  Rat  erwartete  von  der 
strengsten  Erfüllung  desselben  das  Kommen  der  messianischen  Zeit. 
Aber  Moses,  der  Deut.  18,  15  geschrieben,  wird  sie  vor  Gott  verklagen, 
weil  sie  dem  nicht  geglaubt  haben,  auf  den  jener  als  den  großen  Pro- 
pheten nach  ihm  hingewiesen  hatte  (5, 46).  Ihr  Unglauben  an  ihn 
beruht  also  im  letzten  Grunde  auf  einem  Unglauben  gegen  Moses;  und 
er  kann  sich  nicht  wundern,  wenn  sie  seinen  Selbstaussagen  nicht 
glauben,  da  sie  doch  dem  Moses,  dessen  Weissagung  urkundlich  vor- 
liegt, nicht  einmal  glauben  (5,  47).  Auch  diese  Schlußworte,  in  welchen 
die  ganze  Rede,  in  der  der  Evangelist  zusammenfaßte,  was  Jesus  von 
seinen  Verhandlungen  mit  den  Hierarchen  auf  diesem  Feste  mitgeteilt 
hatte,  sich  fast  dramatisch  zuspitzt,  sind  natürlich  von  dem  Evangelisten 
formuliert.  Aber  unzweifelhaft  geschichtlich  ist  es,  daß  es  auf  diesem 
Feste  zu  dem  unheilbaren  Bruch  Jesu  mit  der  Hierarchie  kam,  indem 
er  seine  Ankläger  selbst  auf  die  Anklagebank  setzte.  Nicht  der  Eindruck 
dieser  Rede  auf  das  Volk,  das  im  ganzen  Kapitel  nicht  erwähnt  wird, 
war  es,  wie  Zahn  312  meint,  was  die  Hierarchie  hinderte,  ihre  Mord- 
pläne (5,  18)  sofort  auszuführen,  sondern  ihre  Bekanntschaft  mit  der 
Stellung,  welche  Jesus  sich  durch  seine  bisherige  Wirksamkeit  in  der 
galiläischen  Bevölkerung  erworben  hatte.  Denn  sie,  denen  ihre  Macht- 
stellung von  den  Römern  nur  ihrer  Popularität  wegen  belassen  war, 
spielten  um  dieselbe,  wenn  sie  sich  mit  der  Volksstimmung  in  Wider- 
spruch setzten.  Daher  wird  der  folgende  Abschnitt  zeigen,  wie  es  auch 
zum  Bruch  mit  der  galiläischen  Bevölkerung  kam. 

Daß  es  zum  Bruch  mit  der  Hierarchie  kommen  werde,  wenn 
er  abermals  zum  Fest  heraufzog,  mußte  Jesus  voraussehen.  Aber  eben 
darum     hatte    er   für    diese  Festreise  einen  Zeitpunkt   gewählt,  wo  die 
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Jünger  anderweitig  in  seinem  Dienst  beschäftigt  waren  und  er  allein 
hinaufziehen  mußte.  Sie  sollten  nicht  Zeugen  sein  des  Konfliktes  mit 
der  Obrigkeit,  welcher  sie  in  die  peinlichste  Lage  versetzt  hätte.  Es 
war  doch  etwas  anderes,  wenn  er  ihnen  seine  Erlebnisse  daselbst  und 
wie  er  der  Obrigkeit  gegenüber  seine  Stellung  gewahrt  hafte,  mitteilen 
und  näher  erläutern  koimte.  Nichts  anderes  als  dies  enthält  eben  unser 
Kapitel,  das  ebenso  einzig  im  ganzen  Evangelium  dasteht,  durch  die 
Art,  wie  die  Jünger  nie  erwähnt  werden,  wie  dadurch,  daß  alles,  was 
Jesus  von  seinen  Äußerungen  der  Hierarchie  gegenüber  mitgeteilt  hatte, 
in  eine  große  Rede  zusammengeflochten  wird.  Wenn  aber  die  Kritik 
in  ihm  nur  den  Evangelisten  seine  Christologie  entwickeln  läßt,  so 
spricht  doch  der  ganze  Inhalt  desselben,  geschichtlich  betrachtet,  Punkt 
für  Punkt  dagegen.  Eine  Deutung  der  Lahmenheilung  als  eines  Zeichens 
der  Gottheit  Jesu  ist  die  große  Rede  in  ihm  nicht  und  will  sie  nicht 
sein,  da  sie  nur  an  den  Vorwurf  des  Sabbatbruchs  anknüpfte.  Von 
einer  Gottheit  Jesu  im  Sinne  einer  metaphysischen  Gottessohnschaft  ist, 
wie  gezeigt,  nicht  mit  einer  Silbe  die  Rede.  Dagegen  zeigt  sie  aufs 
deutlichste,  daß  der  Anspruch  Jesu  auf  eine  geistliche  Totenerweckung 
nicht  im  entferntesten  die  Absicht  hat,  die  endliche  leibliche  auszu- 
schließen. 


V. 

Der  Abfall  der  galiläischen  Jüngerschaft. 

Kap.  6. 

1.  Der  Anstoß,  den  man  an  dem  scheinbar  so  abrupten  Anfang 
von  Kap.  6  genommen  hat,  hebt  sich  von  selbst,  da  schon  Kap.  5 
gezeigt  hat,  wie  die  nach  4,  42  ff.  von  Jesu  intendierte  und  motivierte 
Wirksamkeit  in  Gahläa  nicht  geschildert  werden  soll,  sondern  als  be- 
kannt vorausgesetzt  wird.  Dann  versteht  sich  von  selbst,  daß  nach  der 
Kap.  5  erzählten  Festreise  diese  Wirksamkeit  fortgesetzt  zu  denken  ist 
bis  zu  einem  neuen  entscheidungsschweren  Ereignis,  das  nun  erzählt 
werden  soll.  Wenn  freilich  nach  der  Mißdeutung  Zahns  von  4, 42  ff. 
Jesus  sich  in  Galiläa  in  die  Stille  und  Verborgenheit  zurückgezogen 
hatte  bis  zu  seiner  Festreise  nach  Jerusalem,  bleibt  es  unbegreiflich,  wie 
der  Evangelist  den  Leser  nun  plötzlich  auf  den  Höhepunkt  der  gali- 
läischen Wirksamkeit  versetzen  kann,  wo  Jesus  von  einer  Menge  auf- 
gesucht wird,  die  man  nur  noch  nach  Tausenden  zählte.  Die  großen- 
teils schon  von  Sp.  zurückgewiesenen  Anstöße  von  Wellh.  28,  die  ihn 
veranlaßten,  6,  1—4  für  „Redaktionsarbeit"  zu  erklären,  erledigen  sich 
von  selbst,  sobald  man  erkennt,  daß  das  |ji£-a  tau-ua  6,  I  ausdrücklich 
auf  das  pLsxa  xauTa  5,  1  zurückweist.  Wie  Jesus  dort  seine  galiläische 
Wirksamkeit  durch  eine  Festreise  nach  Jerusalem  unterbrach,  so  hier 
durch  eine  Reise  auf  das  Ostufer  des  galiläischen  Sees,  der  hier  für  die 
griechischen  Leser  nach  dem  Namen  der  bekannteren  Residenz  des  Herodes 
Antipas,  Tiberias,  die  an  ihm  lag,  bezeichnet  wird.  Aber  sofort  fügt 
der  Evangelist  hinzu,  daß  Jesu,  wie  stets  auf  seinen  Wanderungen,  auch 
diesmal  eine  große  Volksmenge  folgte,  durch  seine  Wunderheilungen 
angezogen  (6,  2).  Das  Imperf.  YjXoXouiis:  zeigt  deutlich,  daß  nicht  ein 
besonderer  Fall  erzählt  werden,  sondern  der  Leser  mitten  in  die  gali- 
läische Wirksamkeit  Jesu  versetzt  werden  soll,  für  die  dies  nach  der 
synoptischen  Erzählung  charakteristisch  war.  Daß  Jesus  diesmal  zu 
Schiff  herüberfuhr,  und  die  Menge  ihm  auf  dem  Landwege  folgte,  hat 
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für    die   folgende  Erzählung  keine  Bedeutung  und   wird  darum   nicht 
erwähnt. 

Die  Einzelerzählung,  auf  die  der  Evangelist  heraus  will,  beginnt 
erst  in  Anknüpfung  an  das  a-fp^O-sv  V.  1  mit  dem  ävf|A9-£v  os  6,  3,  wonach 
Jesus  am  Ostufer  die  Berghöhe  bestieg  und  dort  mit  seinen  Jüngern, 
die  ihn  ja  in  seiner  galiläischen  Wirksamkeit  stets  begleiteten,  saß.  Aus 
dieser  Bemerkung  erhellt,  daß  er  jenes  nicht  etwa  tat,  weil  dort  für 
größere  Volksmassen,  denen  er  predigen  wollte,  mehr  Raum  war,  als 
am  Seegestade,  wie  es  Mtth.  5,  1  schildert.  Mrk.  erzählt  6,  30  ff.,  daß 
damals  die  Jünger  eben  von  ihrer  Aussendung  zurückgekehrt  waren, 
und  daß  Jesus,  um  ihre  Erfahrungen  auf  der  Missionsreise  ungestört 
mit  ihnen  besprechen  zu  können,  auf  das  Ostufer  hinüberfuhr,  wo  er 
hoffen  konnte,  mit  seinen  Jüngern  allein  zu  sein.  Aber  selbst  wenn 
diese  Angabe  mit  der  richtigen  Deutung  des  Festes  5,  1  nicht  stimmen 
sollte,  so  können  doch  ähnliche  Situationen,  wo  Jesus  durch  den 
Volkszudrang  an  dem  ihm  so  notwendigen  Verkehr  mit  den  Jüngern 
gehindert  war,  mehr  als  einmal  im  Leben  Jesu  vorgekommen  sein; 
und  daß  eine  solche  dem  Evangelisten  vor  Augen  steht,  zeigt  das 
exsT  exaO-TjXo  jj-sia  -.  [xaO-.  aöxo'j.  Daraus  erhellt,  daß  er  sie  nicht 
etwa,  wie  Wellh.  will,  aus  Mtth.  15,29  entnommen  hat,  wo  die  Jünger 
gar  nicht  erwähnt  werden,  und  der  Zusammenhang  zeigt,  daß  die 
Berghöhe  am  Westufer  gemeint  ist.  Aus  dem  erApoLz  z.  d'^O-aAjxo-j;  6 
'Tt|Cjo'j:  7.7.1  ö-saaajisvc:  v.-.a.  6,  5  erhellt,  daß  Jesus  von  der  Ankunft 
der  Volksmenge,  die  seinem  Alleinsein  mit  den  Jüngern  ein  Ende 
macht,  überrascht  wird.  Aus  Mrk.  6,  33  ersehen  wir,  wie  das  dadurch 
veranlaßt  sein  konnte,  daß  die  Volksmenge  die  Richtung  seiner  Über- 
fahrt gesehen  hatte  und  nun  um  die  Nordspitze  des  Sees  ihm  nach- 
gezogen war.i)  Auch  hier  wird  die  Zeitangabe  6,  4  nicht  „ein  Meilen- 
zeiger für  die  Chronologie"  sein  (Wellh.),  was  sie,  da  das  Fest  5,  1 
nicht  genannt  ist,  gar  nicht  sein  kann,  sondern  sie  wird  für  die  folgende 
Erzählung  in  Betracht  kommen.  Freilich  nicht  so,  daß  die  Volks- 
speisung dadurch  als  ein  Passahmahl  bezeichnet  und  die  folgende  Rede 
als  eine  Weissagung  auf  das  Abendmahl  gedeutet  werden  soll,  wie  viele 
Kritiker  und  Apologeten  annehmen  (vgl.  noch  Zahn  314  f.,  Sp.  138), 
da  kein  Leser,  obwohl  die  Bemerkung  doch  für  sie  gemacht  ist,  davon 


^)  Es  liegt  hier  also  gar  keine  Unklarheit  in  dem  Verhältnis  von  6,  5 
zu  V.  2  vor,  die  Sp.  zu  seiner  Quellenscheidung  bewogen  hat.  Da  er  keine 
galiläischen  Erzählungen  in  seiner  Grundschrift  duldet,  läßt  er  V.  5  mit  der 
Speisungsgeschichte  aus  einer  späteren  Überlieferung  eingefügt  sein  und 
streicht  in  6, 1  das  -ipav  —  T:pYj pid5o;.  Dabei  ist  nur  zu  bemerken,  daß  ävy,Ä9-£v 
sl;  Tö  opo;  nicht  heißt:  er  besteigt  einen  Berg,  und  das  textkritisch  vorzuziehende 
sxdlVrjTo   nicht:    er  setzte   sich  nieder  mit  seinen  Jüngern,   wie  Sp.  übersetzt. 
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etwas  ahnen  konnte.  Vielmehr  knüpft  das  o'jv  nach  ir:apa;  ausdrück- 
lich an  diese  Zeitangabe  an  und  zeigt  damit,  daß  erklärt  werden  soll, 
weshalb  Jesus  eine  so  besonders  große  Menge  (bem.  das  oxc  TzoXb-  oyXoc, 
im  Unterschiede  von  dem  oyXoz  t^oä-j;  V.  2)  kommen  sieht.  Damit  ist 
natürlich  nicht  gesagt,  daß  es  „ein  Zug  von  Festpilgern  war,  der  sich 
um  Jesus  sammelte",  wie  Sp.  meine  Ansicht  mißdeutet,  sondern  daß  zu 
einer  Zeit,  wo  ohnehin  alles  in  Bewegung  war,  um  sich  zur  Reise  nach 
dem  jüdischen  Hauptfest  (bem.  das  twv  Io-jo.)  zu  rüsten,  am  leichtesten 
eine  so  große  Menge  zusammenströmen  konnte,  wie  sie  nachher 
sich  ergab. 

Der  Anlaß  der  Volksspeisung  ist  uns  bei  den  Synoptikern  durch- 
aus übereinstimmend  und  überzeugend  erzählt.  Jesus  hatte  mit  Lehren 
und  Heilen  die  Menge  den  Tag  über  festgebannt.  Am  Abend  mahnen 
ihn  die  Jünger,  es  sei  höchste  Zeit,  das  Volk  zu  entlassen,  wenn  sie 
noch  die  umliegenden  Ortschaften  erreichen  sollten,  um  dort  Speise 
und  Unterkunft  zu  finden.  Darauf  fordert  Jesus  die  Jünger  auf,  selbst 
die  Menge  zu  speisen;  aber  sie  weisen  auf  ihren  geringen  Vorrat  von 
fünf  Broten  und  zwei  Fischen  hin  (Mtth.  14,  35  ff.).  Mrk.  6,  35  ff.  hat 
noch  die  spezielle  Erinnerung  erhalten,  daß  die  Jünger  auf  die  ihnen 
so  unbegreifliche  Aufforderung  Jesu  zuerst  erwiderten,  um  sie  zu  er- 
füllen, müßte  man  für  etwa  200  Denare  Brot  kaufen,  und  als  Jesus  sie 
auffordert  nachzusehen,  wieviel  sie  denn  selber  hätten,  ergibt  sich  jener 
knappe  Vorrat.  Aber  Jesus  läßt  sich  dadurch  nicht  irre  machen,  sondern 
läßt  durch  die  Jünger  die  Menge  auffordern,  sich  zum  Mahle  zu  lagern. 
Es  war  ähnlich  wie  auf  der  Hochzeit  zu  Kana.  Jesus  hatte  gewisser- 
maßen die  Notlage  selbst  herbeigeführt  und  war  fest  überzeugt,  daß 
Gott  ihm  geben  werde,  derselben  abzuhelfen. 

Ganz  anders  erzählt  unser  Evangelist.  Jesus  wendet  sich,  sobald 
er  die  Menge  kommen  sieht,  an  Philippus  mit  der  Frage,  woher  man 
Brot  kaufen  solle,  um  dieselbe  zu  sättigen,  worauf  dieser  antwortet, 
dazu  würden  für  200  Denare  Brot  kaum  genügen.  Der  Evangelist 
aber  bemerkt,  Jesus  habe  wohl  gewußt,  was  er  tun  wollte,  und  den 
Philippus  nur  prüfen  wollen,  ob  er  ihm  zutrauen  werde,  durch  seine 
Wundermacht  der  Notlage  abzuhelfen  (6,  5  7).  Die  Kritik  erklärt  mit 
vollem  Recht,  daß  das  geschichtlich  durchaus  unmöglich  sei.  Jesus 
kann  beim  Nahen  der  Menge  nicht  sofort  daran  gedacht  haben,  das 
Volk  zu  speisen,  wozu  doch  nicht  der  geringste  Anlaß  vorlag;  und 
kann  dem  Philippus  nicht  zugemutet  haben,  anzunehmen,  daß  er  das 
durch  ein  Wunder  zu  tun  beabsichtige.  Wir  haben  hier  vielmehr 
wieder,  wie  bei  dem  Kanawunder,  ein  Beispiel  davon,  wie  seltsam  auch 
in  der  Erinnerung  der  Augenzeugen  die  selbsterlebten  Ereignisse  sich  in 
ganz    neuer  Beleuchtung    darstellen    können.      Dem  Evangelisten    oder 
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seinem  Gewährsmann  erschien  es  ganz  unmöglich,  daß  ein  so  be- 
deutungsschweres Ereignis,  wie  die  Volksspeisung,  deren  weitreichende 
Folgen  unser  Kapitel  erzählen  will,  durch  zufällige  Umstände  herbei- 
geführt sein  könne.  Jesus  mußte  sie  von  vornherein  beabsichtigt  haben. 
Wenn  er  Jesum  auf  der  Hochzeit  zu  Kana  Wasser  in  Wein  verwandeln 
ließ,  so  traut  er  Jesu  auch  zu,  daß  er  durch  seine  Wundermacht  die 
Volksmenge  speisen  könne,  wenn  Gott  es  ihm  heiße,  und  mutet  dem 
Philippus  zu,  daß  auch  er  es  hätte  tun  sollen.  Darum  erzählt  er,  wie 
nach  seiner  Anschauung  der  Anlaß  der  Speisung  gevv^esen  sein  muß. 
Mit  einer  „Steigerung  des  Wunders"  zu  Ehren  des  Logos-Christus 
(Heitm.  239)  ist  diese  Umbildung  doch  nicht  erklärt. 

Daß  wir  aber  hier  überhaupt  nicht  eine  Umbildung  der  älteren 
Überlieferung  nach  den  Ideen  des  Evangelisten  vor  uns  haben,  sondern 
eine  unwillkürliche  Umbildung  in  der  Erinnerung  des  Erzählers  oder 
seines  Gewährsmanns,  zeigt  eine  Reihe  von  Detailzügen,  welche  über 
die  synoptische  Überlieferung  hinausgehen,  und  nur  auf  sicherer  Kunde 
beruhen  können,  weil  sie  für  jene  Umbildung  völlig  belanglos  sind. 
Dahin  gehört  schon,  daß  sich  Jesus  nicht  an  die  Jünger  überhaupt 
wendet,  was  doch  im  Grunde  unvorstellbar  und  nur  das  Zeichen  einer 
Überlieferung  ist,  in  der  die  Detailzüge  bereits  verblaßt  sind,  sondern 
an  Philippus.  Die  Ausleger  streiten  ganz  vergeblich  darüber,  weshalb 
er  es  tat.  Eben  weil  dafür  durchaus  kein  Grund  ersichtlich  ist,  muß 
hier  sichere  Kunde  vorliegen,  und  nicht  eine  Erwägung  des  Erzählers. 
Die  Straußsche  Kritik  meinte  freilich  eine  ,,Steigerung  des  Wunders" 
darin  zu  sehen,  daß  die  200  Denare  noch  kaum  genügt  hätten,  um  die 
5000  Mann  zu  sättigen.  Aber  es  ist  doch  nur  natürlich,  daß  man  in 
der  geschichtlichen  Wirklichkeit  den  Bedarf  noch  nicht  so  hoch  ver- 
anschlagt hatte,  während  der  Evangelist,  der  bereits  wußte,  wie  groß 
sich  später  die  Zahl  der  Anwesenden  herausstellte,  jene  Summe  noch 
kaum  genügend  fand.  Weiter  fällt  auf,  daß  Jesus  bei  Mrk.  die  Jünger 
erst  auffordert,  nachzusehen,  wie  viel  Brote  sie  haben,  was  sie  doch 
ungefähr  wissen  mußten.  Nun  erfahren  wir  aus  6, 8,  daß  die  Jünger 
überhaupt  nichts  mehr  hatten,  daß  man  aber  auf  die  Aufforderung  Jesu 
hin  sich  umtat,  ob  bei  Verkäufern,  wie  sie  sich  doch  überall  ein- 
finden, wo  viel  Volks  zusammenströmt,  noch  etwas  zu  haben  sei. 
Gerade  das  wird  aber  dadurch  angedeutet,  daß  „einer  der  Jünger" 
die  Nachricht  gebracht  habe,  ein  Bürschchen  sei  da,  das  noch  fünf 
Brote  und  zwei  Fische  habe,  womit  doch  für  diesen  Zweck  nichts 
zu  machen  sei  (6,  9).  So  wenig  die  ältere  Überlieferung  erwähnte, 
daß  auch  der  geringe  Vorrat  der  Jünger  erst  herbeigeschafft  werden 
mußte,  so  wenig  hält  es  unser  Evangelist  der  Mühe  wert,  zu  be- 
merken,   daß  das  bei  dem    Bürschchen    Gefundene   von    den   Jüngern 
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käuflich    an    sich    gebracht  werden  mußte,  um   es  Jesu  zur  Verfügung 
zu  stellen.') 

Bemerkenswert  ist,  daß  der  Evangelist  6,  9  die  Brote  als  Gersten- 
brote bezeichnet,  wie  sie  dort  am  galiläischen  See  gegessen  wurden, 
und  die  Fische  als  Zukost  (i'Liip'.T.)  zum  Brot,  wie  man  sie  dort 
bereitete.  Auch  bemerkt  er  6,  10,  daß  auf  den  öden  Bergabhängen 
gerade  an  jener  Stelle  Graswuchs  genug  war,  um  sich  darauf  zu 
lagern.  Wenn  er  die  Zahl  der  Gespeisten  gerade  bei  Gelegenheit 
ihrer  Lagerung  angibt,  so  setzt  er  voraus,  daß  man  sich  nach 
Mrk.  6,  3  ff.  gruppenweise  gelagert  hatte,  was  allein  eine  Abschätzung 
der  Zahl  und  eine  geordnete  Austeilung  ermöglichte.  Wenn  die  Über- 
lieferung in  der  Abschätzung  zwischen  4000  und  5000  schwankte, 
woraus  man  später  schloß,  daß  zwei  Speisungen  vorgekommen  seien, 
so  folgt  unser  Evangelist  der  offenbar  ältesten  Überlieferung  Mtth,  14. 
Wenn  er  aber  ihr,  die  immer  im  Andenken  an  die  Gemeindesitte  mit 
einer  gewissen  Feierlichkeit  das  an  sich  selbstverständliche  Brotbrechen 
erwähnte,  darin  6,11  nicht  folgt,  so  erhellt  daraus  nur,  daß  ihm  der 
Gedanke,  dies  Mahl  als  ein  Vorbild  des  Abendmahls  zu  betrachten, 
völlig  fern  liegt.  Sp.  will  denselben  zwar  daraus  erweisen,  daß  er 
Jesum  die  Brote  selbst  austeilen  läßt  und  das  E'jXoysTv  durch  das 
technische  EO/ap'.a-öIv  ersetzt.  Aber  unmöglich  wird  der  Erzähler 
den  Lesern  zugemutet  haben,  anzunehmen,  daß  Jesus  bei  der  Austeilung, 
die  doch  nur  so  möglich  wurde,  nicht  der  Hilfe  der  Jünger  sich 
bediente,  die  er  eben  noch  gebraucht  hatte,  um  die  Lagerung  des 
Volks  zu  gebieten,  und  das  einfache  s-j/apiaxeTv  ist  statt  des  doppel- 
deutigen suAovsIv  offenbar  darum  gewählt,  weil  er  die  Ansicht,  daß 
das  Wunder  sich  durch  Segnung  der  Brote  vollzog  (Luk.  9,  16),  nicht 
teilte,  sondern  einfach  an  das  Dankgebet  gedacht  wissen  wollte,  das 
der  Hausvater  vor  der  Mahlzeit  spricht.  Unmöglich  aber  konnte  über- 
haupt ein  Schriftsteller  seinen  Gedanken,  der  durch  ein  Wort  klar- 
zustellen gewesen  wäre,  nur  in  solchen  dunkeln,  keinem  Leser  ver- 
ständlichen  Andeutungen    zum   Ausdruck    bringen.     Dem    widerspricht 


1)  Weilh.  hält  es  gerade  für  ein  Zeichen  einer  Bearbeitung  der  Grund- 
schrift, daß  hier  die  Namen  zweier  Jünger  genannt  wären,  ohne  daß  er  erklären 
kann,  warum  gerade  sie  gewählt  seien.  Auch  Heitm.  vermutet  nur,  daß 
sie  aus  „Höflichkeit"  gegen  die  Leser  eingestellt  seien,  die  ein  besonderes 
Interesse  für  sie  gehabt  hätten.  Sp.  streicht  wenigstens  die  Bezeichnung 
des  Andreas  als  Bruder  des  Simon  Petrus,  weil  diese  Notiz  schon  1,39 
gegeben,  aber  es  erklärt  sich  doch  viel  leichter,  daß  wenigstens  einen  der 
Jünger  der  Evangelist  durch  einen  Rückweis  auf  1,39  näher  bestimmen 
wollte,  als  daß  der  Bearbeiter  einen  danach  überflüssigen  Zusatz  seiner 
Vorlage  einfügte. 

Weiß ,  Johannes-Evangelium.  8 
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aber  erst  recht  der  Zug,  wonach  wohl  alle  von  den  Broten  nach  Ab- 
schätzung ihres  Bedarfs  durch  die  Austeiler  empfingen,  von  den  Fischen 
aber  nur  so  viel  sie  wünschten.  Auch  wie  es  kam,  daß  man  die  übrig- 
bleibenden Brocken  abschätzen  konnte,  wird  daraus  klar,  daß  Jesus  sie 
sammeln  geheißen  hatte  (6,  12),  und  auch  6,  13  stimmt  unser  Bericht 
darin  mit  der  ältesten  Überlieferung  überein,  daß  jeder  der  Jünger, 
deren  Zwölfzahl  hier  einfach,  wie  so  vieles  in  unserem  Evangelium, 
als  bekannt  vorausgesetzt  wird,  seinen  Reisekorb  voll  hatte,  während 
die  andere  Überlieferung  die  Fülle  der  Brocken  dadurch  beschrieb, 
daß  von  den  sieben  Broten  noch  sieben  Körbe  voll  übrig  blieben. 

Daß  eine  Erzählung,  die  in  drei  Überlieferungsformen  mit  immer 
zahlreicheren  Detailzügen  vorliegt,  nicht  eine  freie  allegorische  Dichtung 
sein  kann,  wie  die  gesamte  Kritik  als  selbstverständlich  voraussetzt, 
sollte  man  billigerweise  zugeben.  Um  so  bemerkenswerter  ist,  daß  in 
keiner  dieser  Formen  auch  nur  der  Versuch  gemacht  wird,  dar- 
zustellen, in  welcher  Weise  sich  das  Wunder  vollzog,  ob  Jesu  immer 
neue  Brote  und  Fische  von  Gott  schöpferisch  dargereicht  wurden,  oder 
ob  die  vorhandenen  unter  seinen  Händen  wuchsen,  so  daß  immer  aufs 
neue  davon  ausgeteilt  werden  konnte.  Selbst  unser  Evangelist,  der 
nach  dem  l/,  xwv  -ivxs  apxtov  6,  13  die  letztere  Vorstellung  gehabt 
zu  haben  scheint,  hat  sie  bei  seiner  Darstellung  des  Hergangs  nicht 
verwertet.  Da  aber  beide  Vorstellungen  auch  bei  dem  entschlossensten 
Wunderglauben  unvollziehbar  sind,  so  wird  immer  wieder  die  Frage 
entstehen,  ob  es  sich  hier  wirklich  um  ein  Allmachtswunder  handelt, 
oder  um  ein  Vorsehungswunder.  Gewiß  ist  nur,  daß  Jesus,  der  im 
festen  Vertrauen  auf  die  göttliche  Wunderhilfe  mit  seinem  geringen 
Vorrat  die  Austeilung  begann,  immer  wieder  dargereicht  wurde,  was 
er  brauchte,  um  die  Menge  zu  sättigen.  Das  kann  aber  auch  auf  ganz 
natürlichem  Wege,  den  wir  freilich  nicht  mehr  zu  ermitteln  vermögen, 
durch  die  göttliche  Vorsehung  herbeigeführt  sein.  Gerade  unsere 
Erzählung,  die  noch  am  ehesten  die  Vorstellung  eines  Allmachts- 
wunders anzudeuten  scheint,  enthält  einen  Zug,  der  immer  wieder 
dagegen  spricht.  Denn  daß  von  der  Zukost  nur  nach  Wunsch  aus- 
geteilt wurde,  weckt  doch  immer  die  Voraussetzung,  daß  von  den 
Broten  mehr  vorhanden  war  als  von  den  Fischen,  was  der  Vorstellung 
eines  Allmachtswunders  schlechthin  widerstrebt.  Wir  können  also  auch 
hier,  wie  bei  dem  Hochzeitswunder,  nur  annehmen,  daß,  nachdem  die 
Erinnerung  an  die  Art,  wie  sich  das  Vorsehungswunder  vermittelt 
hatte,  längst  erloschen  war,  dasselbe  in  ihr  sich  unter  dem  Eindruck 
der  göttlichen  Herrlichkeit  des  erhöhten  Christus  in  ein  Allmachts- 
wunder verwandelt  hatte.  Nachdem  diese  Umbildung  sich  vollzogen 
hatte,    verstand    es    sich    von    selbst,    daß    nur    die    Detailzüge    in    der 
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Erinnerung  geblieben  waren,  die  mit  der  Vorstellung  eines  Allmachts- 
wunders vereinbar  waren,  die  anderen  aber  nicht,  so  daß  sie  nicht  mehr 
„angedeutet"  werden  konnten,  wie  man  verlangt  hat. 

Der  entscheidendste  Beweis  für  die  Geschichtlichkeit  der  Volks- 
speisung ist  aber  der  6,  14  f.  berichtete  Erfolg  derselben.  Die  Begeisterung 
für  Jesum  stieg  infolge  derselben  so  hoch,  daß  man  ihn  nötigenfalls 
mit  sanfter  Gewalt  zum  Könige  ausrufen  wollte.  Die  Kritik,  die  sich 
aus  Mrk.  die  Vorstellung  gebildet  hat,  daß  die  Volksmenge  erst  beim 
Hinaufziehen  Jesu  zum  Todespassah  von  Jericho  ab  auf  den  Gedanken 
kam,  Jesum  zum  Messias  auszurufen,  erklärt  dies  natürlich  für  reine 
Erdichtung.  Sie  [hat  aber  noch  nicht  erwiesen,  wie  der  Evangelist, 
dessen  Neudichtungen  doch  alle  nach  ihr  im  Dienst  seiner  höheren 
Christologie  stehen,  und  der  die  Messiaswürde  Jesu  nach  Baurs  Aus- 
druck nur  noch  als  antiquarische  Notiz  mitfühlte,  gerade  zu  dieser 
Erfindung  kam,  die  uns  vielmehr  so  lebendig  in  die  Situation  versetzt. 
Man  war  ja  gewohnt,  den  Deut.  18,  15  verheii'enen  Propheten  nur  für 
einen  Vorläufer  des  Messias  zu  halten  (vgl.  1,21).  Wie  nahe  lag  da 
der  Gedanke,  dieser  Prophet,  für  den  man  doch  mindestens  Jesum 
hielt,  könne  zu  dem  gesalbten  Könige  Israels  (vgl.  1,4Q)  bestimmt  sein. 
Aber,  wie  die  Sachen  lagen,  konnte  er  das  doch  nur  werden,  wenn 
das  Volk  ihn  zum  Könige  ausrief.  Es  kann  sich  nur  fragen,  warum 
gerade  die  Speisung  diesen  Gedanken  wachrief.  Der  Evangelist  meint 
offenbar,  daß  es  die  Größe  dieses  Allmachtswunders  war,  die  das  Volk 
dazu  begeisterte.  Das  ist  nun  doch  sicher  geschichtlich  unmöglich.  So 
wenig  die  Menge  wußte,  als  Jesus  sie  zum  Mahle  sich  lagern  hieß,  wo 
er  die  Mittel  zu  ihrer  Speisung  hernehmen  sollte,  und,  als  er  sie  wirklich 
sättigte,  wo  sie  hergekommen,  so  fern  lag  ihr  doch  der  Gedanke  an 
ein  göttliches  Allmachtswunder,  das,  auch  wenn  es  geschah,  Jesum 
immer  noch  nicht  über  die  Stufe  eines  Propheten  wie  Moses  erhob. 
Als  einen  solchen  hatte  sich  Jesus  bisher  durch  sein  Lehren  und 
Heilen  erwiesen.  Nun  aber  hatte  er  sich  zum  ersten  Male  auch  ihrer 
leiblichen  Not  angenommen.  Wie  bescheiden  auch  unter  den  gegebenen 
Verhältnissen  das  Mahl  war,  das  wirklich  nicht  nach  der  Fülle  einer 
Gottesgabe  aussah,  wie  das  Hochzeitswunder  in  Kana,  so  sah  die 
Menge  darin  doch,  wie  die  Jünger  aus  diesem,  ein  Zeichen,  daß  Jesus 
nicht  bloß  predigen,  sondern  auch  ihre  irdischen  Bedürfnisse  befriedigen 
sollte  und  wollte,  wie  man  es  von  dem  Messias  erwartete. 

Wenn  Jesus  merkte,  daß  man  kommen  werde  -/.ai  ap~äw£iv  aOxöv, 
um  ihn  zum  Könige  zu  machen,  so  setzt  das  voraus,  daß  man,  falls  er 
ihren  Bitten  nicht  nachgab,  nötigenfalls  auch  wider  seinen  Willen  ihn 
zwingen  werde  den  Schritt  zu  tun,  den  man  längst  erwartet  hatte,  und 
den    jetzt   sein    eigenes    Tun    nahelegte,    sich    als  den    von    Gott    zum 
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Messias  Bestimmten  zu  erl<]ären.  Nun  wird  klar,  daß  die  Notiz  6,  4  für 
den  Evangelisten  noch  eine  ganz  andere  Bedeutung  hatte,  als  für  die 
Leser.  Das  große  nationale  Freiheitsfest  nahte.  Was  lag  näher,  als  daß 
die  Menge  durch  jenes  ap-a^eov  ihn  nach  Jerusalem  führen  wollte, 
damit  er  als  ihr  König  an  der  Spitze  eines  begeisterten  Volkes  den 
Freiheitskampf  beginne,  durch  den  allein  sie  zur  Erfüllung  ihrer  messi- 
anischen  Hoffnungen  gelangen  konnten.  Man  sagt  wohl,  das  habe  der 
Evangelist  näher  auseinandersetzen  müssen;  aber  für  seine  Leser  hatten 
diese  Details  gar  kein  Interesse,  waren  sie  kaum  verständlich,  und  für 
den  Evangelisten  auch  nur,  sofern  sie  der  Anlaß  zu  den  folgenden  ent- 
scheidungsschweren Ereignissen  waren.  Denn  als  Jesus  lange  genug  mit 
ihnen  über  die  Erfüllung  ihrer  Wünsche  verhandelt  hatte,  entzog  er  sich 
allen  etwaigen  Versuchen,  ihn  dazu  zu  zwingen,  dadurch,  daß  er  weiter 
hinauf  ins  Gebirge  entwich.  Gerade  an  dem  ävs/wpr|asv  -aÄtv  ei:  tc- 
opcz  haben  allerdings  von  jeher  E.xegeten  und  Kritiker  Anstoß  ge- 
nommen. Die  Auskunft,  daß  Jesus  behufs  der  Speisung  ans  ^eeufer 
herabgestiegen  war,  verbietet  sich  von  selbst,  da  der  Zusammenhang  un- 
widerleglich zeigt,  daß  alles  bisher  Erzählte  als  in  der  6,  3  gezeichneten 
Situation  gedacht  ist,  und  da  an  dem  schmalen  Ufersaum  unmöglich 
Raum  war,  wo  sich  5000  Mann  (natürlich  mit  Weib  und  Kind)  um  Jesum 
zum  Mahle  lagern  konnten.  Aber  es  ist  ja  auch  gar  nicht  gesagt,  daß  die 
Speisung  auf  einem  unbegrenzten  Plateau  stattfand,  vielmehr  deutet  die 
Schilderung  des  Erzählers  V.  10  selbst  darauf  hin,  daß  es  eine  der 
wiesigen  Berghalden  war,  von  der  aus  man  leicht  genug  wieder  tiefer 
ins  Gebirge  herauf  verschwinden  konnte.  Es  widerspräche  ganz  der 
Erzählungsweise  unsers  Schriftstellers,  wenn  er  näher  die  Art  dieses 
Entweichens  hätte  schildern  sollen.  Deshalb  ist  ja  auch  über  die  Motive 
des  dT^eÄt^-sTv  und  ävsXxJ-erv  Jesu  V.  1.3  nichts  gesagt;  wir  wissen  aber  aus 
Mrk.  6,31,  daß  er  damals  der  ihn  umdrängenden  Volksmenge  „entwich". 
Wir  sehen  also  aus  dem  -aÄiv  nur,  daß  auch  über  das  hinaus,  was  er  zu 
erzählen  ein  Interesse  hat,  dem  Evangelisten  die  Situation  klar  vor  Augen 
steht,  so  daß  man  dasselbe  weder  durch  Textkritik,  wie  Wellh.,  noch 
durch  Quellenscheidung,  wie  Sp.,  streichen  darf. 

2.  Der  volkstümlichen  Überlieferung  kam  es  nur  auf  die  Erzählung 
der  einzelnen  Wundergeschichten  an,  aber  nicht  auf  die  pragmatische 
Bedeutung  derselben  für  das  Leben  Jesu,  daher  erzählt  sie  von  diesen 
Folgen  der  Speisung  nichts.  Wohl  erhellt  aus  der  absichtsvollen  An- 
einanderreihung einiger  auf  die  Speisungsgeschichte  folgenden  Er- 
zählungen bei  Mrk.,  daß  sich  nach  jener  ein  wesentlicher  Umschwung  in 
der  Art  der  öffentlichen  Wirksamkeit  Jesu  vollzog;  allein  da  er  auch 
von  den  6,  14 f.  berichteten  Vorgängen  nichts  erzählt,  bleibt  die  Ursache 
davon    im    Dunkeln.     Auch    unser  Evangelium   ist  weit  davon  entfernt. 
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eine  pragmatische  Darstellung  der  öffentlichen  Wirksamkeit  Jesu  geben 
zu  wollen;  aber  da  alles,  was  dieser  Abschnitt  nach  seiner  Komposition 
von  dem  Abfall  der  galiläischen  Jüngerschaft  erzählen  will,  seine  letzte 
Ursache  in  der  Enttäuschung  des  Volkes  bei  dem  mißlungenen  Auf- 
standsversuch nach  der  Volksspeisung  hatte,  konnte  die  Erzählung 
dieses  Vorgangs  nicht  fehlen,  so  wenig  auch  die  Details  desselben 
dem  Evangelisten  noch  von  Interesse  sind.  Nur  die  Erzählung  von 
der  unmittelbar  auf  die  Speisung  folgenden  Nachtfahrt,  für  die  (außer 
unserem  Evangelium)  Mrk.  unsre  einzige  Quelle  ist,  da  das  erste  Evan- 
gelium ihm  lediglich  folgt  und  Luk.  ihn  hier  gänzlich  verläßt,  mußte 
mit  der  Speisungsgeschichte  eng  verbunden  werden,  da  sie  die  Trennung 
Jesu  von  den  Jüngern  und  sein  ävayojpsTv  s:;  tö  opo;  voraussetzt.  Da 
Mrk.  aber  das  eigentliche  Motiv  derselben  nicht  kennt,  so  legt  er  ihm  die 
Absicht  unter,  dort  in  der  Einsamkeit  zu  beten  (Mrk.  6,  46),  wie  es  Jesus 
nach  ihm  etwa  1,35  tat.  Daß  dies  aber  lediglich  seine  Kombination 
ist,  wird  daraus  klar,  daß  seine  Darstellung  von  der  Trennung  Jesu  von 
den  Jüngern  schlechthin  unverständlich  ist. 

Mrk.  erzählt  nämlich  nicht,  wie  Sp.  140  es  darstellt  (geschweige 
denn  „die  Synoptiker",  wie  er  sagt),  daß  Jesus  die  Jünger  ans  Schiff 
brachte  und  dann  sich  auf  den  Berg  zurückzog,  sondern  sagt  6, 45, 
daß  sofort  nach  der  Speisung,  also  noch  an  demselben  Orte,  wo  er  diese 
vollzogen  hatte,  er  die  Jünger  zwang,  in  das  Schiff  zu  steigen  und  aufs  West- 
ufer nach  Bethsaidazu  fahren,  während  er  das  Volk  entlassen  wollte.  Aber 
man  begreift  weder,  warum  die  Jünger  seiner  Aufforderung  wider- 
strebten, so  daß  sie  erst  gezwungen  werden  mußten,  noch  warum  er 
das  Volk  „entlassen"  wollte,  das  sich  von  selbst  verlief,  wenn  er  und 
seine  Jünger  abfuhren.  Erst  durch  unser  Evangelium  wird  alles  klar. 
Jesus  hatte  natürlich  während  der  Volksspeisung  wahrgenommen,  was 
die  Seele  der  Volksmasse  infolge  derselben  erregte,  und  fühlte  das 
Bedürfnis,  sich  mit  ihr  darüber  auseinanderzusetzen,  ehe  er  sie  gehen 
hieß.  Er  wollte  aber  nicht,  daß  seine  Jünger  dabei  seien,  die  ja  auch 
immer  noch  die  Wünsche  des  Volks  teilten.  Da  auch  sie  wohl  ahnten, 
was  vorging,  wären  sie  gern  genug  geblieben,  um  ihre  Bitten  mit  denen 
des  Volkes  zu  vereinen,  was  ihn  nur  in  eine  sehr  schiefe  Lage  gebracht 
hätte.  Daher  mußte  Jesus  mit  scharfem  Wort  sie  heißen,  sofort  das 
Boot  zu  besteigen.  Hier  hat  Mrk.  eine  ganz  richtige  Erinnerung  erhalten, 
ohne  den  Zusammenhang  derselben  zu  durchschauen.  Selbst  seine 
Kombination  im  7:pG'j£'jcaai)'a:  wird  durchaus  etwas  richtiges  getroffen 
haben.  Denn  nur  zu  gut  wird  Jesus  die  entscheidungsschweren  Folgen 
der  Enttäuschung,  die  er  dem  Volk  bereiten  mußte,  erkannt  haben,  und 
was  konnte  er  bei  seinem  allerdings  zunächst  anders  motivierten  Entweichen 
in  die  Einsamkeit  besseres  tun  als  an  das  Herz  seines  Vaters  zu  flüchten? 
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Zu  den  Unklarheiten  bei  Mrk.  gehört  auch,  daß  die  Jünger  die 
Anweisung  Jesu  nur  so  verstehen  konnten,  daß  er,  sobald  er  das  Volk 
entlassen,  ihnen  auf  dem  Landwege  nach  Bethsaida,  wohin  sie  voran- 
fahren sollten,  nachkommen  werde.  Statt  dessen  erzählt  Mrk.  6,  46,  daß 
er  sofort  nach  der  Entlassung  des  Volkes  sich  nicht  nach  dem  Westufer 
aufgemacht,  sondern  die  Berghöhe  bestiegen  habe  um  dort  zu  beten. 
Auch  hier  wird  erst  aus  Joh.  6,  16f.  alles  klar.  Schon  aus  dem  sie  t6 
izKoZov  6,  16,  wie  nach  textkritischen  Grundsätzen  zu  lesen  ist,  erhellt 
daß  der  Erzähler,  der  6,  1  nicht  gesagt  hat,  daß  sich  Jesus  mit  seinen 
Jüngern  zu  Schiff  auf  das  jenseitige  Ufer  begeben  habe,  dies  demnach 
sehr  wohl  weiß.  Da  er  über  die  spezielle  Anweisung  Jesu,  wohin  die 
Jünger  fahren  sollten,  nichts  mehr  wissen  konnte,  setzt  er  6,  17  als  selbst- 
verständlich voraus,  daß  die  Jünger  sich  anschickten,  nach  Kapernaum 
zu  fahren,  wo  Jesus  nach  Mrk.  am  häufigsten  mit  den  Jüngern  zu  ver- 
kehren pflegte,  obwohl  er  davon  nichts  gesagt  hat.  Die  Hauptsache 
aber  ist,  daß  aus  der  Beziehung  des  Imperf.  r,p/ov-:o  zu  dem  Plus- 
quamp.  t/:(^//j%-z'.  erhellt,  daß  Jesus  nicht,  wie  es  nach  Mrk.  scheint,  seinen 
Jüngern  geboten  hatte,  sofort  abzufahren,  sondern  bis  zum  Einbruch  der 
Dunkelheit  zu  warten,  und,  wenn  er  dann  noch  nicht  gekommen  wäre, 
abzufahren.  Er  konnte  ja  nicht  voraussehen,  wie  lange  ihn  die  Verhand- 
lung mit  dem  Volke  aufhalten  werde,  und  was  ihn  nötigen  werde,  weiter 
hinauf  ins  Gebirge  zu  entweichen.  Aus  der  weiteren  Schilderung  der 
Umstände,  unter  denen  die  Jünger  abfuhren,  in  6,  18  hören  wir,  daß 
der  See  von  einem  starken  Winde  erregt  war.  Freilich  ist  hier  so  wenig 
wie  Mrk.  6,  48  davon  die  Rede,  daß  die  Jünger  in  Gefahr  schwebten, 
wie  die  Ausleger  meist  eintragen,  da  auch  dort  nur  gesagt  wird,  daß 
sie  mit  einem  starken  Gegenwind  zu  kämpfen  hatten,  und  die  Fahrt 
daher  sehr  mühselig  wurde.  Auch  liegt  gar  kein  Grund  vor,  mit 
Wellh,  29  Joh.  6,  18  als  einen  Nachtrag  aus  den  Synoptikern  zu  betrachten 
wegen  des  in  unserm  Evangelium  seltenen  te,  das  hier  völlig  sach- 
gemäß die  bewegte  See  mit  den  anderen  Umständen,  unter  denen  die 
Jünger  abfuhren  (bem.  das  bit'[6'/t:  und  cOy.  i'/:(^/yAH:),  verbindet,  weil 
sie  mit  der  Abfahrt  eilen  mußten,  um  nicht  von  schlimmerem  Unwetter 
überrascht  zu  werden,  und  ihr  Ziel  zu  verfehlen.  Auch  die  Angabe 
der  Stadienzahl,  welche  die  Jünger  durchmessen  zu  haben  glaubten 
(6,  19),  als  das  Ereignis  eintrat,  welches  diese  Nachtfahrt  so  unvergeßlich 
gemacht  hatte,  führt  auf  selbständige  Kunde,  wenn  auch  die  Schätzung 
der  Jünger  im  Dunkel  der  Nacht  und  bei  dem  heftigen  Gegenwind,  der 
sie  von  ihrer  Route  abtrieb,  sehr  unsicher  war  und  sich  bald  als  ebenso 
irrig  erweisen  sollte,  wie  die  Angabe  Mrk.  6,  47,  daß  sie  mitten  auf  dem 
See  waren. 

Es    kann    kein  Zweifel    sein,    daß    unser  Evangelist  dies  Ereignis 
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ebenso  erzählt  und  betrachtet  wie  Mrk.,  ohne  daß  sich  irgend  eine 
schriftstellerische  Abhängigkeit  von  ihm  zeigt.  Die  Jünger  sahen  Jesum 
auf  dem  Meere  wandeln  und  erschraken,  wie  ohne  Frage  Mrk.  6, 49 
richtig  erläutert,  weil  sie  ein  Gespenst  zu  sehen  glauben,  bis. Jesus  sie 
anredet  und  sich  ihnen  zu  erkennen  gibt.  Dieser  Hergang  erscheint 
^ber  auch  für  den  entschlossensten  Wunderglauben  äußerst  unwahr- 
scheinlich, weil  ein  Zweck  dieses  Seewandeins  durchaus  nicht  ersichtlich 
ist.  Von  einer  Gefahr,  in  der  ihnen  Jesus  Hilfe  bringen  wollte,  wissen 
unsere  Texte  nichts;  und  von  allem,  was  die  Ausleger  an  sinnigen  Vor- 
andeutungen darin  finden,  konnten  die  Jünger  nichts  ahnen,  so  wenig 
wie  die  Leser,  wenn  die  Kritik  die  Erzählung  ohne  jede  Andeutung  zu- 
gunsten derselben  erdichtet  sein  läßt.  Vollends,  wenn  nach  Mrk.  6,  48 
es  so  aussah,  als  wollte  Jesus  vorübergehen,  wird  das  Seewandeln  zu 
einem  sinnlosen  Schauwunder.  Aber  wenn  Mrk.  6,  50  die  Meinung  der 
Jünger,  sie  hätten  ein  Gespenst  gesehen,  so  nachdrücklich  dadurch 
begründet  wird,  daß  alle  das  Seewandeln  der  Gestalt  gesehen  hätten, 
so  weckt  das  notwendig  die  Vermutung,  daß  selbst  im  Kreise  der 
Jünger  Zweifel  darüber  geherrscht  haben.  Wie  berechtigt  dieselben 
waren,  wird  Joh.  6. 21  völlig  klar.  Denn  als  man  Jesum  reden  hörte, 
war  man  tatsächlich  am  Lande,  so  daß  man  Jesum  nicht  mehr  ins  Boot 
aufnehmen  konnte,  wie  Mrk.  6,  51  erzählt,  der  erst,  nachdem  der  Wind 
sich  gelegt  hatte,  die  Fahrt  über  den  See  rasch  und  glücklich  zu  Ende 
gehen  läßt. 

Diese  Differenz  der  Überlieferung  hat  den  Harmonisten  viel  zu 
schaffen  gemacht,  und  man  hat  sie  mit  exegetischen  Mitteln  zu  be- 
seitigen versucht.  Aber  es  steht  nun  einmal  nicht  da,  daß  man  jetzt 
ihn  aufzunehmen  bereit  war,  was  man  nicht  wollte,  so  lange  man  Jesum 
für  ein  Gespenst  hielt,  wovon  übrigens  unser  Text  nichts  sagt,  und 
daß  die  Fahrt,  sobald  man  ihn  aufgenommen,  rasch  zu  Ende  ging. 
Man  beruft  sich  wohl  darauf,  daß  bei  der  wortgemäßen  Erklärung  von 
£ÖB-soj:  i'(V/=z'-^  eine  gegensätzliche  Partikel  stehen  müßte,  aber  es  soll 
ja  nicht  erklärt  werden,  warum  man  Jesum  nicht  ins  Boot  aufnehmen 
konnte,  sondern  es  soll  erzählt  werden,  wie  in  dem  Augenblick,  wo 
man  sich  mit  Jesu  wieder  vereinigt  sah,  so  daß  man  ihn  ins  Boot  auf- 
nehmen wollte,  man  sofort  am  Lande  war.  Es  hilft  auch  gar  nichts, 
mit  Sp.  140  die  Worte  YjfVs/.ov  —  -/.clov,  die  er  übrigens,  wie  die  Har- 
monisten (vgl.  noch  Zahn  324),  erklärt,  als  Zusatz  des  Bearbeiters  aus 
den  Synoptikern  zu  streichen;  der  klaffende  Widerspruch,  daß  in  dem 
Augenblick,  wo  man  den  mitten  auf  dem  See  wandelnden  Jesus  sah 
und  reden  hörte,  man  sofort  am  Lande  war,  liegt  nicht  nur  zwischen 
Mrk.  und  unserem  Evangelium,  sondern  in  diesem  selbst,  und  kann 
nicht  dadurch  gehoben  werden,  daß  Sp.  141  das  textkritisch  ganz  wert- 
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lose  ItiI  xYjV  Y^jV  bevorzugt,  da  das  evevsTo  immer  nicht  die  unbehinderte 
Fahrt  schildert,  sondern  die  Ankunft  erzählt.  Die  Kritik  wird  ganz 
richtig  gesehen  haben,  daß  der  Evangelist  sich  denselben  dadurch  löste, 
daß  Jesus  in  dem  Augenblick  des  Zusammentreffens  durch  ein  zweites 
Wunder  das  Boot  ans  Land  versetzte  und  so  der  mühseligen  Fahrt  ein 
Ende  machte.  Da  er  aber  davon  nichts  näheres  sagt,  so  liegt  doch 
die  Tatsache  vor,  daß  er  die  später  aufgekommene  und  natürlich  auch 
von  ihm  geteilte  Vorstellung  von  dem  Seewandeln  Jesu  aufgenommen 
und  daneben  doch  schließlich  aus  der  Erinnerung  oder  Überlieferung 
einen  Zug  getreu  wiedergegeben  hat,  dessen  Widerspruch  mit  jener 
Vorstellung  sich  sehr  viel  einfacher  erklären  läßt  als  durch  die  un- 
natürliche Annahme  des  Evangelisten.  Die  Jünger  hatten  sich  eben 
getäuscht,  wenn  sie  glaubten,  daß  sie  den  auf  dem  Wege  um  die  Nord- 
spitze des  Sees  herum  nach  dem  Westufer  am  See  entlang  Wandelnden 
über  den  See  kommend  dachten,  weil  sie  glaubten,  mitten  auf  dem  See 
zu  sein,  während  sie  tatsächlich  bereits  in  die  Gegend  des  Westufers 
verschlagen  waren.  Schon  Zahn  323  hat  bemerkt,  daß  unser  Text  nicht 
sagt,  sie  seien  bei  Kapernaum  gelandet,  das  nach  6,  17  das  Ziel  ihrer 
Fahrt  war,  sondern  daß  sie  am  Lande  waren,  wohin  sie  wollten,  d.  h. 
am  Westufer.  Nachdem  sie  dort  mit  Jesu  vereinigt  waren,  war  natürlich 
die  Anweisung,  nach  Bethsaida  zu  fahren,  wo  er  sich  nach  Mrk.  6,  45 
mit  den  Jüngern  wieder  treffen  wollte,  gegenstandslos  geworden. 

Dem  Evangelisten  liegt  daran,  zu  zeigen,  wie  das  Volk  seine 
Hoffnungen,  die  es  auf  Jesum  gesetzt  hatte,  keineswegs  sofort  aufgab,  als 
er  durch  sein  Entweichen  sich  ihnen  entzog,  sondern  nur  um  so  eifriger 
nach  einer  Gelegenheit  suchte,  mit  ihm  aufs  neue  anzuknüpfen.  Darum 
schildert  er  so  ausführlich,  wie  sie  die  Nacht  über  am  Ostufer  verharrten, 
auf  die  Rückkehr  Jesu  aus  den  Bergen  wartend.  Erst  als  sie  sich  über- 
zeugt hatten,  daß  kein  Schiff  mehr  da  war,  auf  dem  er  könnte  heim- 
kehren wollen,  und  daß  auch  andere  Schiffe,  die  ihn  hätten  abholen 
können,  von  Tiberias  kamen,  wo  er  nie  verkehrte,  benutzten  sie  die- 
selben, um  nach  dem  Westufer  zu  fahren  und  ihn  dort  zu  suchen 
(6,  22—24).^)    Die  Kritik  spottet  zwar  darüber,  wie  5000  Mann  auf  diesen 


1)  Allerdings  bietet  die,  noch  durch  eine  Parenthese  unterbrochene,  un- 
gelenke Periode  große  exegetische  Schwie  rigkeiten  dadurch,  daß,  ähnlich  wie 
3, 13,  in  das  cjy.  v'  ky.sl  sl;  [ly^  sv  die  Vorstellung  des  Dagewesenseins  ein- 
geschlossen ist,  und  daß  das  aus  V.  22  wieder  aufgenommene  siSov  in  V.  24 
nicht  mehr  von  dem  redet,  was  sie  sahen,  sondern  was  sie  aus  dem  Ge- 
sehenen erschlossen.  Aber  daraus  folgt  doch  nur,  daß  das  Griechisch  unseres 
Evangeliums,  das  man  so  zu  rühmen  pflegt  zum  Beweise,  daß  dasselbe  nicht 
von  dem  galiläischen  Fischer  herrühren  kann,  doch  auch  Irregularitäten  zeigt, 
die  sich  ein  geborener  Grieche  nicht  erlaubt  hätte  (vgl.  auch  1,14;  5,2).     Sp. 
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Schiffen  überfahren  konnten.  Aber  es  liegt  doch  in  der  Natur  der 
Sache,  daß  der  Plan,  Jesum  zum  Könige  auszurufen,  von  einem  engeren 
Kreise  ausgegangen  war,  der  die  Masse  dafür  zu  enthusiasmieren  ge- 
wußt hatte,  und  nun  mit  denen,  die  er  dafür  zu  gewinnen  vermochte, 
ihren  Plan  weiter  verfolgte,  während  die  große  Menge  sich  natürlich 
zerstreute,  nachdem  Jesus  entwichen  war.  Daß  man  ihn  nach  6,  24  in 
Kapernaum  suchte,  beweist  aufs  neue,  daß  der  Evangelist  sehr  wohl 
weiß,  wie  Jesus  dort  am  häufigsten  verkehrte.  Wenn  aber  unmittelbar 
darauf  gesagt  wird,  daß  man  ihn  (nicht  dort,  sondern)  am  Westufer 
fand,  so  bestätigt  das  nur,  daß  Jesus  absichtlich  nicht  in  die  Stadt  ge- 
gangen war,  weil  er  wohl  ahnte,  daß  man  ihn  dort  aufsuchen  und  aufs 
neue  mit  Bitten  bedrängen  werde,  sondern  mit  seinen  Jüngern  von  Ort 
zu  Ort  am  Westufer  umherwanderte,  wo  man  ihn  natürlich  erst  lange 
suchen  mußte.  Eine  Erinnerung  daran  hat  sich  noch  Mrk.  6,  32 — 38 
erhalten,  die  der  Evangelist,  welcher  den  pragmatischen  Zusammenhang 
der  Ereignisse  nicht  kennt,  unrichtig  (und  recht  unwahrscheinlich)  sich 
gedeutet  hat.  Unserem  Evangelisten  kommt  es  aber  darauf  an,  ein 
Gespräch  mitzuteilen,  das  sich  zwischen  Jesu  und  dem  Volke  entspann, 
als  sie  ihn  am  Westufer  wiederfanden. 

Kritiker  und  Apologeten  (vgl.  noch  Zahn  326)  bemühen  sich  ge- 
meinsam, in  die  Frage,  mit  der  die  Menge  Jesum  empfing  (6,  25),  die 
Frage  einzutragen,  wie  er  hierhergekommen  sei,  um  sie  noch  einmal 
auf  das  Wunder  des  Seewandeins  zurückweisen  zu  lassen.  Das  ist  aber 
ganz  unmöglich,  da  die  Menge,  die  ja  selbst  zu  Fuß  aufs  Ostufer  ge- 
kommen war,  wissen  mußte,  daß,  wenn  er  kein  Schiff  zur  Überfahrt 
bereit  hatte,  er  eben,  wie  sie,  um  die  Nordspitze  des  Sees  herum,  zu 
Fuß  gekommen  war.  Dagegen  hat  die  Frage  nach  dem  Wann,  die 
allein  dasteht,  ihren  guten  Sinn,  da  sie  andeutet,  daß  sie  die  ganze  Nacht 
auf  seine  Rückkehr  aus  den  Bergen  gewartet  haben,  weil  sie  ihre  Absicht, 
ihn  für  ihre  Wünsche  zu  gewinnen,  keineswegs  aufgegeben,  und  nun, 
wo  sie  ihn  endlich  gefunden,  darauf  wieder  zurückkommen  wollen. 
Darum  knüpft  auch  Jesus  6,  26  mit  dem  Zr^zzZ'i  [xs  an  dieses  ihr  Auf- 
suchen seiner  Person  an,  wovon  ihre  Frage  Zeugnis  geben  sollte,  und 
beantwortet  sie  mit  einer  feierlichen  Absage.  Wenn  Sp.  145,  wie  andere 
vor  ihm,    diesen  Vers  dem  Bearbeiter  zuschreiben,    so  muß  doch  auch 


sucht  die  Schwierigkeiten  dadurch  zu  heben,  daß  er  V.  22  auf  die  Menge  am 
Westufer  bezieht,  die  am  andern  Morgen  Jesum  dem  Schiff  voranschreiten 
und  dasselbe,  in  das  also  die  Jünger  allein  am  vorigen  Tage  eingestiegen 
waren,  unbehindert  zum  Lande  führen  sahen.  Aber  kein  unbefangener  Leser 
wird  den  ö/Xos  in  V.  24  anders  verstehen  als  den  in  V.  23  und  das  rspav  -:. 
3-aX.  V.  22  anders  als  das  in  V.  1,  da  es  ja  in  V.  17.25  nur  durch  das  dicht 
daneben  genannte  Kapernaum  die  Beziehung  auf  das  Westufer  erhält. 
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der  gemerkt  haben,  daß  er  mit  seiner  angeblichen  Absicht,  an  die 
Speisungsgeschichte  anzui<nüpfen,  unerträgliche  Schwierigkeiten  schuf. 
Dieselben  sind  aber  in  Wahrheit  gar  nicht  vorhanden.  Der  Plur.  ori\iz:x 
blickt  doch  einfach  zurück  auf  6,2  und  6,14.  Die  Speisung  war 
nur  das  Wunder,  welches  die  schon  durch  seine  Krankenheilungen 
erregte  Begeisterung  aufs  höchste  entflammt  hatte.  Aber  in  beiden 
hatten  sie  nicht  Zeichen  für  die  wahre  Bedeutung  Jesu  gesehen,  die  sie 
nach  seiner  Absicht  haben  sollten,  sondern  nur  eine  Befriedigung  ihrer 
irdischen  Bedürfnisse.  Es  ist  doch  einfach  absurd,  das  so  zu  verstehen, 
als  wollten  sie  nur  noch  einmal  gespeist  sein.  Gerade  weil  sie  bei  der 
Speisung  ihn  als  den  erkannt  zu  haben  glaubten,  der  auch  all  ihre 
irdischen  Wünsche  befriedigen  werde  und  auch  deshalb  jetzt  ihn  wieder 
aufsuchen,  nennt  Jesus  die  Speisung  und  ihre  Sättigung  speziell. 
Daß  die  Kritiker,  welche  dieselbe  in  der  Johanneischen  Grundschrift 
nicht  dulden,  schon  von  Weiße  und  Wendt  her  diesen  auf  sie  direkt 
zurückweisenden  Vers  streichen  mußten,  liegt  am  Tage.  Einen  anderen 
Grund  dafür  gibt  es  nicht. 

Daran  schließt  sich  die  Mahnung  6,  27  vortrefflich  an;  und  für 
Sp.  wurde  es  nur  deshalb  nötig,  einen  eigenen  Anlaß  zu  V.  27  zu  er- 
dichten, weil  er  die  folgende  Rede  nach  der  von  ihm  konstruierten 
Grundschrift  auf  einen  Berg  Judäas  verlegt  hatte  („die  Menge  sah  sich 
nach  Speise  um").  Ebenso  wurde  es  für  Wendt  69  nötig,  einen  Zu- 
sammenhang mit  der  Rede  5,  17 ff.  zu  erkünsteln,  weil  er  unseren  Ab- 
schnitt an  diese  anschließen  wollte.  Statt  sich  mit  dem  Aufsuchen  seiner 
Person  so  viel  Mühe  zu  machen,  um  sich  Befriedigung  ihrer  irdischen 
Wünsche  zu  verschaffen,  die  doch  der  Natur  der  Sache  nach  nur  eine 
vorübergehende  wäre,  sollen  sie  (durch  Anhören  seiner  Worte)  sich  ein 
Essen  QpOioiz,  wie  4,32,  nicht  ppwiia),  d.  h.  eine  Befriedigung  ver- 
schaffen, die  bis  ins  ewige  Leben  hinein  bleibt.  Wir  haben  hier  genau 
denselben  Gedanken  wie  4,  14,  nur  unter  einem  anderen  durch  die 
Situation  dargebotenen  Bilde;  und  es  ist  darum  nicht  der  mindeste 
Grund,  mit  Sp.  das  zlc  triv  Z^^)r^y  a^wv^ov  zu  streichen.  Jesu  Heilsbot- 
schaft ist  es,  die  eine  bis  ins  ewige  Leben  hineindauernde  Befriedigung 
bietet.  Als  den  Spender  einer  solchen  hat  ihn  der  Vater  bestätigt,  der 
doch  auch  ihre  höchste  Autorität  ist  (6  O-ecc),  natürlich  nicht  durch  die 
Geistesausrüstung,  wie  Zahn  328  annimmt,  sondern  durch  das  Speisungs- 
wunder. Sp.  146  hält  das  freilich  für  unmöglich,  da  er  bei  demselben 
gerade  vergängliche  Speise  dargeboten  habe.  Aber  das  Fut.  owas:  weist 
doch  deutlich  genug  darauf  hin,  daß  die  Speisung  ihnen  hätte  ein 
Hinweis  sein  sollen  auf  die  unvergängliche  Speise,  die  er  zu  bringen 
gekommen  ist.  Ganz  willkürlich  ist  es  freilich,  dabei  an  die  Eucharistie 
zu  denken,    die  Heitm.  240f.  schon  in  dem  c>/ap:a-:Y',aavTc;  V.  24  an- 
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gedeutet  gefunden  hat.  Ganz  wie  bei  den  Synoptikern  bezeichnet  sich 
Jesus  hier  als  den  Einzigartigen  unter  den  Menschenkindern,  dessen 
Beruf  es  ist,  in  seiner  Heilsbotschaft  die  unvergängliche  Speise  zu 
bringen. 

Wellh.  31  und  Sp.  meinen  entdeckt  zu  haben,  daß  V.  28  ff.  ein 
Zusatz  des  Bearbeiters  sei,  nur  daß  nach  jenem  der  Text  erst  wieder 
mit  der  Bitte  um  dieses  Brot  V.  34  beginnt,  obwohl  doch  die 
unvergängliche  Speise  V.  27  gar  nicht  als  ein  Brot  bezeichnet  war;  und 
nach  diesem  schon  mit  der  Forderung  seiner  Legitimation  V.  30,  die 
natürlich  nur  möglich,  wenn  man  mit  ihm  bestreitet,  daß  V.  27  eben 
auf  seine  Legitimation  durch  die  Speisung  hinwies.  Der  angebliche 
Grund  dafür,  daß  sp^a^sa^a-.  6,  28  in  anderem  Sinne  stehe  wie  V.  27, 
ist  doch  lediglich  ein  scheinbarer.  Das  Wort  heißt  natürlich  in  beiden 
Stellen  nichts  anderes  als  „bewirken":  daß  wir  es  V.  27  mit  „beschaffen" 
wiedergeben,  liegt  einfach  daran,  daß  es  sich  dort  nicht  um  ein 
Tun  handelt,  wodurch  man  unmittelbar  etwas  bewirkt,  -wie  die  spy« 
V.  28,  sondern  um  ein  Tun  (nach  V.  26  das  mühevolle  Suchen  Jesu), 
wodurch  man  mittelbar  bewirkt,  daß  man  des  Gewünschten  habhaft 
wird.  Daß  die  Juden  bei  dem  Mittel,  durch  welches  sie  sich  jene 
unvergängliche  Speise  beschaffen  sollen,  sofort  an  irgendwelche 
besonderen  Leistungen  denken,  die  Gott  von  ihnen  fordert,  ist  doch 
wohl  charakteristisch  genug.  Wenn  Jesus  6,  29  entgegnet,  Gott  verlange 
nur  ein  Werk,  nämlich  den  Glauben,  so  wird  hier  recht  klar,  daß  es 
sich  nicht  um  den  Glauben  an  die  ewige  Gottheit  Jesu  im  Sinne  der 
Logoslehre  handelt,  den  nach  der  Tübinger  Kritik  das  ganze  Evangelium 
einzuführen  bestrebt  ist,  auch  nicht  um  den  paulinischen  Heilsglauben 
im  Gegensatz  zu  der  jüdischen  Werkgerechtigkeit,  wie  Heitm.  will, 
sondern  nach  dem  einfachen  Wortlaut  um  den  Glauben  an  die  göttliche 
Sendung  Jesu.  Gerade  hier  wird  aber  klar,  wie  das  Gespräch  nur  aus 
der  in  unserem  Evangelium  gezeichneten  geschichtlichen  Situation 
heraus  verständlich  ist.  Das  Volk  hatte  doch  eben  deutlich  genug 
gezeigt,  daß  es  an  seine  göttliche  Sendung  glaube,  als  sie  ihn  zum 
Könige  ausrufen  wollten  (6,  14  f.).  Aber  es  verstand  darunter  den 
Glauben  an  die  Sendung  eines  Messias,  wie  sie  ihn  erwarteten.  Wenn 
aber  der,  in  dem  sie  diesen  Messias  gefunden  zu  haben  glaubten,  die 
an  ihn  geknüpften  Hoffnungen  nicht  erfüllte,  so  mußten  sie  freilich 
an  ihrem  Glauben  irre  werden.  Jesus  aber  verlangte  einen  Glauben 
an  seine  göttliche  Sendung  schlechthin,  auch  wenn  der  Gottgesandte 
ihren  Erwartungen  nicht  entsprach.  Damit  war  die  Verhandlung  mit 
der  Volksmenge,  die  ihn  am  Seeufer  getroffen  (V.  25),  völlig 
abgeschlossen,  aber  zugleich  angedeutet,  worum  sich  die  ganze 
folgende  Erzählung  drehen  werde. 
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3.  Wenn  das  V^erlangen  nach  einem  Zeichen  6, 30  den  Über- 
gang bildet  zu  der  Rede  Jesu  vom  Lebensbrot,  so  liegt  etwas  Wahres 
darin,  wenn  die  Kritiker  von  jeher  behauptet  haben,  daß  dieser 
Abschnitt  sich  an  das  Vorige  nicht  anschließe.  Zwar  nicht  in  dem 
Sinne,  als  ob  die  Menge,  die  eben  noch  das  große  Wunder  der 
Speisung  gesehen  (6,  14),  nicht  aufs  neue  nach  einem  Zeichen  hätte 
verlangen  können,  wogegen  die  Apologeten  nur  die  kümmerliche 
Ausflucht  hatten,  daß  die  Wundersucht  unersättlich  sei.  Beide  über- 
sehen, daß  hier  durchaus  nicht  von  einem  beliebigen  Zeichen  die  Rede 
ist,  sondern  nach  dem  Zusammenhang  von  einem  Zeichen,  das  es 
ihnen  ermögliche,  an  seine  Messianität  zu  glauben,  auch  wenn  er 
zunächst  nicht  tat,  was  ihn  in  ihren  Augen  zum  Messias  qualifizierte. 
Wunder  hatten  ja  die  Propheten  auch  getan,  als  den  Messias  konnte 
ihn  nur  ein  außerordentliches  Zeichen  beglaubigen.  Daß  ein  solches 
von  Jesu  verlangt  wr.rde,  muß  schon  die  älteste  Quelle  berichtet  haben, 
da  sie  eine  Rede  enthielt,  die  diese  Forderung  zurückweist  (Mtth.  12,39; 
Luk.  11,  29).  Während  dieselbe  dort  rein  sachlich  mit  anderen  Streitreden 
zusammengereiht  zu  sein  scheint,  hat  noch  Mrk.  8,  1 1  die  Erinnerung 
erhalten,  daß  bald  nach  der  Speisung  ein  Zeichen  vom  Himmel 
von  Jesu  verlangt  wurde.  Gewiß  ist  das  in  dieser  Zeit  mehr  als  ein- 
mal vorgekommen,  da  das  -scsalliovTs;  bei  Mrk.  voraussetzt,  daß  man 
wußte,  Jesus  lehne  ein  solches  ab,  und  nun  den  Schein  erwecken 
wollte,  als  sei  er  unvermögend,  es  zu  tun. 

Der  Grund,  weshalb  6, 30  ff.  zum  vorigen  nicht  paßt,  ist  ein 
völlig  anderer.  Die  Verhandlung  mit  dem  Volke  6,  27 — 29  war  durch 
das  Verhalten  desselben  nach  der  Speisung  motiviert,  die  Rede  vom 
Lebensbrot  aber  knüpft  an  eine  ganz  bestimmt  motivierte  Forderung 
eines  Himmelszeichens  an,  die  mit  der  Speisungsgeschichte  durchaus 
nichts  zu  tun  hat.  Denn,  daß  die  Menge  verlangt  habe,  statt  des  ein- 
fachen Brotes,  womit  sie  Jesus  gespeist,  Himmelsmanna  zu  erhalten 
(vgl.  noch  Zahn  330),  wird  ohne  jede  Andeutung  im  Kontext  ein- 
getragen, ja,  derselbe  schließt  es  sogar  aus.  Denn  Jesus  sagt  in  der 
folgenden  Rede  nicht,  die  unvergängliche  Speise,  auf  welche  das 
Speisungswunder  nur  hinwies  (6,27),  sei  das  wahre  Himmelsmanna,  sondern 
er  selbst  sei  das  Lebensbrot.  Es  ist  aber  ganz  undenkbar,  daß  er  in 
demselben  Zusammenhang  erst  seine  Heilsbotschaft,  dann  sich  selbst 
unter  wesentlich  demselben  Bilde  dargestellt  haben  sollte.  Die  Zeichen- 
forderung mit  der  Rede  vom  Lebensbrot  hat  also  mit  der  Volks- 
speisung und  den  an  sie  sich  anknüpfenden  Verhandlungen  nichts  zu 
tun.  Wenn  sie  der  Evangelist  trotzdem  miteinander  verbindet,  so  tut 
er  nichts  anderes  als  was  die  Synoptiker  so  oft  tun,  wenn  sie  inhaltlich 
oder  durch  sleiche  Bilderreden  verwandte  Redestücke  zeitlich  zusammen- 
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fügen.  Ja,  genau  wie  sie,  namentlich  Luk.,  so  oft  solche  Redestücke 
durch  eingeschobene  Fragen  oder  andere  Aussprüche  der  Hörer  ver- 
knüpfen, ist  auch  hier  die  Frage  zi  c-Ov  r.oul;  v-Sa.  eine  solche  schrift- 
stellerische Anknüpfung.  Das  erhellt  ja  daraus,  daß  im  folgenden  die 
Hinweisung  auf  das  Moseswunder  die  Frage  selbst  beantwortet,  die 
Frage  also  nur  eine  rein  rethorische  ist;  und  daß  das  -.i  kp-^iZr^  eine 
Replik  auf  die  Forderung  Jesu  V.  27  ist,  die  auf  einem  bloßen  Wortspiel 
beruht,  also  nur  vom  Schriftsteller  herrühren  kann.  Sachlich  ist  freilich, 
wie  wir  sahen,  die  Verknüpfung  dieser  beiden  Verhandlungen  eine  in 
der  Situation  durchaus  motivierte.  Dazu  kam,  daß  die  Rede  von  der 
Mannaspende  dem  Evangelisten  noch  eine  höhere  Deutung  des 
Speisungswunders  zu  enthalten  schien  als  6,  27,  und  so  verknüpft  er  die 
beiden  inhaltlich  und  formell  miteinander  verwandten  Stücke.  Daß 
er   sich   dessen  vollkommen  bewußt  war,  werden  wir  6,  59  sehen, ^) 

Daß  die  Voraussetzung  des  Gesprächs  6, 30  ff.  eine  durchaus 
geschichtliche  ist,  haben  wir  gesehen.  Es  erschien  doch  wirklich  wie 
ein  Widerspruch,  daß  Jesus  der  Messias  sein  wollte,  und  doch  ver- 
weigerte, was  ihn  in  den  Augen  des  Volkes  erst  zum  Messias  machte. 
Er  mochte  ja  immerhin  seine  Gründe  haben,  noch  mit  seinem  letzten 
Schritt  zurückzuhalten;  aber  dann  konnte  man  von  ihm  doch  wenigstens 
verlangen,  daß  er  ein  eklatantes  Zeichen  zur  Beglaubigung  seines 
Messiasanspruchs  geben  solle.  Ein  solches  aber  lag  nicht  so  fern. 
Allgemein  betrachtete  man  Moses  als  den  Typus  des  kommenden 
Erretters,  und  wenn  er  sich  durch  die  Mannaspende  legitimiert  hatte, 
was  lag  näher,  als  daß  auch  Jesus  sich  durch  ein  gleiches  oder 
ähnliches  Wunder  als  den  Messias  offenbaren  müsse?  (6,31)  Denn  daß 
Gott  selbst  (durch  Moses)  dem  Volke  Manna  zu  essen  gab,  sagt  die 
Psalmstelle  (78,24  oder  105,40),  auf  die  das  Volk  hinwies,  ausdrücklich. 
Jesus  kann  also  6,  32  dem  Moses,  den  Gott  als  seinen  Gesandten  durch 
die  Mannaspende  legitimierte,  ohne  weiteres  seinen  Vater  gegenüber- 
stellen, der  in  ihm  dem  Volke  erst  wirklich  Himmelsbrot  gegeben 
hat.     Inwiefern,    sagt    die  Rede   absichtlich    noch    nicht.     Eben    darum 


')  Wandt  und  Sp.  belassen  anstandslos  diese  Überleitung  in  ihrer 
Grundschrift,  letzterer  nur  mit  Streichung  des  ■:•;  ipfi^-Q,  da  sie  ja,  für  welche 
die  Speisungsgeschichte  ein  späterer  Einschub  ist,  nicht  nur  V.  26,  sondern 
auch  die  offenbare  Beziehung  des  izpäy-'S''  V.  28  auf  die  Speisung,  ohne 
welche  dasselbe  eigentlich  gänzlich  unverständlich  ist,  nicht  erkannt  haben, 
so  daß  der  Hauptgrund  gegen  die  Vereinigung  von  V.  26  ff.  mit  V.  30  ff.  hin- 
fällig wird.  Aber  Wendt  hat  doch  wenigstens  den  Text  nicht  so  vergewaltigt 
wie  Sp.,  der  in  der  Orundschrift  i\io[  statt  O^iiv  stehen  läßt  (147)  und  aus 
der  Rede  vom  Lebensbrot  alles  entfernt,  was  auf  die  Person  Jesu  statt  auf 
die  von  ihm  gebrachte  Speise  hinweist. 
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meint  der  Evangelist  in  6, 33  eine  Erläuterung  hinzufügen  zu  müssen, 
die  zwar  auch  noch  nicht  sagt,  daß  Jesus  das  Himmelsbrot  sei,  aber 
in  schriftstellerischer  Reflexion  andeutet,  daß  die  beiden  Hauptmerkmale 
des  Brotes,  wie  es  Gott  gibt  (bem.  das  im  vorigen  noch  nicht  genannte 
i  apTo;  T.  ö^soO),  doch  auf  ihn  allein  zutreffen.  So  wenig  das  freilich 
den  damaligen  Hörern  verständlich  sein  konnte,  so  verständlich  war  es 
für  die  Leser,  die  aus  unserm  Evangelium  wissen,  daß  Jesus  aus  seinem 
Sein  beim  Vater  auf  die  Erde  gekommen  sei  und  nicht  bloß  dem  Volke. 
Israel,  sondern  der  ganzen  Menschen  weit  Leben  vermittelt  habe.  Daß 
diese  Erläuterung  vom  Evangelisten  hinzugefügt  ist,  wird  auch  daraus 
klar,  daß  die  Psalmstelle,  auf  die  V.  31  verweist,  das  ev.  tcO  o-jpavoO  gar 
nicht  enthält,  sondern  einfach  von  einem  Himmelsbrot  redet  und  daher 
dies  £x.  t.  o'jp.  vom  Evangelisten  aus  Exod.  16,4  eingesetzt  ist;  und 
ebenso  aus  dem  unserem  Evangelisten  so  eigentümlichen  äXrj9-:v6v,  das 
ebenso  eine  naheliegende  Reflexion  ist,  während  der  Gegensatz  noch  viel 
schlagender  ist,  wenn  Jesus  einfach  gesagt  hatte,  daß  Moses  ihnen  noch 
nicht  Himmelsbrot  gegeben  habe,  sondern  erst  Gott,  nämlich  durch  ihn. 
Nur  an  diese  Beschreibung  des  echten  Gottesbrotes  kann  sich 
6,  34  die  Bitte  des  Volkes  anknüpfen,  Jesus  möge  ihnen  allezeit  dieses 
Brot  geben,  das  so  wunderbar  in  seinem  Ursprung  und  so  heil- 
bringend in  seinen  Wirkungen  sei;  denn  von  solchen  Wirkungen  war 
ja  V.  32  noch  gar  nicht  die  Rede.  Sp.  will  zwar  diese  Bitte  in  seiner 
Grundschrift  belassen,  weil  er  darin  mit  Wellh.  eine  Anspielung  auf  die 
Brotbitte  des  Vaterunsers  nach  ihrer  ursprünglichen  Bedeutung  sieht;  aber 
von  irgendeinem  Brot  in  geistlichem  Sinne  deutet  ja  auch  V.  32  noch 
nichts  an,  und  das  Volk  hätte  danach  erst  recht  nicht  begehrt.  Dagegen 
erinnert  das  Wort  so  deutlich  an  das  Wort  des  samaritischen  Weibes 
4,  15,  wo  es  ein  naheliegendes  Mißverständnis  ist,  daß  es  nur  dem 
Schriftsteller  angehören  kann,  der  durch  eine  Reminiszenz  daran  den 
Übergang  bilden  wollte  von  seiner  indirekten  Deutung  von  V.  32  zu 
der  direkten,  die  Jesus  selbst  6,  35  gibt.  Demselben  gehört  auch  noch 
das  lyw  Bl\ii  6  apTo;  -fic,  ^wyj;  an,  da  ja  in  der  folgenden  Erklärung 
Jesu  vom  Leben  gar  nicht  die  Rede  ist.  Dennoch  enthält  dieselbe  eine 
völlig  klare  und  jedem  Hörer  verständliche  Deutung  von  V.  32,  die  sich 
sicher  unmittelbar  an  diesen  anschloß.  Hier  war  kein  Zweifel  mehr, 
daß  er  mit  dem  Himmelsbrot,  das  Gott  dem  Volke  gegeben  habe, 
seine  Person  meint,  mit  der  die  vollste  Befriedigung  all  ihrer  Bedürf- 
nisse gegeben  sei.  Es  war  ein  offenbarer  Mißgriff,  wenn  Sp,  den  Parallel- 
satz streichen  wollte.  Gerade  er  dient  ja  dazu,  dem  Manna  gegenüber, 
das  nur  den  leiblichen  Hunger  stillte,  durch  die  Verbindung  des  r.ti'/. 
mit  dem  o'.'J>.,  wie  Mtth.  5,  6,  die  Vorstellung  jeglichen  Bedürfnisses  zu 
wecken,  die  er  als  das  jetzt  von  Gott  gegebene  Manna  befriedigen  kann. 
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Wir  sind  so  gewöhnt,  bei  solchen  Worten  unmittelbar  an  die  Be- 
friedigung des  Heilsbedürfnisses  in  geistlichem  Sinne  zu  denken,  ver- 
gessen aber  die  geschichtliche  Situation,  in  der  sie  gesprochen  sind. 
An  eine  solche  dachte  das  Volk  bei  seiner  Zeichenforderung  nicht  im 
entferntesten.  Daß  er  ihre  irdischen  Bedürfnisse  dereinst  als  Messias 
befriedigen  werde,  wenn  er  auch  jetzt  noch  nicht  mit  seiner  Messianität 
offen  hervortreten  wollte,  sollte  das  Zeichen,  das  sie  forderten,  bestätigen, 
Jesus  verheißt  ihnen  aber,  daß  er  all  ihre  wirklichen  Bedürfnisse 
sofort  befriedigen  werde,  weil  Gott  das  neue  Himmelsmanna,  das  sie 
verlangen,  bereits  in  seiner  Person  gegeben  habe.  Er  verlangt  nur, 
daß  sie  vorher  kommen  und  an  ihn  als  den  Gottgesandten  der  Heils- 
zeit, dessen  Typus  Moses  war,  glauben  sollten;  sie  aber  wollten  erst 
glauben,  wenn  er  die  Wege  geht  oder  zu  gehen  garantiert,  auf  denen 
sie  allein  zum  Ziel  ihrer  messianischen  Hoffnungen  gelangen  können. 
Man  kann  die  Wendung,  welche  die  Rede  in  6, 37  nimmt,  nur 
verstehen,  wenn  man  sich  einmal  ernstlich  fragt,  was  Jesum  dazu  be- 
wogen habe,  so  ausdrücklich  zu  verneinen,  daß  er  keinen,  der  zu  ihm 
komme,  um  bei  ihm  die  Befriedigung  all  seiner  Bedürfnisse  zu  finden, 
hinausweise.  Diese  Verneinung  kann  in  der  geschichtlichen  Situation 
doch  nur  auf  den  Vorwurf  gehen,  den  man  ihm  machte,  daß  er  selbst 
sie  zurückstoße  und  ihnen  das  Glauben  unmöglich  mache,  wenn  er 
ihnen  die  Erfüllung  ihrer  so  wohlberechtigten  Forderungen  versage. 
Daß  dem  Evangelisten  diese  geschichtlichen  Zusammenhänge  verlöscht 
sind,  ist  doch  nicht  zu  verwundern;  um  so  bedeutsamer  ist  es,  daß  er 
noch  die  Erinnerung  an  Worte  Jesu,  die  in  einer  konkreten  Situation 
gesprochen,  erhalten  hat,  durch  welche  sie  hindurchscheinen.  Der 
Evangelist  hat  selbst  gefühlt,  daß  diese  Wendung  der  Rede  einer  Moti- 
vierung bedürfe  und  darum  Jesum  in  6,  36  auf  den  Vorwurf  des  Un- 
glaubens, den  er  ihnen  gemacht  habe,  zurückweisen  lassen.  Aber  dieser 
Rückweis  ist  weder  geschichtlich  möglich,  noch  würde  er  das  Wort 
Jesu  motivieren,    das   ja    einen    ihm    gemachten  Vorwurf    voraussetzt. ') 


1)  Die  quellenscheidende  Kritik  hat  diese  Schwierigkeit  damit  zu 
heben  gesucht,  daß  sie  durch  eine  gewaltsame  Umordnung  des  Textes  Reden 
aus  Kap.  5  und  7  unserer  Erzälilung  unmittelbar  vorangehen  läßt,  obwohl 
doch  auch  in  diesen  der  Vorwurf  in  der  Fassung  von  V.  36  gar  nicht  vor- 
kommt. Gibt  man  aber  einmal  zu,  daß  der  Evangelist  derlei  Rückweisungen 
frei  zu  formulieren  pflegte,  so  liegt  doch  der  Rückweis  auf  6,  26  ungleich 
näher.  Aber  auch  der  ist  unmöglich,  weil  wir  sahen,  daß  die  Verhandlung 
mit  dem  Volk  am  Seeufer  und  die  mit  den  Zeichenforderern  zwei  geschichtlich 
getrennte  Ereignisse  sind,  was  dem  Evangelisten  sich  nur  dadurch  verbarg, 
daß  er  sie  durch  6,30  zu  einer  Rede  zusammengefügt  hatte.  Aber  auch  der 
Rückweis  auf  6,  26  würde  ja  die  Ablehnung  des  sxßi/J.iiv  s;oj  nicht  erklären. 
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Daß  aber  ein  solcher  ihm  gemacht  war,  erhellt  ja  klar  aus  6,  38.  Denn 
daß  er  infolge  seiner  Sendung  nicht  gekommen  sei,  um  seinen  Willen 
zu  tun,  sondern  den  seines  Absenders,  hat  doch  schlechterdings  keinen 
Sinn,  wenn  ihm  nicht  der  Vorwurf  gemacht  war,  daß  es  nur  sein 
Eigenwille  sei,  wenn  er  ihnen  zu  tun  verweigere,  was  sie  verlangten. 
Der  Evangelist  erinnert  sich  noch  aufs  genaueste  daran,  mit  welchem 
Nachdruck,  den  er  durch  die  beiden  Parallelverse  6,  39.  40  wiederzugeben 
sucht,  Jesus  betont  habe,  daß  er  nicht  selbst  den  Weg,  auf  dem  er  ihre 
Bedürfnisse  zu  befriedigen  habe,  sich  wählen  dürfe,  sondern  von  Gott 
ihn  sich  weisen  lassen  müsse,  dessen  Willen  er  lediglich  zu  erfüllen 
habe.  Dieser  Wille  gehe  aber  dahin,  daß  er  das  ihnen  mit  semer 
Sendung  zugedachte  Heil  nur  denen  bringe,  die  in  ihm  den  Sohn 
sehen,  den  der  Vater  gesandt  habe,  und  an  ihn  glauben. 

Gewiß  ist  bei  dieser  Gelegenheit  auch  zur  Sprache  gekomm.en, 
wie  nur  die,  welche  zu  ihm  kommen,  auf  Grund  eines  dem  Willen 
seines  Absenders  entsprechenden  Glaubens  bei  ihm  zeitliches  und  ewiges 
Heil  erlangten.  Wohl  war  er  zu  dem  ganzen  Volke  gesandt,  das  er 
auch  Mtth.  15,24  als  die  verlorenen  Schafe  vom  Hause  Israel  bezeichnet; 
aber  hier  scheint  er  es  zum  ersten  Male  bestimmt  ausgesprochen  zu 
haben,  daß  er  das  in  ihm  verheißene  Heil  immer  nur  an  einzelnen  ver- 
wirklichen könne,  weil  die  große  Masse,  die  nur  einen  Messias  ver- 
langte, wie  sie  ihn  erwartete,  für  einen,  der  nicht  tat,  was  sie  ver- 
langten, unempfänglich  war  und  blieb.  Im  Zusammenhange  damit  mag 
er  jene  einzelnen  zum  ersten  Male  als  die  bezeichnet  haben,  welche  ihm 
von  Gott  gegeben  seien.  Es  ist  durchaus  verständlich,  daß  der  Evan- 
gelist, für  den  das  längst  das  feststehende  Resultat  der  Wirksamkeit  Jesu 
geworden  war,  V.  37  nur  noch  von  denen  redet,  die  Gott  ihm  ge- 
geben, obwohl  doch  das  O'j  [x-q  szpaAw  s^w  zweifellos  zu  der  Menge 
geredet  ist,  die  sich  von  ihm  zurückgestoßen  fühlte,  und  das  ou  [jiyj 
xTzoAiao)  V.  39  nur  den  gläubigen  Lesern  zum  Trost  sagt,  die  dadurch 
bis  zum  Ziele  seiner  Obhut  gewiß  sein  können.  Der  Evangelist  schreibt 
ja  nicht  zur  Beurkundung  der  Rede,  die  Jesus  damals  gehalten,  sondern 
zur  Erbauung  seiner  Leser.  Daher  ist  auch  seine  Rede  durchweg  mit 
Wendungen  durchflochten,  die  nur  für  sie  eine  Bedeutung  haben.  So 
blickt  das  xaxap£^Y|y.a  x-i  x  oup.  V.  38  noch  einmal  auf  die  Er- 
läuterung des  Evangelisten  in  V.  33  zurück,    obwohl  es  für  die  Frage, 


Vollends  für  die  Ablehnung  des  Vorwurfs,  den  nach  Sp.  V.  37  enthalten  soll, 
daß  er  von  dem,  was  ihm  Gott  gegeben,  worauf  er  ja  nach  seiner  gewalt- 
samen Änderung  des  Oiaiv  V.  32  im  k\).oi  unsern  ganzen  Abschnitt  bezieht, 
nichts  wegwerfe,  fehlt  doch  auch  nach  seiner  Rekonstruktion  der  Grund- 
schrift jeder  Anlaß. 


V,  3.    Die  Zeichenforderung  (6,  30-59).  129 

ob  Jesus  seinen  oder  seines  Absenders  Willen  tut,  ohne  jeden  Belang 
ist;  so  wiederholt  V.  40,  daß  der  Glaube  das  ewige  Leben  schon  dies- 
seits hat,  aus  5,  24,  weil  das  ö-scopslv  ihn  daran  erinnert,  wie  das  Schauen 
Gottes  in  Christo  das  vermittelt.  Wie  wenig  das  für  den  Evangelisten 
eine  Auflösung  der  urchristlichen  Eschatologie  involviert,  erhellt  daraus, 
daß  er  unmittelbar  daneben  zweimal  erwähnt,  daß  Jesus  die  Hörer  auf- 
erwecken werde  am  letzten  Tage  (vgl.  auch  5,  28f.),  was  schon  darum 
ebenso  vom  Evangelisten  herrührt,  weil  Jesus  nach  Matth,  24,  24  noch  der 
lebenden  Generation  die  Endvollendung  verheißen  hat.  Es  wird  aber  hier 
recht  klar,  wie  wenig  damit  getan  ist,  wenn  man  einzelne  Ausdrücke,  wie  das 
y.7.i  ävaaTYjaco  y.tX.  mit  Wendt  oder  dann  wenigstens  mit  Sp.  gleich 
den  ganzen  V.  40  als  Zusätze  des  Bearbeiters  streicht.  Die  hier  zu- 
grunde liegenden  authentischen  Aussprüche  Jesu,  die  noch  klar  aus 
ihrer  lebensvollen  Beziehung  auf  die  Situation  erkennbar  sind,  sind  so 
völlig  in  der  stilistischen  wie  lexikalischen  Ausdrucks-  und  Lehrweise  des 
Evangelisten  formuliert,  daß  es  ein  völlig  vergebliches  Bemühen  wäre, 
hieraus  einen  Text  herstellen  zu  wollen,  den  Jesus  buchstäblich  so  ge- 
sprochen hätte,  und  von  dem  sich  eine  Überarbeitung  noch  ablösen  ließe. 
Daß  im  vorigen  eine  ganz  bestimmte  Erinnerung  an  Worte,  die 
zu  den  Zeichenforderern  gesprochen  wurden,  zugrunde  liegt,  zeigt  die 
Art,  wie  der  Evangelist  die  erst  wieder  6,48  einsetzende  Rede  von  der 
Mannaspende  unterbricht,  lediglich  um  einen  Ausspruch  Jesu  (6, 44. 45) 
anzuführen,  durch  welchen  erklärt  wird,  was  es  heißt,  wenn  Jesus 
V.  37.  39  von  solchen  redet,  die  ihm  Gott  gegeben  hat.  Er  hat  aber 
noch  genau  den  Anlaß  in  der  Erinnerung,  bei  welchem  Jesus  die  hier 
eingeschalteten  Worte  sprach,  um  so  leichter,  weil  dieser  Anlaß  in  der 
Synagogenszene  zu  Nazareth  vorgekommen  war,  wo  ja  die  Worte 
Luk.  4, 23  auch  eine  Art  Zeichenforderung  enthielten.  Damals  hatte 
man,  um  Jesu  Messiasanspruch  zurückzuweisen,  gefragt:  oö/  o'jxo;  saxiv 
Trjao'jc,  ö  'j:d;  IwaYjcp  (6, 42,  vgl.  Luk.  4, 22)  und  diese  Frage  durch 
Berufung  auf  die  Bekanntschaft  mit  seiner  Mutter  wie  mit  seiner  ganzen 
Sippschaft  begründet  (vgl.  Mrk.  6, 3).  Selbstverständlich  verflicht  der 
Schriftsteller  die  damals  gesprochenen  Worte  Jesu  mit  ihrem  Anlaß  in 
den  Rahmen  seiner  Erzählung,  indem  er  die  Juden  über  seinen  An- 
spruch, vom  Himmel  gekommen  zu  sein,  murren  (6,41.42)  und  dem 
die  wohlbekannte  menschliche  Abkunft  Jesu  gegenüberstellen  läßt.  Denn 
daß  das  lediglich  schriftstellerische  Einrahmung  ist,  erhellt  ja  daraus, 
daß  das  zaTajba^v.  ex  t.  oOp.  nur  in  den  Erläuterungen  des  Evan- 
gelisten V.  33.  38  von  Jesu  ausgesagt  wird,  und  daß  überhaupt  die  Jesu 
6,  41  vorgeworfenen  Worte  buchstäblich  im  vorigen  von  ihm  gar  nicht 
gesprochen,  sondern  nur  eine  freie  Kombination  jener  beiden  Worte 
mit  V.  35  sind.     Dadurch    hebt   sich    endlich    auch    der  Anstoß,    den 

Wei  ß  ,  Joliannes-Evangeliuni.  9 


130  V.  Der  Abfall  der  galiläischen  Jüngerschaft. 

man  daran  genommen  hat,  daß  die  galiläischen  Zeich enforderer  hier 
plötzlich  als  Ol  'louoaloi  bezeichnet  werden,  weshalb  man  durch  Um- 
ordnung  des  Textes  die  ganze  Szene  nach  Judäa  versetzen  wollte.  Ab- 
sichtlich will  der  Verfasser  andeuten,  daß  jener  Einwand  gegen  die 
Ansprüche  Jesu  nicht  gerade  bei  dieser  Gelegenheit,  die  doch  einen 
viel  näherliegenden  Anlaß  dazu  gab  als  die  Synagogenszene  zu  Nazareth, 
erhoben  wurde,  sondern  nur  der  dem  Jesu  feindseligen  Judentum  charak- 
teristische Einwand  gegen  die  Ansprüche  Jesu  war. 

Damals  hatte  Jesus  im  Blick  auf  die  Tatsache,  daß  der  Glaube 
durch  die  natürlichen  Bande  nicht  zustande  komme,  sondern  eher  ver- 
hindert werde  (vgl.  4,  44),  gesagt,  daß  niemand  zu  ihm  kommen  könne, 
wenn  ihn  nicht  der  Vater  zu  ihm  ziehe  (6, 44).  Dieser  „Zug"  des 
Vaters  zum  Sohne  ist  also  das  Mittel,  wodurch  der  Vater  dem  Sohne 
einzelne  zu  eigen  gibt,  was  der  Evangelist  noch  dadurch  verdeutlicht, 
daß  er  Jesum  V.  44  von  den  vom  Vater  zu  ihm  Gezogenen  genau  dasselbe 
sagen  läßt,  was  er  ihn  V.  39  von  den  ihm  von  Gott  Gegebenen  sagen 
ließ:  ävaaTTjaw  aOTOv  sv  tyj  sayaxTr]  V|[X£pa  (vgl.  auch  die  Näher- 
bestimmung des  6  T^i\i'])a;.  \iz  V.  39  durch  das  6  TiatYjp  aus  V.  37).  Daß 
der  Evangelist  aber  durch  dies  Geben  des  Vaters  nicht  eine  absolute 
Prädestination  bezeichnen  will,  wie  sie  die  Kritik  unserm  Evangelisten 
zuschreibt,  wird  daraus  ganz  klar,  daß  Jesus  6, 45  dieses  Ziehen  des 
Vaters  zum  Sohne  durch  das  Zitat  aus  Jes.  54,  13  erläutert,  wodurch 
dasselbe  bestimmt  wird  als  ein  Lehren  des  Vaters,  das  freilich  seinen 
Zweck  nur  erreicht,  wenn  man  seine  Lehre  anhört  und  auf  Grund  des 
Gelernten  zu  Jesu  kommt.  Es  ist  durchaus  nichts  anderes,  als  wenn 
der  synoptische  Jesus  Mtth.  11,25  sagt,  daß  Gott  den  Einfältigen  es 
offenbart  hat.  Er  muß  durch  sein  Gnadenwirken  die  Menschen  lehren, 
in  Jesu  den  Heilbringer,  wie  er  ihn  gesandt  hat,  zu  erkennen,  was 
freilich  nur  geschehen  kann,  wenn  man  seine  Lehren  willig  annimmt 
und  befolgt.  Natürlich  ist  es  der  Evangelist,  welcher  6, 46  dies  Wort 
gegen  das  Mißverständnis  verwahrt,  als  gebe  es  nicht  auch  ein  unmittel- 
bares Lernen  von  Gott,  wie  es  der  Eine,  der  von  Ewigkeit  her  beim 
Vater  war,  in  seinem  Schauen  Gottes  erfahren  hat,  und  welcher  mit 
seiner  Grundthese  aus  5,  24.  6,  40  und  dem  Stichwort  aus  6,  35  zu  der 
Rede  von  der  Mannaspende  zurücklenkt  (6,  47.  48). 

So  unmöglich  es  ist,  daß  eine  Rede  mit  so  mannigfachen  Ge- 
dankengängen und  monotonen  Erläuterungen  noch  nach  Jahrzehnten 
in  der  Erinnerung  oder  Überlieferung  festgehalten  werden  konnte,  so 
begreiflich  ist  es,  daß  Jesus  6,  49  noch  einmal  an  die  Forderung  einer 
Mannaspende  anknüpfend,  darlegte,  wie  noch  in  einem  zweiten  Punkte 
die  Gabe,  die  Gott  in  seiner  Person  gebe,  eine  höhere  sei  als  das 
Manna.    Auch  durch  die  synoptische  Predigt  Jesu  zieht  sich  der  doppelte 
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Gedankenfaden  hin,  daß  er  gekommen  sei,  das  Heil  zu  bringen  und 
von  dem  Verderben  zu  erretten,  das  die  Sünde  über  das  Volk  gebracht 
hat  (vgl.  auch  3,  17).  Hier  erinnerte  Jesus  daran,  wie  die  Väter,  die 
das  Manna  gegessen,  gestorben  seien  und  in  seiner  Person  die  Errettung 
vom  Verderben  gegeben  sei.  Erst  6,  50  bezeichnet  sich  Jesus  indirekt 
mit  dem  ouiög  sattv  (die  gegenwärtige  Mannaspende  ist  usw.)  als  das 
Himmelsbrot,  das  von  dem  Tode,  den  die  Väter  wie  alle  Menschen 
um  ihrer  Sünde  willen  gestorben  sind,  erretten  soll.  Hier  ist  noch  in 
dem  Part,  praes.  die  Erinnerung  erhalten,  daß,  wenn  Jesus  gelegentlich 
von  seinem  himmlischen  Ursprung  redete,  er  nicht,  wie  der  Evangelist, 
an  seine  der  Vergangenheit  angehörige  Menschwerdung  denkt,  sondern 
an  seinen  ihm  von  oben  her  gegebenen  Beruf.  Hier  wird  auch  klar, 
daß  das  um  des  Antitypus  willen  gewählte  Bild  des  Essens  von  diesem 
Brote  nicht  etwa  den  Glauben  bezeichnet,  sondern  die  Aneignung  der 
von  seinem  Wort  und  seiner  Selbstoffenbarung  ausgehenden  Gaben 
und  Kräfte,  die  es  ermöglichen,  die  Sünde  zu  überwinden  und  so  nicht 
dem  Tode  zu  verfallen.  Auch  Mtth.  5, 6  ist  ja  die  Bewirkung  der 
oiy.aioauvq  es,  wodurch  das  tiefste  Bedürfnis  des  Menschen  gestillt 
wird.  Sp.  155  f.,  der  die  ganze  Rede  von  der  Heilsbotschaft  Jesu 
und  nicht  von  seiner  Person  verstehen  will,  muß  natürlich  V.  50.  51a 
streichen  und  behält  nur  V.  51b  (iav  -iz-zlz  tov  a:wva)  bei,  wo  er 
mit  Zahn  iv.  x.  IjjloO  apTO'j  lesen  will,  welche  ganz  unhaltbare  Lesart 
natürlich  nur  das  Folgende  vorbereiten  soll  und  doch  dazu  gar  nicht 
paßt,  weil  dort  das  Brot  als  Gabe  erst  als  ein  neues  eingeführt  wird. 
Aber  es  springt  doch  in  die  Augen,  daß  der  Evangelist  in  dem  ganzen 
ersten  Hemistich  von  6,  51  mit  seinem  iyw  £t[X'  ""•"  ^^^  ob~6c  laicv,  V.  50 
das  auf  das  wahre  Manna  geht,  durch  die  direkte  Deutung  auf  Jesum 
erläutern,  und  das  dem  ptY/  iwj^iyrj  nach  der  Weise  des  unserm  Evan- 
gelisten so  beliebten  Parallelismus  gegenübergestellte  positive  Zr^ozi  elc, 
T.  acwva  dadurch  erklären  will,  daß  das  vom  Himmel  gekommene 
Brot  selbst  Leben  in  sich  hat  (i  apxo^  c  ^wv),  das  in  den  davon 
Essenden  übergeht  und  seiner  Natur  nach  ein  ewiges  ist. 

Schon  aus  rein  formellen  Gründen  sagt  es  jedes  Sprachgefühl, 
daß  das  zweite  Hemistich  von  6,51  eine  Reflexion  des  Schriftstellers 
ist.  So  spricht  niemand  in  lebendiger  Rede,  so  schreibt  nur  der 
reflektierende  Schriftsteller.  Man  kann  aber,  sagt  er,  das  Bild  vom  Brot  nicht 
nur  auf  die  Person  Jesu  anwenden,  sondern  auch  auf  die  Gabe,  die  er 
geben  wird.  Was  Jesus  als  die  Gabe  bezeichnet,  die  er  gibt,  wissen 
wir  aus  6,27.  Der  Evangelist  aber  bezeichnet  als  die  Gabe,  die 
Jesus  geben  wird,  sein  Fleisch.  Oder  vielmehr,  er  bezeichnet  es 
nicht  so,  sondern  setzt  durch  die  Apposition  Tj  aap;  [jlo'j  einfach  voraus, 
daß  dasselbe  gemeint  sei,  obwohl  doch  davon  noch  gar  nicht  die  Rede 
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war,  und  erklärt  nur,  daß  auch  diese  Gabe  der  Welt  zugute  kommt,  i) 
Daß  dabei  an  den  Sühnetod  Jesu  (vgl.  1,29;  3,14)  gedacht  ist,  in 
welchem  Jesus  sein  Fleisch  dahin  gibt,  wird  daraus  klar,  daß  im 
folgenden  immer  von  dem  Fleisch,  das  man  essen,  und  dem  Blut,  das 
man  trinken  soll,  die  Rede  ist.  Fleisch  und  Blut  werden  aber  nur  im 
gewaltsamen  Tode  getrennt,  in  dem  sich  Jesus  der  Welt  zu  gut  dahin- 
gab.  Daß  dieser  Übergang  ein  künstlich  gemachter  ist,  zeigt  das  r^v 
Ivoi)  5(oaw,  das,  wenn  nicht  die  Pointe  in  der  Gegenüberstellung  von 
Gabe  und  Person  läge,  durch  eine  viel  deutlichere  Hinweisung  auf  den 
Tod  ersetzt  wäre,  sowie  das  o-sp  xf^z  toO  -/.oajjic'j  Zoyf^z,  da  doch  das 
Brot,  welches  das  Leben  erhält,  in  völlig  anderer  Weise  dem  Leben 
zugute  kommt  als  das  Fleisch,  dessen  Hingabe  den  Tod  abwendet. 
Darum  wird  der  Übergang  noch  weiter  vermittelt  durch  die  Zwischen- 
rede 6, 52,  die  absichtlich  nicht  den  Galiläern,  mit  denen  Jesus  ver- 
handelt, sondern  den  feindseligen  Juden  in  den  Mund  gelegt  wird,  die 
Jesum  nachmals  in  den  Tod  brachten.  Denn  sie  streiten  miteinander 
über  das  Wort  vom  Essen  seines  Fleisches,  das  ja  noch  gar  nicht  ge- 
sprochen war,  aber  dem  Evangelisten  als  die  Deutung  von  V.  51b 
vorschwebt,  womit  für  jeden  Leser  deutlich  gemacht  ist,  daß  es  sich 
um  das  Fleisch  des  getöteten  Jesus  handelt. 

Wenn  Jesus  6,  53  von  dem  Essen  des  Fleisches  und  Trinken  des 
Blutes  des  Menschensohnes  abhängig  macht,  daß  sie  Leben  in  sich 
haben,  so  erhellt  hier  klar,  daß  diese  Worte  nicht  auf  das  Abendmahl 
gehen  können;  denn  wie  ein  Schriftsteller,  der  weder  im  Evangelium, 
noch  im  Brief  je  sonst  vom  Abendmahl  redet,  hier  dasselbe  zur  Be- 
dingung alles  inneren  Lebens  machen  soll,  von  dessen  Entstehung  er 
doch  sonst  soviel  redet,  bleibt  durchaus  unbegreiflich.     Ganz  verständ- 


1)  Diese  einzig  richtige  Lesung  und  Übersetzung  des  Verses  hat  Zahn 
aufs  Neue  schlagend  erwiesen;  aber  er  versteht  die  Worte,  die  angeblich  das 
Rätsel  lösen  sollen,  wonach  Jesus  Geber  und  Gabe  zugleich  sei,  mit  der  alt- 
dogmatistischen  Exegese  als  eine  Weissagung  auf  das  Abendmahl.  Ganz 
vergeblich  bemüht  er  sich  darzutun,  daß  die  Hörer  diese  Worte  hätten  ver- 
stehen können,  und  gibt  damit  nur  der  Kritik  völlig  recht,  welche  mit  größter 
Zuversicht  behauptet,  daß  diese  Hinweisung  aufs  Abendmahl  vom  Evan- 
gelisten Jesu  in  den  Mund  gelegt  sei.  Aber  wir  sehen  hier  nur  aufs  Neue, 
daß  das  einfach  unmöglich  ist.  Eine  Rede,  die  mit  solchem  Nachdruck  be- 
tont, daß  der  Gläubige  unmittelbar  das  ewige  Leben  hat  (V.  40.  47),  kann 
nun  nicht  auf  einmal  dasselbe  an  eine  sakramentliche  VermitÜung  binden 
wollen.  Es  ist  auch  durchaus  nicht  zufällig,  daß  überall,  wo  vom  Abend- 
mahl die  Rede  ist,  der  Leib  und  das  Blut  Jesu  genannt  wird,  hier  aber  sein 
Fleisch.  Auch  Sp.  wagt  nicht,  die  angeblich  vom  Abendmahl  handelnden 
Worte  in  dieser  Rede  zu  belassen,  sondern  schreibt  sie  mit  der  Speisungs- 
geschichte, auf  die  sie  hindeuten  sollen,  einer  späteren  Überlieferung  zu. 
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lieh  ist  aber,  wie  der  Evangelist,  der  ja  diese  Entstehung  auf  das  Schauen 
der  geschichtlichen  Liebesoffenbarung  Gottes  in  Christo  zurückführt, 
hier,  ganz  wie  im  Briefe,  den  Sühntod  Jesu  als  den  Gipfelpunkt  der- 
selben denkt,  an  den  man  glauben  müsse,  um  überhaupt  zu  dem  neuen 
Leben  zu  gelangen,  das  durch  den  Glauben  erweckt  wird.  Allerdings 
ist  die  Bezeichnung  des  Glaubens  daran  als  das  Essen  und  Trinken 
seines  Fleisches  und  Blutes  sehr  hart;  aber  nachdem  der  Evangelist 
einmal  in  V.  51b  die  Hingabe  des  Fleisches  in  den  gewaltsamen  Tod, 
bei  dem  sein  Blut  vergossen  wird,  als  die  höchste  Heilsgabe  bezeichnet 
hatte,  konnten  die  Worte  nicht  anders  verstanden  werden.  Wohl  aber 
entsteht  darum  die  Frage,  ob  das  Wort  nicht  ursprünglich  eine  andere 
Bedeutung  gehabt  hat,  als  auf  die  der  Evangelist  durch  seine  Über- 
leitung im  V.  51  b  führen  will. 

Nun  wissen  wir,  daß  „Fleisch  und  Blut"  überall  im  Neuen 
Testament  Bezeichung  des  natürlichen  (irdischen)  Wesens  des  Menschen 
ist,  das  sich  ja-  dadurch  charakterisiert,  daß  es  ein  Leben  in  dem  durch 
das  Blut  beseelten  Fleisch  ist.  Auf  diese  Bedeutung  führt  aber  hier 
der  Zusatz  tcO  uIoO  toO  ävS-f/.,  der  nirgends  im  Evangelium  eine  leere 
Formel  ist,  sondern  Überali  bedeutsam  gebraucht  wird.  Jesus  bezeichnet 
bei  den  Synoptikern  sich  nicht  als  den  Messias,  um  nicht  die  irdischen 
Hoffnungen  zu  wecken,  die  das  Volk  an  diesen  Namen  knüpfte,  sondern 
als  den  Menschensohn,  und  stellte  ihm  damit  die  Probe,  ob  es  in  dem 
(seinem  Berufe  nach)  einzigartigen  Menschen  den  Messias  sehen  wollte, 
auch  wenn  er  nicht  tat,  was  sie  von  dem  Messias  erwarteten.  Hier 
redet  er  von  dem  Fleisch  und  Blut  des  Menschensohnes,  um  dem  Volk 
die  Frage  zu  stellen,  ob  es  in  dem  schlichten  Menschen,  als  welcher 
er  auftrat  und  alle  Versuche,  die  Messiasrolle  im  Sinne  der  Volks- 
erwartungen ihm  aufzunötigen,  zurückwies,  den  einzigartigen  (verheißenen) 
Menschensohn  erkennen  wolle.  Er  knüpft  damit  nur  wieder  an  das  an,  was 
er  V.  38ff.  ausgeführt  hatte,  daß  es  nicht  sein,  sondern  Gottes  Wille  sei, 
wenn  sie  sich  an  dem.  einfachen  O-stopsIv  des  Sohnes  müßten  genügen 
lassen.  Man  hat  zwar  schon  oft  erkannt,  daß  nur  von  dem  Fleisch 
und  Blut  des  Menschensohnes  hier  die  Rede  sein  kann,  aber  allerlei 
dogmatistische  Reflexionen  eingetragen,  die  dem  einfachen  geschicht- 
lichen Sinn  des  Ausspruchs  gänzlich  fern  liegen.  Sodann  aber  hat  man 
gemeint,  damit  den  Sinn  des  Evangelisten  zu  treffen,  der  doch  stets  von  dem 
Fleisch  getrennt  von  dem  Blute  redet  und  dadurch  auf  den  gewaltsamen 
Tod  hinweist,  in  dem  allein  diese  Trennung  eintritt.  Man  könnte  sogar 
zweifeln,  ob  in  dem  ursprünglichen  Wort  von  dem  Essen  und  Trinken 
die  Rede  war,  da  Jesus  doch  V.  50  nur  von  dem  Essen  sprach.  Aber 
dann  wird  es  schwerer  begreiflich,  wie  der  Evangelist  zu  seiner  Deutung 
auf    den    Tod  Jesu    kam;    und    es    ist   sehr    wohl   möglich,    daß  Jesus, 
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wie  er  V.  35  das  Tzeiv.  und  O'.'li.  als  bildlichen  Ausdruck  des  heißesten 
Verlangens  braucht,  obwohl  dazu  im  Kontext  kein  Anlaß  vorlag,  so 
hier  mit  dem  -f  ay.  und  7t :v.  die  persönliche  Aneignung  des  im  Menschen- 
sohn Gegebenen  bezeichnete.  Nur  wenn  sie  ihn  als  den  einzigartigen 
Menschensohn  annehmen  und  unter  Verzicht  auf  alle  Königsträume  von 
ihm  hinnehmen,  was  er  als  ein  schlichter  Menschensohn  zu  geben  hat, 
sein  Wort  und  seine  gesamte  Selbstoffenbarung,  dann  ist  Leben  in  ihnen. 
Geradeso  bezeichnet  er  Mtth.  8,  21  f.  die,  welche  von  ihm  als  dem  Messias 
nichts  wissen  wollen,  als  die  Toten,  die  ihre  Toteji  begraben  mögen. 
In  diesem  Sinne  will  er  das  höhere  Manna  sein  im  Vergleich  zum 
mosaischen,  weil  jene  Aneignung  seines  Fleisches  und  Blutes  sie  allein 
von  dem  Tode  erretten  kann,  in  den  die  Sünde  führt.  Nur  durch 
diese  Unterscheidung  des  ursprünglichen  Sinnes  des  Wortes  und  seiner 
Deutung  durch  den  Evangelisten  löst  sich  der  Streit  der  Exegese  um 
diese  Stelle. 

Offenbar  war  dem  Evangelisten  das  sycie  i^wYjv  iv  la'jxol^  kein 
ganz  genügender  Ausdruck  für  den  so  feierlichen  Hinweis  auf  den 
Segen  des  '^7.'(zV^  y.a:  -rivscv.  Darum  fügt  er  in  dem  antithetischen 
Parallelsatz  6,  54,  der  den  vorigen  so  wortreich  wiederholt,  hinzu,  daß 
die  Folge  des  Glaubens  an  den  Sühntod  Jesu  dieselbe  sei,  wie 
nach  V.  40  die  des  Glaubens  überhaupt,  das  schon  diesseitige  ewige 
Leben  und  die  Auferweckung  zum  jenseitigen.  Die  Kritik,  die  so  zu- 
versichtlich unsern  Abschnitt  vom  Abendmahl  versteht,  hat  noch  nicht 
erklärt,  wie  der  Evangelist  buchstäblich  dieselbe  Wirkung  dem  Abend- 
mahl zuschreiben  kann,  wie  dem  einfachen  -i'j-.z'jziy.  Die  von 
Heitm.  245  wieder  mit  großem  Nachdruck  geltend  gemachte  Auffassung 
daß  für  den  Verf.  die  realistisch-sakramentale  und  die  spiritualistische  Auf- 
fassung ineinander  liegen,  ist  eine  leere  Ausflucht,  um  den  Widerspruch, 
in  den  man  durch  falsche  Exegese  den  Verf.  mit  sich  selbst  bringt,  zuzu- 
decken, da  die  angeblichen  Analogien  in  den  Wundergeschichten  reine 
Eintragungen  sind.  Auch  die  in  dem  ä/.T,vl-Y|;  6,  55  liegende  Antithese 
erklärt  sich  doch  erst  wirklich,  wenn  man  mit  dem  Fleisch  und  Blut 
Jesu  im  Sinne  von  V.  53  an  seine  schlichte  Menschlichkeit  denkt,  die 
(natürlich  in  ihrer  Aneignung)  dem  profanen  Sinne  nichts  zu  bieten 
hat,  aber  doch  in  Wahrheit  eine  Speisung  und  Tränkung  darbietet. 
Wie  der  Evangelist  von  seiner  Auffassung  des  V.  53  aus  sich  diesen 
Ausspi'uch  Jesu  gedeutet  hat,  zeigt  6,  56.  Er  fand  in  dem  Glauben  an 
den  Sühntod  Jesu  eine  dauernde  Ernährung  der  mystischen  Lebens- 
gemeinschaft mit  Christo  (bem.  das  |xsv£t).  Gewiß  gibt  es  keinen 
stärkeren  Antrieb  zur  Pflege  dieser  Lebensgemeinschaft  als  das  gläubige 
Sichversenken  in  den  Sühntod  Jesu,  aber  der  Gedanke  an  jene  Lebens- 
gemeinschaft liegt  doch  unserm  Zusammenhang  völlig  fern.    Dem  Evan- 
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gellsten  freilich  dient  er  zugleich  zur  Überleitung  auf  den  letzten  Spruch, 
der  aus  der  V^erhandlung  mit  den  Zeichenforderern  in  der  Erinnerung 
geblieben  war,  und  in  dem  Jesus  nach  den  indirekten  Andeutungen  in 
V.  50.  53  sich  nun  direkt  als  den  bezeichnet,  der  den  Tod  zu  über- 
winden vermöge,  während  die  Väter  trotz  des  Manna  gestorben  waren. 
An  dem  Tptovwv  jjls  6,57  scheitert  doch  für  jeden  vorurteilslosen  Exe- 
geten  die  Beziehung  auf  das  Abendmahl,  wie  auf  den  Sühntod  Jesu. 
Daher  muß  der  Evangelist  sich  dasselbe  durch  den  Gedanken  vermitteln, 
daß  man  durch  das  Sein  in  Christo  ihn  selbst  in  sich  autnimmt,  wie 
der  Genießende  die  Speise,  ein  Gedanke,  der  ihm  schon  bei  dem  apto; 
ZOy/  in  V.  51a  vorschwebte.  Aber  hier  ist  nicht  mehr  von  dem  y.oL-.x- 
^a:vetv  ex  x.  cjp.  die  Rede,  von  dem  der  Evangelist  dort  sprach,  sondern 
nur  einfach  von  der  göttlichen  Sendung  Jesu.  Der  lebendige  Vater 
hat  ihm  nur  darum  dies  Erdenleben  gegeben,  damit  er  als  Mensch  unter 
Menschen  solche,  die  sich  ihn  mit  allem,  was  er  kraft  seiner  Sendung 
zu  bringen  hat,  aneignen,  zu  seinem  (himmlischen)  Leben  führe  und 
so  vom  Tode  errette.  Gewiß  hat  der  Evangelist  das  in  dem  Sinne  auf- 
gefaßt, daß  der  Vater  das  in  ihm  ursprünglich  vorhandene  Leben  dem 
Sohne  gegeben  hat  (vgl.  5,  26),  damit  dasselbe  auf  die  übergehe,  die  in 
der  Lebensgemeinschaft  mit  Christo  ihn  ganz  in  sich  aufnehmen.  Aber 
dieser  Auffassung  widerstrebt  noch  ganz  die  gedächtnis-  oder  über- 
lieferungsmäßig treu  erhaltene  Stellung  des  ä-isTs/.sv  vor  dem  xävo) 
ZG),  sowie  das  doppelte  ciä  c.  Akk.  Nur  6, 58  wird  ein  Zusatz  des 
Evangelisten  sein,  der  die  unter  seiner  Hand  zur  Rede  gewordene 
Spruchreihe  mit  einem  wörtlichen  Rückblick  auf  V.  50. 49  und  mit 
seinem  Z■f^'Jz.•.  st:  töv  aiwva  aus  V.  51a  abschließen  wollte. 

Aus  6,59,  wo  die  Ortsangabe  wie  1,28  am  Schlüsse  der  erzählten 
Szene  folgt,  erhellt  nun  klar,  daß  dem  Evangelisten  völlig  bewußt  ist, 
wie  nur  er  aus  sachlichen  Gründen  die  Verhandlung  mit  den  Zeichen- 
forderern  der  mit  dem  Volk  am  Seeufer  V.  25ff.  angefügt  hat.  Ihn  des- 
wegen der  Sorglosigkeit  zu  zeihen  (vgl.  Heitm.)  oder  gar  mit  Sp.  unsre 
Schlußbemerkung  zur  Einleitung  der  Rede  vom  Fleisch  und  Blut  des 
Menschensohnes  zu  machen,  die  der  Bearbeiter  aus  einer  anderen  Quelle 
hier  eingeschaltet  und  in  V.  56f.  mit  Zusätzen  versehen  hat,  ist  gleich  un- 
berechtigt. Übrigens  ist  auch  hier  die  Ortsangabe  dem  Evangelisten 
schwerlich  bedeutungslos.  Was  in  einer  Synagoge  vor  den  versammelten 
Rabbinen,  die  wahrscheinlich  selbst,  wie  Mtth.  12, 38,  die  Zeichen- 
forderer   waren,    ausgesprochen    war,    galt  als  eine  offizielle  Erklärung. 

4.  Auch  die  von  Sp.  angeblich  entdeckten  Parallelabschnitte 
6,60-65  und  66 — 71,  von  denen  dieser  der  Grundschrift,  jener  der 
späteren  Überlieferung  angehören  soll,  sind  lediglich  von  ihm  selbst 
dadurch    hergestellt,    daß  er  den  Abschluß  des  ersten  zum  zweiten  ge- 
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zogen  hat;  denn  daß  in  beiden,  und  zwar  einmal  nur  in  einer  Reflexion 
des  Evangelisten,  das  andre  Mal  im  Geschichtsverlauf,  Judas  erwähnt 
wird,  ändert  doch  die  Tatsache  nicht,  daß  der  Inhalt  in  beiden  ein 
durchaus  verschiedener  ist,  und  notwendig  der  eine  erst  auf  den  andern 
folgt.  Der  Anstoß,  den  Wellh.  32  und  Sp.  162  an  dem  unvorbereiteten 
Auftreten  von  Jüngern  nehmen,  erledigt  sich  dadurch,  daß,  wie  wir  zu 
4,  1  sahen,  der  Evangelist  noch  den  älteren  Sprachgebrauch  bewahrt 
hat,  wonach  alle,  die  Jesu  Autorität  anerkennen  (in  welcher  Form  auch 
immer)  seine  Jünger  heißen,  also  doch  zweifellos  die,  welche  ihn  nach 
6,  14  für  den  Messias  hielten,  und  seitdem  alles  getan  haben,  um  sich 
seines  Messiastums  in  ihrem  Sinne  zu  versichern.  Wenn  viele  von 
ihnen  die  Rede,  die  sie  in  der  Synagoge  gehört  haben,  unerträglich  hart 
finden  (6,  60),  so  gilt  das  freilich  nicht  von  der  durch  Sp.  verstümmelten 
und  mißdeuteten  Rede,  weshalb  er  ihren  Anstoß  unbegreiflich  findet, 
sondern  von  der  Rede,  die  er  nach  V.  32—58  wirklich  gehalten  hat.  Diese 
war  nicht  nur  wegen  ihrer  Schwerverständlichkeit,  um  deretwillen  der 
Evangelist  in  ihr  ungewöhnlich  viel  zur  Erläuterung  hinzufügen  mußte, 
sondern  vor  allem  darum  eine  harte  Rede,  weil  sie  alle  auf  ihn  gesetzten 
Hoffnungen  im  Sinne  der  Volkserwartung,  wenn  auch  indirekt,  aufs 
Entschiedenste  zurückwies. 

Nun  ist  freilich  unter  den  Exegeten  streitig,  ob  Jesus  6,  61  f.  auf 
etwas  hinweist,  was  ihren  Anstoß  heben  oder  was  ihn  noch  steigern 
werde.  Aber  diese  Frage  läßt  sich  rein  sprachlich  aufs  sicherste  ent- 
scheiden. Eine  Aposiopese,  die  doch  eine  Ergänzung  fordert,  ist  nur 
dann  möglich,  wenn  diese  Ergänzung  aus  dem  vorigen  sich  mit  voller 
Sicherheit  entnehmen  läßt.  Da  dort  davon  die  Rede  war,  daß  sie  an 
seinen  Worten  Anstoß  nahmen,  so  kann  nur  folgen,  daß  die  Tatsachen 
der  Zukunft  diesen  Anstoß  noch  steigern  werden.  Sollte  auf  eine 
Tatsache  hingewiesen  werden,  die  ihren  Anstoß  heben  werde,  so  müßte 
dieselbe  durch  eine  gegensätzliche  Partikel  (iav  os  statt  sav  oOv)  ein- 
geleitet sein,  wie  die  ähnlichen  Aposiopesen  (Rom.  9, 22,  Act.  23,  Q, 
Luk.  19,  42)  aufs  klarste  beweisen.  Die  Gründe,  welche  von  jeher  auch 
sonst  gegen  die  Deutung  der  Worte  auf  eine  sichtbare  Himmelfahrt, 
die  auch  die  Ungläubigen  überzeugen  werde,  angeführt  sind,  hat 
Zahn  300ff.  nicht  entkräften  können.  Auffallend  bleibt  nur,  daß  für  den 
Evangelisten,  nachdem  Jesus  schon  V.  51ff.  von  seinem  blutigen  Tode 
geredet  hatte,  der  doch  bereits  alle  Irdischen  Hoffnungen,  die  sie  auf 
ihn  gesetzt  hatten,  definitiv  vernichtete,  es  keine  Erhöhung  ihres  Anstoßes 
sein  konnte,  wenn  er  durch  diesen  Tod  seiner  irdischen  Wirksamkeit 
entnommen  wurde.  Nun  wußte  der  Evangelist  aber,  daß  dieses  nicht 
der  Fall  gewesen  war,  sondern  daß  er  durch  die  Auferstehung  befähigt 
war,    sich    den  Jüngern    als    lebendig    zu    erweisen,    und    sie    in  ihrem 
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Glauben  zu  stärken,  bis  er  für  immer  dorthin  zurückkehrte,  wo  er 
vorher  gewesen  war.  Er  dachte  also  an  seine  definitive  Rückkehr  zum 
Himmel.  Aber  schon  der  Ausdruck,  welcher  aufs-  bestimmteste  die 
Präexistenzlehre  involviert,  zeigt,  daß  diese  Worte  vom  Evangelisten 
geprägt  sind,  und  seinen  Lesern  ebenso  leicht  verständlich  waren,  wie  sie 
den  Hörern  schlechthin  unverständlich  bleiben  mußten.  Wir  sind  also 
auch  hier  genötigt  zu  unterscheiden  zwischen  dem,  was  Jesus  gesagt 
hatte  und  zwischen  seiner  Deutung  durch  den  Evangelisten.  Jesus  aber, 
der  in  der  vorigen  Rede  noch  nicht  von  seinem  Tode  gesprochen  hatte, 
hatte  hier  zum  ersten  Male  von  dem  Abschluß  seiner  irdischen  Wirk- 
samkeit im  Tode  (in  welcher  Form  auch  immer)  geredet,  und  das  ist 
um  so  begreiflicher,  als  der  drohende  Abfall  seiner  großen  galiläischen 
Jüngerschaft  seinen  Feinden  Macht  über  ihn  gab. 

Mußte  für  alle,  welche  von  der  Erhöhung  des  Messias  zur  Königs- 
herrlichkeit die  Erfüllung  ihrer  irdischen  Wünsche  hofften,  das  Ende 
der  irdischen  Wirksamkeit  Jesu  im  Tode  ein  unüberwindliches  Hindernis 
des  Glaubens  an  ihn  sein,  so  lag  das  daran,  daß  sie  nicht  erkannt 
hatten,  was  in  dieser  eigentlich  von  entscheidender  Bedeutung  war. 
Seine  leiblichen  Heilungen  hatten  sie  angezogen,  noch  zuletzt  die  Volks- 
speisung sie  dazu  begeistert,  ihn  als  den  von  Gott  zum  Messias  be- 
stimmten zu  proklamieren;  aber  das  waren  doch  nur  leibliche  Wohl- 
taten, zu  denen  freilich  sein  irdisch-leibliches  Leben  unentbehrlich  war, 
die  aber  als  vergängliche  nicht  von  entscheidendem  Wert  sein  konnten, 
wie  der  Geist,  der  von  ihm  ausging  und  neues  (geistiges)  Leben  er- 
weckte. Es  ist  doch  genau  derselbe  Gedanke  wie  3,  5,  wonach  die  für 
das  Gottesreich  unentbehrliche  Neugeburt  nur  vom  Geist  ausgehen 
kann  und  nicht  vom  Fleisch,  das  nur  leibliches  Leben  erzeugen  kaim. 
Wir  sahen  schon  dort,  daß  dieser  Gedanke  nicht  vom  Evangelisten 
herrühren  kann,  in  dessen  Lehrweise  der  Geist  immer  nur  erleuchtendes 
Prinzip,  aber  nicht  die  Wirkungskraft  eines  neuen  religiös-sittlichen 
Lebens  ist.  Es  ist  darum  nicht  abzusehen,  warum  ein  Wort  wie  6,  63 
nicht  von  Jesu  geprägt  sein  soll,  da  die  paradoxe  Art  wie  dieser  ent- 
scheidenden Bedeutung  des  Geistes  gegenüber  dem  Fleisch  überhaupt 
jeder  Nutzen  abgesprochen  wird,  obwohl  es  doch  die  Bedingung  seiner 
irdischen  Wirksamkeit  überhaupt  war,  ganz  der  synoptischen  Lehrweise 
Jesu  entspricht.  Auch  die  Worte  konnte  er  doch  nur  in  seinem  leib- 
lichen Leben  reden,  von  denen  er  sagt,  daß  sie  geistiger  Art  und  darum 
(nach  bekannter  Metonymie)  auch  Leben  zu  schaffen  imstande  seien. 
Aber  wieviel  auch  an  der  Prägung  der  Worte  dem  Evangelisten  zu- 
gehören mag,  der  Gedanke  kehrt  doch  einfach  zurück  zu  dem,  was 
Jesus  den  Zeichenforderern  gesagt  hatte,  daß  sie  nicht  nach  Zielen 
jagen  sollten,   welche  nur  der  Messias  in  seiner  Königsherrlichkeit  her- 
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beiführen  könnte,  sondern  sich  genügen  lassen  an  der  schlichten  Gestalt 
des  Menschensohnes,  dessen  lebenschaffendes  Wort  sie  allein  vom  Ver- 
derben zu  erretten  vermochte.^) 

Aber  auch  das  soll  nicht  gesagt  sein,  um  den  Anstoß  zu  heben, 
den  sie  an  der  vorigen  Rede  genommen  haben.  Jesus  weiß  nach  6,  64 
nur  zu  gut,  daß  ihr  scheinbarer  Messiasglaube  in  Wahrheit  kein  Glaube 
ist;  denn  sie  halten  ihn  nicht  für  den  Messias,  der  er  sein  will,  sondern 
für  den  Messias,  wie  sie  ihn  sich  wünschen.  Aber  in  seiner  milden, 
immer  noch  hoffenden  Weise  bleibt  er  dabei  stehen,  daß  es  unter  ihnen 
solche  gebe,  die  nicht  glaubten.  Der  Evangelist  erklärt  das  mit  Recht 
daraus,  daß  Jesus  von  Anfang  an,  wo  die  vermeintlich  Glaubenden  an 
ihrem  Messiasglauben  irre  wurden,  wußte,  daß  sie  im  Grunde  ungläubig 
seien.  Daß  das  artikellose  und  darum  notwendig  aus  dem  Zusammen- 
hang näher  zu  bestimmende  iz  ip/JjC  kontextgemäß  nur  so  gedeutet 
werden  kann,  hat  noch  Zahn  363  anerkannt.  Da  Jesus  aber  nach  dem 
Evangelisten  in  der  vorigen  Rede  nach  des  Evangelisten  Auffassung 
von  seinem  gewaltsamen  Tode  gesprochen  hatte,  den  er  durch  die 
Hand  seiner  Feinde  erleiden  werde,  fügte  der  Verfasser  noch  die  Be- 
merkung über  den  hinzu,  der  ihn  seinen  Feinden  ausliefern  werde. 
Auch  Judas  hatte  einst  zu  besseren  Hoffnungen  berechtigt,  als  Jesus 
ihn  in  die  Zahl  seiner  Zwölfe  aufnahm.  Aber  der  große  Herzens- 
kündiger  hatte  wohl  erkannt,  daß  er  die  schwere  Enttäuschung,  die 
Jesus  seinen  Jüngern  bereiten  mußte,  nicht,  wie  die  anderen  Elf, 
die  auch  einst  alle  Hoffnungen  des  Volkes  gehegt,  verwunden  habe. 
Das  ist  kein  kümmerlicher  Versuch,  Jesum  des  Vorwurfs  zu  entlasten, 
daß  er  sich  in  einem  Jünger  getäuscht  habe,  wie  mit  der  ganzen  Kritik 
Heitm.  als  selbstverständlich  voraussetzt,  da  Jesus  nach  der  ältesten 
Überlieferung  tatsächlich  beim  letzten  Mahle  den  Verrat  des  Judas  vor- 
ausgewußt hat. 

Das  %oi.i  eXsYEv  6,  65  zeigt,  wie  so  oft  bei  Mark.,  daß  nicht  erzählt 
werden  soll,  wo  und  wann  das  folgende  Wort  gesprochen  wurde,  son- 
dern daß  dasselbe  nur  angeführt  werden  soll,    um  zu  erklären,    wie  es 


1)  Nur  so  gewinnt  der  Ausspruch  wirklich  eine  Bedeutung  im  Zu- 
sammenhange mit  der  Rede  wider  die  Zeichenforderer.  Hat  man  dieselbe 
freilich  auf  den  Sühnetod  Jesu  oder  gar  auf  das  Abendmahl  gedeutet,  so  sind 
alle  Versuche  vergeblich,  den  Widerspruch  zu  lösen,  daß  nach  V.  63  das 
Fleisch  nichts  nütze  sein  soll,  und  nach  V.  51  b  doch  dem  Leben  der  Welt 
zugute  kommen.  Hier  hilft  doch  auch  das  „Ineinander  der  realistisch-sakra- 
mentalen und  der  spiritualistischen  Auffassung"  nicht.  Sp.  hat  doch 
wenigstens  jenen  Widerspruch  erkannt  und  deshalb  das  erste  Hemistich 
als  Zusatz  des,  wie  immer,  gedankenlosen  Bearbeiters  zu  der  angeblichen 
Abendmahlsrede  der  späteren  Überlieferung  gestrichen. 
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kam,  daß  so  viele,  die  scheinbar  gläubig  waren,  nachher  doch  wieder 
ungläubig  wurden.  Wir  kennen  das  Wort  wohl;  es  ist  das  Wort,  durch 
welches  Jesus  Mtth.  16,  17  erklärt,  wie  es  gekommen,  daß  Petrus  am 
Glauben  festhielt,  als  so  viele  daran  irre  wurden.  Nicht  Fleisch  und 
Blut  hatte  es  ihm  offenbart,  sondern  Gott  selbst,  oder,  wie  der  Evangelist 
in  seiner  freien  Art  der  Rückweisung  auf  6,44  es  ausdrückt;  Gott  hatte 
es  ihm  gegeben,  indem  er  durch  sein  Gnadenwirken  ihm  Auge  und 
Herz  öffnete  für  die  Selbstoffenbarung  Jesu.  Darum  war  sein  Glaube 
ein  Glaube,  wie  ihn  Jesus  verlangte,  und  darum  ein  unerschütterlicher. 
Der  Erzählung  würde,  wie  wir  schon  gegen  Sp.  bemerken  mußten, 
jeder  Abschluß  fehlen,  wenn  nicht  6,  66  erzählt  würde,  daß  viele  der 
Jünger,  die  sonst  Jesu  auf  seinen  Wanderzügen  nachzufolgen  pflegten 
(vgl.  6,  2),  weil  sie  hofften,  daß  er  sich  als  der  Messias  ausweisen  werde, 
dasselbe  hinfort  nicht  mehr  taten,  sondern  fortgingen  und  fortan  dauernd 
ihm  nicht  mehr  nachfolgten.  Wie  es  zu  gehen  pflegt,  folgte  ihnen  die 
große  Mehrheit  bald.  Das  war  der  verhängnisvolle  Abfall  der  gali- 
läischen  Jüngerschaft,  der  das  Schicksal  Jesu  entschied. 

5.  Das  ojv  6,  67  knüpft  an  das  Imperf.  -zpierAzcr/  an  und  zeigt 
daher,  daß  die  Erzählung  nicht  als  Fortsetzung  der  vorigen  Szene  ge- 
dacht ist,  da  sich  doch  erst  allmählich  herausstellen  konnte,  wie  die 
Vielen,  die  nicht  mehr  mit  ihm  wandelten,  Jesum  dauernd  verlassen 
hatten.  Die  Szene  spielt  also  einige  Zeit  später  als  die  Zeichenforderung, 
und  es  liegt  nichts  im  Wege,  sie  mit  der  zu  Cäsarea  Philippi  zu  identi- 
fizieren, wo  die  Jünger  auf  Befragen  konstatierten,  daß  man  Jesum  wohl 
noch  für  einen  Vorläufer  des  Messias,  aber  nicht  mehr  für  den  Messias 
selbst  halte  (Mrk.  8,  27f.).  Es  scheint  der  scharfsinnigen  Kritik  Spittas, 
der  V.  66 — 71  der  Grundschrift  zuteilt,  entgangen  zu  sein,  daß  die 
Fassung  der  Frage  Jesu  unmöglich  authentisch  sein  kann,  da  das  ■/. al 
Ofisl^  d-il.  OTiay.  sichtlich  an  die  Worte  des  Erzählers  in  V.  66  an- 
knüpft. So  unerheblich  das  an  sich  ist,  so  ist  es  doch  sehr  bedeutsam 
dafür,  daß  wir  keines  Bearbeiters  bedürfen,  wenn  einmal  eine  Formu- 
lierung des  Wortes  Jesu  in  der  gegebenen  Situation  sich  als  geschicht- 
lich unmöglich  erweist.  Es  ist  eben  der  Evangelist,  von  dem  die  freiere 
Formulierung  herrührt.  Dann  aber  wird  der  geschichtliche  Wortlaut 
der  Frage  im  wesentlichen  kein  anderer  gewesen  sein,  als  er  Mrk.  8,  29 
formuliert  ist.  Erscheint  nun  in  unserem  Evangelium  diese  Frage  eng 
in  einem  geschichtlichen  Zusammenhang  verflochten,  während  sie  in 
der  volkstümlichen  Überlieferung  vereinzelt  umlief,  so  wird  es  allein 
richtig  sein,  das  richtige  Verständnis  derselben  dort  und  nicht  hier  zu 
suchen.  Nun  behaujitet  die  gesamte  Kritik,  es  sei  die  Frage  mit  Mrk. 
geschichtlich  dahin  zu  verstehen,  ob  sie  Jesum  auch  noch  nicht  für  den 
Messias  hielten  wie  das  Volk,  und  nicht  mit  unserem  Evangelium  dahin. 
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ob  sie  ihn  auch  nicht  mehr  für  den  Messias  hielten.  Es  ist  aber 
schlechterdings  kein  Grund  ersichtlich,  warum  unser  Evangelist  einen 
Zusammenhang  konstruiert  haben  sollte,  dessen  Motive  doch  im  Grunde 
für  ihn  jedes  Interesse  verloren  hatten,  um  durch  ihn  die  ihm  wohl- 
bekannte alte  Überlieferung  völlig  umzugestalten,  während  umgekehrt 
diese  zahlreiche  Züge  enthält,  die  mit  jener  Auffassung  der  Frage  Jesu 
offenbar  im  Widerspruch  stehen.  Es  wird  also  nach  allen  kritischen 
Grundsätzen  jenes  Verständnis  der  Frage  Jesu,  selbst  wenn  es  Mrk.  so 
bestimmt  gehabt  haben  sollte,  wie  die  Kritik  behauptet,  als  unrichtig 
aufgegeben  werden  müssen.  Das  plötzliche  Auftreten  der  Zwölf,  von 
deren  Erwählung  nichts  erzählt  wird,  zeigt  ja,  daß  die  alte  Überlieferung 
nicht  nur  dem  Verfasser  bekannt  ist,  sondern  auch  als  den  Lesern  bekannt 
vorausgesetzt  wird,  er  also  seine  Glaubwürdigkeit  selbst  in  Frage  stellen 
mußte,  wenn  er  sich  mit  ihr  in  so  flagranten  Widerspruch  setzte. 

Was  von  der  Frage  Jesu  gilt,  gilt  natürlich  auch  von  der  Antwort 
des  Petrus  6,  68f.  Auch  sie  knüpft  in  dem  -pö:  xiva  a-sÄso'Jojie^a 
direkt  an  das  ä-fjÄd-ov  des  Erzählers  V.  66  und  in  dem  pri\x7.-x  il^o)'^;; 
an  das  vom  Evangelisten  formulierte  Wort  Jesu  V.  63  an.  Selbst- 
verständlich folgt  daraus  nicht,  daß  der  Inhalt  dieser  Worte  ungeschicht- 
lich ist.  Unmöglich  kann  Petrus  nach  Mrk.  8, 29  bei  dem  kahlen 
ab  s!  6  ypioxöz  stehen  geblieben  sein,  das  doch  nicht  nach  einem  feier- 
lichen Bekenntnis  aussieht,  wie  es  die  Kritik  hier  finden  will,  sondern 
aufs  deutlichste  zeigt,  daß  diese  Szene  bei  Mrk.  nur  die  Einleitung  zu 
der  folgenden  Leidensverkündigung  bildet  und  darum  bei  der  einfachen 
Tatsache  stehen  bleibt,  daß  Petrus  Jesum  als  den  Messias  bekannt  habe. 
Unbestreitbar  aber  ist,  daß  seine  Worte  hier  aufs  präziseste  ausdrücken, 
was  allein  der  Grund  gewesen  sein  kann,  wenn  der  Glaube  der  Jünger 
in  jener  schweren  Probe  standhielt.  Auch  sie  teilten  doch,  als  sie  zu  Jesu 
kamen,  alle  Erwartungen  des  Volkes;  aber  wie  schwer  auch  sie  die  Ent- 
täuschung traf,  die  ihnen  Jesus  bereitete,  von  seiner  Person  konnten  sie  nicht 
mehr  lassen,  nachdem  sie  einmal  erfahren,  wie  seine  Worte  ihnen  den 
Weg  zum  zeitlichen  und  ewigen  Heil  wiesen.  Wenn  das  Jesus  Mtth.  16,  17 
auf  göttliche  Offenbarung  zurückführt  und  dieses  Wort  dem  Evangelisten 
offenbar  6,  65  vorschwebt,  so  dürfte  das  doch  dazu  veranlassen,  einmal 
wirklich  die  Gründe  zu  prüfen,  die  ich  wiederholt  für  die  Zugehörigkeit 
der  Seligpreisung  des  Petrus  zur  ältesten  Quelle  angeführt  habe.^) 

Sp.  163  f.  sieht  einen  entscheidenden  Beweis  für  die  von  ihm 
angeblich  entdeckten  Parallelberichte  darin,  daß  6,  70  „mit  erschütternder 

1)  Es  ist  doch  recht  unwahrscheinlich,  daß  erst  die  jüngere  Überlieferung 
die  konkreten  pV^iia-a  ^oif,;  in  die  abstrakte  Form  von  6,63  umgegossen  haben 
soll,  wie  Sp.  160  meint.  Und  wenn  er  6,65  dem  Bearbeiter  zuschreibt,  so 
hat  doch  gerade  Wellh.  die  Ursprünglichkeit  dieser  Worte  anerkannt. 
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Leidenschaftlichkeit"  die  Anklage  gegen  Judas  hen-orbricht,  während  die 
jüngere    Überlieferung    ihn    schon    bei    seiner  Auswahl    das  Ende  des 
Judas  vorauswissen  läßt.   Das  beruht  aber  auf  einer  falschen  Exegese  des 
£C  äp/fj;  6,  64,    das,  wie  schon  dort  gezeigt,    nicht  willkürlich  auf  den 
Anfang    seiner    Jüngerschaft    oder   gar   auf    die    Ewigkeit    schlechthin, 
sondern    nur  kontextmäßig  auf  den  Anfang  des  ar,  -■.n-z'^v:/  gedeutet 
werden    darf,    das    ihn    schließlich  zum  Verrat  führte.    Dagegen  lag  in 
diesem    Moment   gar    kein    Anlaß  für  Jesum    vor,    mit  dieser  Anklage 
gegen  Judas  hervorzubrechen,  vollends  so,  daß  er  ihn  indirekt  als  einen 
Teufel    bezeichnet,    was  Wendt,    der    hier  konsequenter  der  gangbaren 
Kritik  folgt,  und  alles,  was  auf  ein  Vorauswissen  des  Verrats  deutet,  als 
Zusatz  streicht,    wohl  sieht.     Auch  darauf  hat  Sp.  nicht  reflektiert,    daß 
Jesus  nach  Mrk.  8,33   in    demselben   Zusammenhange    den   Petrus  als 
einen  Satan  bezeichnet  haben  soll.     Die  Tübinger  Kritik  setzt  zwar  als 
selbstverständlich  voraus,  daß  hier  Mrk.  allein  das  Richtige  haben  soll, 
obwohl  sie  noch  nicht  erklärt  hat,  weshalb   der  Evangelist,  der  überall 
Petrus   gegen    den    Lieblingsjünger    in    den   Schatten  stellen  soll,    ihm 
nicht    nur  jenes  große  Bekenntnis  in  noch  farbenreicherer  Ausführung 
belassen,    sondern    ihn    auch    jenes    schweren  Vorwurfs    entlastet    hat. 
Wenn  es  in  der  Tat  nicht  wahrscheinlich   ist,    daß    beide    einander    so 
ähnliche  Worte    in    demselben    Zusammenhange   gesprochen    sind,    so 
hat    Mrk.,    bei    dem    sie   so    äußerst   wenig   zu    ihrer    überaus    milden 
Begründung  passen,    das  Präjudiz  gegen  sich,  daß  das  in  der  Tat  ver- 
sucherische   Wort    des    Petrus    die  Erinnerung  an   die  Abweisung  des 
Versuchers  Mtth.  4,  10  hervorgerufen  hat.   Dann  wird  hier  freilich  wieder 
einmal    klar,    daß   unser  Evangelium  dem  Mrk.  nicht  nur  in  geschicht- 
licher   Glaubwürdigkeit    gleich,     sondern    noch    überlegen    ist.      Daß 
das  auf  selbständiger  Überlieferung  beruht,  zeigt  auch  6,  71,  wo  noch  die 
an  sich  völlig  bedeutungslose  Erinnerung  erhalten  ist,  daß  den  Beinamen, 
den  Judas  bei  Mrk.  führt  (Mann  von  Karioth)  schon  sein  Vater  geführt 
hatte,  seit  er  von  seiner  judäischen  Vaterstadt  nach  Galiläa  übergesiedelt 
war.     Die  aramäische  Form  des  Namens  selbst  hat  er  dagegen  mit  der 
in    griechischen    Kreisen    üblich    gewordenen   vertauscht,    obwohl    die- 
selbe  auf    eine    falsche    Deutung    desselben    führen    könnte.      Das    so 
bedeutsame,  am  Schlüsse  stehende  v.z  iv.  -wv  owo.,    welches    zeigt,    wie 
die    verhängnisvolle    Krisis    auch    irri    engsten   Jüngerkreise    ihr    Opfer 
gefordert  hatte,    erinnert  aufs  neue  daran,    wie  vergeblich  die  Versuche 
Spittas  sind,  alle  Anklänge  an  die  Synoptiker  aus  seiner  Grundschrift  zu 
entfernen,    da    die    Überlieferung,    daß    die    Zwölfzahl   der  Apostel  auf 
einer  besonderen   Auswahl  beruhte,    ausdrücklich  aus  Mrk.  3  stammt. 
Erst    im    Rückblick    auf    Kap.  6    wird    ganz    klar,    wie  es  seine 
absichtsvolle    Komposition    ist,    welche  den  Evangelisten  vermocht  hat, 
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aus  der  ganzen  reichen  galiläischen  Wirksamkeit  Jesu,  abgesehen  von  der 
Eröffnung  derselben  (4, 46—54),  die  noch  zu  dem  Kapitel  gehört,  in 
welchem  die  Art  und  Tendenz  der  Wirksamkeit  Jesu  von  Anfang  an 
geschildert  ist,  nur  die  Ereignisse  mitzuteilen,  die  dies  Kapitel  enthält. 
Nicht  auf  die  Einzelheiten  der  Wirksamkeit  Jesu,  auf  seine  mannig- 
fachen Heilungen,  auf  seine  Gesetzesstreitigkeiten  mit  den  Pharisäern 
und  Schriftgelehrten,  auf  seine  Reden  und  Gleichnisse  vom  Gottesreich, 
nicht  einmal  auf  seine  religiös-sittlichen  Ermahnungen  oder  seine 
Selbstzeugnisse  in  der  Abwehr  von  Mißdeutungen  oder  Vorwürfen 
kam  es  ihm  an,  sondern,  wie  schon  der  Prolog  ahnen  ließ,  auf  das 
Gesamtresultat  der  Wirksamkeit  Jesu.  Hat  man  darin  ein  Zeichen  der 
Ungeschichtlichkeit  des  Evangeliums  gesehen,  so  vergißt  man,  daß  das- 
selbe die  ältere  Überlieferung  durchweg  als  bekannt  voraussetzt,  die 
das  alles  in  so  reicher  Fülle  enthielt,  und  daß  der  Evangelist,  wie  der 
Prolog  andeutet,  durchaus  nicht  beabsichtigt,  ein  Leben  Jesu  zu  erzählen 
oder  seine  Wirksamkeit  zu  schildern.  Nicht  um  einer  allegorisierenden 
Deutung  willen  erzählt  er  die  Speisungsgeschichte,  sondern  weil  sie 
die  Begeisterung  des  Volkes  für  ihn  auf  ihren  Höhepunkt  führte.  Da 
aber  erwies  es  sich,  daß  sein  Glaube  an  ihn  doch  nicht  der  war, 
welchen  Jesus  nach  Kap.  3  begründen  wollte.  Wie  er  auf  den  arjjxsta 
Jesu  beruhte,  so  glaubten  sie  an  ihn  nur  als  an  den,  der  ihre  irdisch- 
messianischen  Wünsche  erfüllen  werde.  Er  aber  verweigerte  das  ihnen 
nicht  nur  für  die  Gegenwart,  sondern  verweigerte  ihnen  auch  das  Zeichen 
dafür,  daß  er  in  der  Zukunft  sich  als  der  Messias  in  ihrem  Sinne  offen- 
baren werde.  Da  aber  trat  die  Krisis  ein,  die  es  offenbar  machte,  daß  es 
Jesu  nicht  gelungen  war,  das  Volk  als  solches  zu  dem  Glauben  zu  führen, 
den  er  hatte  begründen  wollen.  Damit  war  in  der  Tat  erschöpft,  was  der 
Evangelist  von  dem  Resultat  der  Wirksamkeit  Jesu  in  Galiläa  erzählen  wollte. 
In  diesem  großartigen  Bilde,  das  uns  den  Höhe-,  aber  zugleich 
den  Wendepunkt  der  galiläischen  Wirksamkeit  Jesu  vorführt,  in  dem 
alles  in  geschlossenem,  lückenlosem  Zusammenhang  steht,  findet  Sp. 
überall  Unstimmigkeiten,  Unordnungen  und  Probleme,  die  sich  nur 
dadurch  lösen  lassen,  daß  ein  Bearbeiter  die  Speisungsgeschichte  und 
die  Abendmahlrede  mit  der  von  ihm  konstruierten  Grundschrift  ver- 
bunden hat.  Wir  haben  überall  gezeigt,  daß  diese  Quellenscheidung 
weder  notwendig  ist,  noch  leistet,  was  sie  leisten  will.  Aber  auch  Heit- 
müUers  Erklärung,  welche  die  Hypothese  einer  einheitlichen  polemischen 
Tendenzdichtung  durchzuführen  versucht,  kann  wohl  einzelne  Haupt- 
punkte zu  erklären  versuchen,  versagt  aber  völlig,  wenn  man  wirklich 
das  Ganze  dieser  Komposition  in  ihrem  inneren  Zusammenhang  ver- 
stehen will. 
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Der  Bruch  mit  der  Hauptstadt. 

Kap.  7.  8. 

Wenn  die  Kritik  bis  auf  Heitm.  in  7,  1  den  Beweis  findet,  daß 
der  Evangelist  als  das  eigentliche  Wirkungsgebiet  Jesu  Judäa  betrachte, 
aus  dem  derselbe  sich  nur  ausnahmsweise  nach  Galiläa  zurückzog,  so 
wird  das  durch  den  Zusammhang  schlechthin  ausgeschlossen,  da  Jesus 
im  ganzen  Kap.  6  auf  dem  Höhepunkt  seiner  galiläischen  Wirksamkeit 
erscheint.  Nur  weil  aus  den  Ereignissen,  die  dasselbe  erzählt  hat,  sich 
ergibt,  (i^^{^  es  Jesu  nicht  gelungen  war,  die  Bevölkerung  dort  für 
einen  Glauben  in  seinem  Sinne  zu  gewinnen,  betont  der  Evangelist, 
daß  Jesus  auch  nach  diesen  Ereignissen  noch  in  Galiläa  wandelte, 
ohne  die  geringste  Andeutung,  daß  er  seine  4, 45  begonnene  Wirk- 
samkeit daselbst  fortsetzte.  Allerdings  deutet  er  an,  daß  für  ihn  das 
Nächstliegende  gewesen  wäre,  sich  jetzt  nach  Judäa  zu  wenden,  wo  er 
ja  seit  den  ersten  Anregungen  auf  dem  Passahfest  in  Jerusalem  (2,  23  ff.) 
und  seiner  vorbereitenden  Tauftätigkeit  in  der  Provinz  (3, 22  ff.)  seine 
eigentlich  messianische  Wirksamkeit  noch  gar  nicht  begonnen  hatte; 
aber  daran  hinderte  ihn  die  Todfeindschaft  mit  der  Hierarchie,  die  er  sich 
bei  seinem  zweiten  Festbesuch  in  Jerusalem  zugezogen  hatte  (5,  16.  18), 
da  er  nicht  der  ihm  befohlenen  Wirksamkeit  ohne  ausdrücklichen 
Befehl  Gottes  ein  vorzeitiges  Ende  bereiten  durfte. 

Es  kam  aber  nach  7, 2  f.  ein  neuer  Anlaß  für  ihn,  dorthin  zu 
gehen,  da  seine  Brüder  ihn  aufforderten,  zum  Laubhüttenfest  mit  ihnen 
hinauf  zu  ziehen.  Die  Anknüpfung  des  o-jv  an  7,2  stellt  das  so  außer 
allen  Zweifel,  daß  die  Annahme  der  neuesten  Kritiker,  der  auch  Zahn 
zustimmt,  es  habe  sich  bei  der  Aufforderung  der  Brüder  um  eine 
Verlegung  des  Schauplatzes  der  Wirksamkeit  Jesu  nach  Judäa  ge- 
handelt, gänzlich  unhaltbar  ist.  Das  allerdings  auffallende  zl;  -tjv 
To'joa-'av  in  derselben  ist  nur  die  Folge  davon,  daß  der  Evangelist 
erklären     will,    wie    dieselbe    Jesum     veranlaßt    habe,    die    nach    7,  1 
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SO  absichtlich  gemiedene  Rückkehr  nach  Judäa  nun  doch  zu  unter- 
nehmen. Daß  es  sich  für  die  Brüder  aber  bei  ihrer  Aufforderung  nur 
um  eine  Festreise  handeUe,  erhellt  ja  klar  daraus,  daß  sie  dieselbe  dadurch 
motivieren,  wie  bei  dieser  Gelegenheit  auch  seine  Jünger  seine  Werke  sehen 
sollen,  die  er  tut.  Hierbei  an  seine  judäischen  Jünger  zu  denken  und 
etwa  mit  Sp.  in  seiner  Übersetzung  einfach  ein  „dort"  einzuschieben,  ist 
ganz  unmöglich,  obgleich  auch  Zahn  immer  wieder  von  einer  judäischen 
Jüngerschaft  redet,  von  der,  wie  wir  sahen,  4,  1  nicht  die  Rede  ist,  und 
die,  wenn  damit  die  Gläubigen  in  Jerusalem  2,  23  gemeint  sein  sollten, 
ja  eben  durch  das  Sehen  seiner  ar^ixtlx  zum  Glauben  gekommen  war. 
Sie  müßten  schlechterdings  als  seine  dortigen  Jünger  bezeichnet  sein. 
Aber  auch  darin  teilt  Zahn  die  Mißdeutung  der  Kritiker,  daß  er  in  der 
Begründung  7,  4  das  iv  zp-j-xw  auffaßt,  als  sei  alles  bisher  von  Jesu 
getane  in  einem  verborgenen  Winkel  geschehen.  Aber  Galiläa  war 
kein  Winkel,  sondern  eine  große  Hauptprovinz  Palästinas  und  Jesu 
offenkundige  Popularität  daselbst  war  ja  der  Grund  gewesen,  weshalb 
die  Hierarchen  nie  gewagt  hatten,  dort  etwa  gegen  ihn  vorzugehen. 
Das  zeigt  auch  der  Gegensatz  des  £v  7:appr,a''a  slvat,  da  unmöglich 
einem  Wirken  in  Galiläa  an  sich,  bei  dem  sich  Tausende  um  ihn 
sammelten,  der  Charakter  der  Öffentlichkeit  abgesprochen  werden  konnte. 
Wir  haben  auch  hier  nur  den  schlagenden  Beweis,  daß  dem 
Evangelisten  die  Verhältnisse  der  galiläischen  Wirksamkeit  Jesu,  wie 
wir  sie  aus  den  Synoptikern  kennen,  klar  vOr  Augen  stehen,  auch  wo 
er  nach  den  Zwecken  seiner  Komposition  keinen  Anlaß  hat,  näher 
darauf  einzugehen.  Aus  einer  etwas  genaueren  Analyse  des  Mrk.,  als 
die  Kritik,  welche  auf  ihn  allein  ihre  Vorstellung  von  der  Entwicklung 
des  Lebens  Jesu  zu  stützen  vorgibt,  ihm  angedeihen  läßt,  erhellt  klar, 
daß  nach  der  Volksspeisung  sich  Jesus  von  seiner  öffentlichen  Wirk- 
samkeit zurückzieht,  weite  Reisen  mit  den  Jüngern  bis  über  die 
Grenzen  Galiläas  hinaus  unternimmt,  und,  wo  er  sich  noch  zu  einer 
Heiltat  bewegen  läßt,  wie  Mrk.  absichtlich  an  den  Erzählungen  vom 
Taubstummen  und  Blinden  Kap.  7  und  8  zeigt,  Vorsorge  trifft,  daß  sie 
£v  y.p'j--.(])  bleiben,  um  keine  weiteren  Ansprüche  an  seine  Heiltätigkeit 
zu  provozieren.  Er  hat  eben  seine  öffentliche  Wirksamkeit  in  Galiläa 
aufgegeben,  weil  sie,  wie  unser  Kap.  6  zeig1,  nach  den  Erfahrungen, 
die  Jesus  an  seiner  dortigen  Jüngerschaft  gemacht  hatte,  zwecklos 
geworden  war.  Diese  Verhältnisse,  die  schon  das  einfache  -spce-aTs: 
7,  1  andeutet,  da  doch  sonst  Jesus  in  Galiläa  mehr  zu  tun  als  umher- 
zu wandeln  pflegte,  setzt  der  Evangelist  als  bekannt  voraus,  wenn  er  den 
Brüdern  die  Aufforderung  in  den  Mund  legt,  zum  Feste  heraufzuziehen, 
damit  auch  seine  Jünger,  die  lange  nichts  von  der  Wundertätigkeit  des 
Meisters    gesehen     haben,    dort,    wo    sie    selbstverständlich    anwesend 
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sein  werden  und  er,  wie  sie  meinen,  dieselbe  wieder  aufnehmen 
wird,  seine  Werke  sehen.  Ob  die  Brüder  wirklich,  wie  der  Evangelist 
voraussetzt,  so  genau  wie  er  erkannt  haben,  daß  Jesus  in  Galiläa  nicht 
mehr  sein  Verhalten  ändern  werde,  wohl  aber  auf  dem  Feste,  mag  dahin- 
gestellt bleiben;  es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  daß  der  Evangelist 
ihre  Aufforderung  nur  nach  seiner  Auffassung  der  Situation  formulierte. 
Auch  der  leise  Anflug  von  Zweifel,  der  in  tl  -.x'j-.x  -o:tlz  liegt,  kann 
doch  nicht  authentisch  sein,  da  er  durch  7,  5  keineswegs  ausreichend 
begründet  ist.  Der  Gedankengang  fordert  nur,  daß  wenn  er  iv  -y.p^■f^;iy. 
sein  will,  er  sich  auch  den  Menschen  (bem.  das  tw  -/.c'aaw,  das  nicht 
in  dem  technischen  Sinn  des  Evangelisten  steht)  offenbaren  muß  als 
das,  was  er  ist. 

Wie  sehr  der  Evangelist  in  seiner  Darstellung  dieser  Aufforderung 
Jesu  durch  die  Brüder  von  dem  Rückblick  auf  die  Ereignisse  des 
Kap.  6  bestimmt  ist,  zeigt  deutlich  7,  5.  Das  oöoi  -.'ap  involviert  doch 
die  Beziehung  auf  andere,  die  ebenfalls  nicht  glaubten,  und  denen  gegen- 
über man  es  wenigstens  von  den  Brüdern  hätte  erwarten  sollen. 
Aber  auch  nicht  einmal  seine  Brüder  glaubten  an  ihn,  und  zwar  im 
Sinne  von  6,64,  weil  sie  ihn  nicht  für  den  Messias  hielten,  wie  er  es 
sein  wollte,  sondern  ihren  Glauben  davon  abhängig  machten,  ob  er 
sich  als  den  Messias,  wie  sie  ihn  erwarteten,  offenbaren  werde.  Hier 
stimmt  nun  wieder  unser  Evangelium  aufs  genaueste  mit  der  älteren 
Überlieferung  überein.  Denn  wie  sehr  auch  die  synoptische  Perikope 
von  den  wahren  Verwandten  Jesu  in  der  Kritik  oft  mißdeutet  wird; 
soviel  ist  doch  unzweifelhaft,  daß  die  Brüder  in  ihr  in  einen  Gegensatz 
gestellt  werden  zu  der  lernbegierigen  Zuhörerschaft,  die  sich  um  jesum 
sammelte,  d.  h.  zu  seinen  echten  Jüngern  (Mrk.  3, 33  ff.).  Geradeso 
rechnet  sie  unser  Evangelium  zu  denen,  die  noch  ungläubig  waren, 
wie  die  ~o'/loi  der  galiläischen  Jüngerschaft,  deren  scheinbarer  Glaube 
sich  in  Wahrheit  als  Unglauben  dokumentiert  hatte.  Sp.  freilich,  der 
seiner  Grundschrift  keine  Berührung  mit  den  Synoptikern  gestattet,  muß 
diesen  Vers  als  Zusatz  des  Bearbeiters  streichen. 

Die  Pointe  dieser  Einleitung  liegt  natürlich  darin,  daß  Jesus  die 
Aufforderung  der  Brüder,  zu  diesem  Fest  hinaufzuziehen,  kategorisch 
ablehnt,  woraus  übrigens  aufs  neue  erhellt,  daß  die  Brüder  dieses,  und 
nur  dieses,  nicht  etwa  zugleich  eine  Verlegung  seiner  Wirksamkeits- 
stätte nach  Judäa  verlangt  hatten.  Die  Begründung  dafür  in  7,6  ist 
vollkommen  ausreichend.  Für  ihn  ist  der  geeignete  Zeitpunkt,  in  den 
Sitz  seiner  Todfeinde  hinaufzuziehen,  wo  es  zu  dem  letzten  Kampf  mit 
ihnen  kommen  muß,  noch  nicht  da,  für  die  Brüder  ist  die  Zeit  zu 
einer  Festreise  alle  Zeit  bereit.  Gewiß  wird  auch  für  ihn  der  Zeitpunkt 
kommen,    wo    jener    Kampf   ausgefochten  werden    muß;    aber  er  darf 

W  e  i  15,  Johannes-Evangelium.  10 
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ihn    nicht    selbstbehebig    herbeiführen.     Der    Evangehst    erläutert    das 

7. 7  dadurch,  daß  die  WeU  sie  nicht  hassen  kann  wie  ihn,  der 
über  sie  zeugt,  daß  ihre  Werke  böse  seien.  Aber  schon  die  Wieder- 
kehr des  -/.öiiio-  aus  V.  4,  aber  im  technischen  Sinne  des  Evangehsten, 
wie  das  demselben  so  beliebte  [xapTupsTv,  das  hier,  streng  genommen, 
doch  nicht  recht  passend  ist,  und  der  antithetische  Parallelismus  verrät, 
daß  hier  der  Evangelist  redet,  der  den  Gedanken  hervorheben  will, 
daß  es  die  Todfeindschaft  seiner  Gegner  sei,  der  Jesus  so  lange  als 
möglich  aus  dem  Wege  gehen  muß.  Aber  es  ist  doch  auch  nicht  zu 
leugnen,  daß  der  Gegensatz  hier  völlig  unmotiviert  ist,  da  kein  Grund 
ersichtlich,  warum  die  gottfeindliche  Welt  die  Brüder,  die  nicht  einmal 
an  Christum  glauben,  hassen  sollte  und  dies  also  nicht  erst  negiert  zu 
werden  braucht.  Deutlicher  dagegen  noch  als  V.  6  sagt  der  Schluß 
von  7, 8  daß  sein  Zeitpunkt  noch  nicht  erfüllt  ist,  was,  ganz  wie 
Mrk.  1,  15,  den  Gedanken  involviert,  daß  die  von  Gott  festgesetzte 
Zeit  verstrichen  sein  muß,  bis  jener  letzte  Entscheidungskampf 
kommen  darf.  Ausdrücklich  hebt  darum  7, 9  hervor,  daß  Jesus  auf 
Grund  dieses  Wortes  in  Galiläa  blieb,  als  seine  Brüder  zum  Feste 
hinaufzogen. 

Wenn  Jesus  nun  7,  10  dennoch  zum  Feste  hinaufzieht,  so  hat  man 
daran  von  je  schweren  Anstoß  genommen,  und  diesen  Widerspruch 
mit  allerlei  gewaltsamen  exegetischen  Mitteln  zu  lösen  gesucht,  die  alle 
an  dem  unerbittlichen  o'jt^w  avaßacvw  s\-  TrjV  ^opxrjv  xa-jTTjV  scheitern. 
Die  quellenscheidende  Kritik  suchte  damit  zu  helfen,  daß  sie  7, 8  f. 
einer  späteren  Hand,  wie  Wendt,  oder,  wie  Sp.,  einer  späteren  Über- 
lieferung zuschrieb,  die  den  y.a.'.p6;,  hier,  wie  das  u&TiÄYjpwTa:  zeigen 
soll,  auf  die  Todesstunde  Jesu  bezog,  während  es  V.  6  nur  auf  die 
Zeit  der  Übersiedlung  nach  Judäa  ging.  Wir  bedürften  von  unserer 
Betrachtungsweise  des  Evangeliums  aus  dieser  Gewalttaten  nicht.  Der 
Evangelist  könnte  die  Ablehnung  der  Festreise  in  7,  8  kategorischer 
gefaßt  haben,  als  sie  nach  dem  ja  allerdings  mehrdeutigen  i  y.xip6z 
in  V.  6  gemeint  war,  so  daß  Jesus  nur  gemeint  hätte,  seine  Zeit,  mit 
den  Festpilgern  öffentlich  zum  Fest  hinaufzuziehen,  sei  noch  nicht  ge- 
kommen.    Der  Evangelist    hätte  sich   dann  den  Widerspruch  zwischen 

7.8  und  7,10  damit  zurechtgelegt,  daß  Jesus  inzwischen,  ähnlich  wie 
2,  4.  7,  den  Wink  Gottes  bekommen  habe,  daß  seine  Stunde  gekommen 
sei,  und  nun  ohne  jede  Provokation  der  Volkshäupter  6)z  iv  -/.puTixo) 
hinaufzog.  Aber  es  ist  doch  nicht  einzusehen,  warum  der  Evangelist 
diese  so  überaus  einfache  Auskunft  nicht  von  vornherein  andeutete,  und 
so  den  Schein  jenes  Widerspruchs  vermied.  Es  muß  allerdings  ein 
Motiv  zu  dieser  auffälligen  Sinnesänderung  Jesu  vorgelegen  haben,  und 
das  kann  nur  gewesen    sein,    daß    ihm   inzwischen   die  Gewißheit  ge- 
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worden  war,  er  solle  auch  nicht  zum  Kampf  mit  der  Hierarchie  hinauf- 
ziehen, sondern  zu  einem  letzten  Versuch,  die  Hauptstadt  fijr  seine 
Heilsbotschaft  zu  gewinnen.  Gott  werde  ihn  solange,  bis  entschieden 
sei,  ob  dieser  Versuch  gelinge  oder  nicht,  vor  den  Gewaltmaßregeln 
seiner  Feinde  schützen.  Auch  dem  EvangeHsten  ist  das  natijrhch  nicht 
bekannt  gewesen,  und  er  mußte  sich  die  scheinbare  Inkonsequenz  Jesu 
zurechtlegen,  wie  er  es  vermochte;  aber  aus  den  im  folgenden  von  ihm 
erzählten  Tatsachen  können  wir  es  mit  Sicherheit  entnehmen. 

2.  Daß  wir  es  hier  nicht  mit  einer  ideellen  Komposition,  sondern 
mit  wirklicher  Geschichte  zu  tun  haben,  zeigt  die  überaus  lebensvolle 
Schilderting  der  Situation  auf  dem  Feste  7,  II  ff.  Während  die  Hier- 
archen lauern,  ob  er,  der  mindestens  bereits  zwei  Wallfahrtfeste  hatte 
verstreichen  lassen,  ohne  nach  Jerusalem  zu  kommen,  auch  diesmal  nicht 
erscheinen  wird,  ist  die  Meinung  über  ihn  in  der  Masse  der  Festgäste 
geteilt.  Zwar  von  seiner  Messianität  ist  nicht  mehr  die  Rede;  er  hat 
es  ja  zu  deutlich  gesagt,  daß  er  nicht  sein  wollte,  was  sie  unter  dem 
Messias  verstehen.  Aber  die  einen  halten  ihn  für  einen  braven  Mann, 
die  andern  für  einen  Volksverführer.  Keiner  aber  wagt  in  knechtischer 
Furcht  vor  der  Hierarchie  sein  Urteil  laut  werden  zu  lassen,  solange 
diese  ihre  Stellung  zu  Jesu  noch  nicht  offen  kund  gegeben  hat.  Zu 
den  Zeichen  geschichtlicher  Kunde  gehört  auch  die  Notiz  7,  14,  daß 
Jesus  erst  um  die  Mitte  des  Festes  öffentlich  aufgetreten  sei,  ohne  daß 
gesagt  wird,  ob  er  damals  erst  angekommen  sei,  oder  bis  dahin  nur 
als  einer  der  Festgäste  in  Jerusalem  verkehrt  habe.  Es  gehört  die  ganze 
Voreingenommenheit  Heitm.scher  Exegese  dazu,  davon  einen  „gewollt 
geheimnisvollen  Eindruck"  zu  bekommen  (249).  Zog  Jesus  nicht  mit 
den  Festkarawanen  herauf,  so  kam  er  natürlich  erst  später  an,  als  diese 
anzukommen  pflegten;  und  daß  er  sich  dort  erst  über  die  Verhältnisse 
orientierte,  ehe  er  Zeit  und  Art  seines  öffentlichen  Auftretens  wählte, 
versteht  sich  doch  von  selbst.  Es  gehört  sichtlich  zu  den  Mitteln, 
durch  die  er  es  vermied,  die  öffentliche  Aufmerksamkeit  zu  erregen  und 
so  mit  den  Hierarchen  in  Konflikt  zu  kommen,  daß  er  seine  Heiltätig- 
keit hier  nicht  wieder  aufnahm.  Es  kommt  in  diesem  ganzen  Abschnitt 
auch  nicht  die  leiseste  Andeutung  von  einer  solchen  vor.  Die  Absicht 
derselben,  das  Volk  darauf  hinzuleiten,  wie  in  ihm  die  Gnade  Gottes 
unter  seinem  Volk  erschienen  war,  hatte  ja  in  Galiläa  nur  zu  verhängnis- 
vollen Mißdeutungen  geführt,  weshalb  er  sie  schon  dort  in  letzter  Zeit 
aufgegeben.  So  blieb  ihm  nur  die  öffentliche  Verkündigung  der  Heils- 
botschaft übrig,  von  der  bei  seinem  letzten  Festbesuch  in  Kap.  5  noch 
keine  Rede  war.  Die  Art,  wie  7,  15  der  Eindruck  seiner  Rede  auf  die 
Hierarchen  geschildert  wird,  zeigt  auch,  daß  sie  ihn  noch  nicht  als 
Volksredner  kennen  gelernt  hatten. 

10* 
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Über  den  Inhalt  seiner  Tempelrede  wird  nichts  berichtet,  und 
wenn  wirkHch,  wie  die  Kntii<  behauptet,  die  Christusreden  unseres 
Evangehums  nur  dazu  da  sind,  die  Christologie  des  Evangehsten  zu 
entwickeln,  so  war  hier  doch  gewiß  der  geeignete  Ort,  Jesum  eine 
glänzende  Programmrede  in  diesem  Sinne  halten  zu  lassen.  Statt  dessen 
hören  wir  nur  von  der  Verwunderung  der  Hierarchen  über  seine 
Schriftgelehrsamkeit,  und  erfahren  bei  der  Gelegenheit,  wie  es  sicher 
genug  bekannt  war,  daß  Jesus  nicht  bei  einem  der  zünftigen  Gesetzes- 
lehrer in  die  Schule  gegangen  war.  Dann  hat  Jesus  also,  genau  wie 
bei  den  Synoptikern,  an  die  Schrift  angeknüpft,  sei  es  nun,  daß  er  aus 
dem  Gesetz  die  rechte  Erfüllung  derselben  entwickelte,  sei  es,  daß  er 
aus  den  Propheten  die  Nähe  der  Heilszeit  verkündete  und  mehr  oder 
weniger  deutlich  auf  sich  als  den  Verheißenen  hinwies.  Auch  die 
Art,  wie  Jesus  7,  16  die  Verwunderung  der  Hierarchen  damit  zurück- 
weist, daß  seine  Lehre  keine  selbsterworbene,  auf  Schulen  gelernte  oder 
durch  eigenes  Nachdenken  ergrübelte  sei,  weist  doch  klar  darauf  hin, 
daß  er  sich  wieder  nur  als  einen  Gesandten  ausgab,  dem  Gott  selbst 
aufgetragen  habe,  zu  reden,  was  er  ihm  zu  verkündigen  gab.  Damit 
war  auch  jeder  Anlaß  abgeschnitten,  sofort  wieder  mit  den  Hierarchen 
in  Konflikt  zu  geraten;  und  für  uns  ist  aufs  neue  die  Unrichtigkeit 
der  Behauptung  dargetan,  daß  im  4.  Evangelium  Jesus  überall  direkt 
von  seiner  Messianität  oder  Gottessohnschaft  rede. 

Jesus  begründet  diesen  Anspruch,  den  er  erhebt,  7,  17  zunächst 
damit,  daß  jeder  fromme  Israelit,  der  den  ihm  aus  dem  Gesetz  be- 
kannten Willen  Gottes  zu  tun  bestrebt  ist,  von  selbs|  erkennen  werde, 
ob  sein  Anspruch  berechtigi  sei  oder  nicht.  Die  in  jenem  Streben  sich 
kundgebende  Sympathie  mit  dem  Göttlichen  werde  ihn  unmittelbar  er- 
kennen lassen,  ob  seine  Lehre  göttliche  Wahrheit  oder  selbsterfundene 
Weisheit  sei.  Aber  da  er  die  Hierarchen  nach  5, 42  nicht  zu  diesen 
Frommen  rechnet,  so  fügt  er  7,  18  noch  ein  objekives  Merkmal  bei, 
wonach  man  über  den  Ursprung  einer  Lehre  entscheiden  kann.  Wer 
selbsterfundene  Weisheit  vorträgt,  hat  das  natürliche  Bestreben,  damit 
auch  als  Erforscher  derselben  Ehre  vor  den  Menschen  zu  ernten.  Wer 
aber  stets  nur  die  Ehre  Gottes  sucht,  der  hat  keinerlei  Anlaß,  die  ihm 
zu  verkündigen  aufgetragene  Wahrheit  zu  fälschen,  etwa  um  sich  bei 
den  Menschen  beliebt  zu  machen  oder  von  ihnen  geehrt  zu  sehen.  Da 
ihm  die  Wurzel  aller  äotxia,  die  Selbstsucht,  fehlt,  wird  er  immer  nur 
die  Wahrheit  reden.  Natürlich  soll  dieser  absichtlich  ganz  allgemein 
ausgeführte  Kanon  auf  ihn  angewandt  werden.  Das  aber  führte  von 
selbst  darauf,  daß  von  den  Hierarchen  ihm  eben  die  sittliche  Tadel- 
losigkeit, auf  die  er  sich  berief,  abgesprochen  war,  da  man  ihn  ja  nach 
Kap.  5    als   todeswürdigen    Gesetzesfrevler    und  Gotteslästerer   beurteilt 
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hatte.  Darum  verweist  Jesus  7,  19  darauf,  daß  ihnen  doch  Moses 
eigens  dazu  das  Gesetz  gegeben  habe,  um  zu  beurteilen,  was  äoixix 
sei  und  was  nicht;  und  keiner  von  ihnen  hahe  das  Gesetz,  indem  er  nach 
dem  Maßstabe  desselben  beurteile,  was  bei  ihm  ötsy.vJ.x  sei.  Woher  sonst 
würden  sie  ihn  zu  töten  trachten?  Es  zeigt  nur,  wie  völlig  klar  dem 
Evangelisten  die  Situation  vor  Augen  steht,  daß  er  die  Masse  der  Fest- 
pilger, die  von  dem  Konflikte  Jesu  mit  der  Hierarchie  nichts  wissen, 
es  7, 20  für  einen  rasenden  Emfall  erklären  läßt,  daß  man  ihm  nach 
dem  Leben  trachte.  Daß  aber  Jesus  selbst,  der  um  der  Todfeindschaft 
der  Hierarchie  willen,  die  er  sich  nach  Kap.  5  auf  dem  letzten  Fest,  das 
er  besuchte,  zugezogen  hatte,  auch  auf  dieses  nicht  hatte  gehen  wollen, 
bis  ihm  Gott  ausdrücklich  seine  Aufgabe  daselbst  anwies,  sofort  beim 
Zusammentreffen  mit  den  Hierarchen  auf  den  Grund  dieser  Feindschaft 
zu  sprechen  kommt,  kann  doch  nicht  auffallen. ') 

Wir  stehen  hier  an  einem  Punkt,  wo  die  Tübinger  Kritik  meinte, 
recht  handgreiflich  die  Ungeschichtlichkeit  des  4.  Evang.  nachweisen  zu 
können.  Jesus  soll  7,21  von  einem  Werk  geredet  haben,  worüber  sich 
die  Hörer  verwundern,  obwohl  dasselbe  vor  langen  Monaten,  vielleicht 
vor  Jahresfrist  getan  war.  Freilich  muß  man  dann  dem  Schriftsteller 
die  Gedankenlosigkeit  zutrauen,  daß  er  Jesu  ein  Wort  in  den  Mund 
legt,  in  welchem  nur  er  selbst  von  einem  Werk  redet,  von  dem  seine 
Leser  einige  Seiten  vorher  gelesen  haben  (vgl.  Heitm.  250).  Es  war 
daher  ein  wirklicher  Fortschritt,  als  die  quellenscheidende  Kritik  die 
angebliche  Schwierigkeit  auf  dem  Wege  zu  lösen  versuchte,  daß  7,21 
in  einen  Abschnitt  gehöre,  der  ursprünglich  in  Kap.  5  gestanden  habe 
und  nur  von  einem  Bearbeiter  der  Grundschrift  an  eine  falsche  Stelle 
gerückt  sei.  Seinen  früheren  Versuch,  derartige  Transpositionen  durch 
zufällige  Blätterverlegung  zu  erklären,  hat  Sp.  selbst  mit  Recht  auf- 
gegeben. Aber  er  hat  ebensowenig  erklärt,  wie  ein  Bearbeiter,  wenn 
auch  immerhin  durch  Mißdeutungen,  Reminiszenzen  oder  Anstöße,  die 
er  nahm,  veranlaßt,  dazu  kommen  konnte,  Abschnitte,  die  angeblich  im 
schönsten  Zusammenhange  standen,  in  einen  andern  zu  versetzen,  in 
dem  sie  angeblich  kontextwidrig,  ja  geradezu  sinnlos  waren.  Dazu 
kommt,  daß  die  Entdecker  dieser  angeblichen  Transpositionen  sich  nicht 
nur    untereinander   vielfach    widersprechen,    sondern    sich    auch    selbst 


1)  Wir  sehen  nun,  zu  welch  vöilio;  unmethodischer  Exegese  Heitm. 
durch  seine  Voraussetzungen  über  den  Charakter  unseres  Evangeliums 
genötigt  wird,  wenn  er  in  V.  19  den  Paulus  von  der  Unzulänglichkeit 
der  jüdischen  Gesetzeserfüllung  predigen  hört  (250).  Es  hat  doch  jeder 
Schriftsteller  das  Anrecht  darauf,  aus  seinem  Zusammenhange  heraus  ver- 
standen und  nicht  nach  ganz  willkürlich  angelegten  Maßstäben  gedeutet  n\ 
werden. 
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mehrfach  korrigiert  haben,  so  daß  die  Meri<male,  an  denen  man  sie 
erkennt,  doch  nicht  so  vor  Augen  liegen  können.  Auch  von  dem 
neuesten  Versuch  Spittas,  den  er  mit  der  scharfsinnigsten  Kritik  gegen 
alle  früheren  zu  rechtfertigen  sucht,  weicht  Wendt  wieder  vielfach  ab, 
sowohl  in  betreff  des  Umfangs  als  der  Stelle,  an  welche  die  angeblich 
verstellten  Abschnitte  gehören  sollen.  Wendt  67  muß,  um  den  Abschnitt 
7,  15—24  am  Schluß  von  Kap.  5  unterzubringen,  alle  Beziehungen  auf 
die  Mordpläne  der  Juden  streichen,  und  Sp.  muß  erst  5,  18  verstümmeln 
und  V.  19—29  streichen,  um  7,  17  —  24  zwischen  5,  18  und  30  einschalten 
zu  können.  Und  doch  kann  er  nur  durch  die  gewaltsamste  Exegese 
den  Abschnitt  für  jenen  Zusammenhang  zurechtmachen.  Da  soll  der 
Vorwurf,  daß  die  Gegner  das  Gesetz  nicht  halten,  auf  ihre  Mordpläne 
gehen,  während  sie  doch  gerade  den  angeblichen  Gesetzesfrevler  mit 
der  gesetzlichen  Todesstrafe  bedrohen.  Da  soll  der  o/ao:,  der  freilich 
in  Kap.  5  völlig  fremdartig  ist,  aus  den  Gegnern  selbst  bestehen,  die, 
weil  sie  sich  entlarvt  sehen,  sich  nur  so  stellen,  als  ob  Jesu  Tötung  ein 
absurder  Gedanke  sei.  Da  soll  Jesus  seiner  einzigen  Sabbatheilung,  die 
sie  nur  bewundern  können,  ihr  beständiges  Sabbatbrechen  durch  die 
Vollziehung  der  Beschneidung  am  Sabbat  gegenüberstellen. 

Diesen  kritischen  Operationen  liegt  die  mit  der  herrschenden 
Exegese  gemeinsame  Voraussetzung  zugrunde,  daß  das  £v  spyov 
7,21  die  Lahmenheilung  aus  Kap.  5  sei.  Diese  Voraussetzung  ist  aber 
schlechthin  unhaltbar.  Aus  der  Analogie,  mit  der  Jesus  dieselbe  recht- 
fertigt, geht  klar  hervor,  daß  es  sich  um  ein  Heilen  handelt,  bei  dem 
durch  dabei  vorgenommene  Manipulationen  die  Sabbatruhe  verletzt 
wird;  aber  bei  der  Heilung  am  Teich  Bethesda  hatte  Jesus  nur  ein 
Wort  gesprochen,  aber  kein  Werk  getan.  Was  ihm  als  Sabbatfrevel 
vorgeworfen  wurde,  war,  daß  er  den  Geheilten  zu  offenbarem  Sabbat- 
bruch veranlaßt  hatte.  Das  ev  spyov  kann  also  nicht  auf  eine  einzelne 
Handlung,  sondern  nur  auf  sein  Sabbatheilen  überhaupt  gehen,  was 
bei  dem  häufigen  kollektiven  Gebrauch  von  'ip^(Ov  für  eine  Tätigkeit, 
eine  Handlungsweise,  ein  Verhalten  nicht  die  mindeste  Schwierigkeit 
hat.  Jesus  steht  ja  nicht  bloß  den  Hierarchen  gegenüber,  sondern  dem 
oyXoc  der  Festpilger,  der  ihn  eben  noch  mit  seinem  Zwischenruf  unter- 
brach, und  der  doch  jene  Lahmenheilung  erst  recht  nicht,  wohl  aber 
viele  andere  Heilungen,  durch  die  wirklich  die  Sabbatruhe  verletzt  schien, 
gesehen  hatte;  und  das  -ävTs;  schließt  ausdrücklich  auch  sie  mit  ein. 
Nur  so  begreift  sich  ja  auch  das  ita-jua^siv.  Es  handelt  sich  doch  nach 
V.  18  um  das  spyov,  um  deswillen  die  Hierarchen  ihn  töten  wollen. 
Ihnen  war  doch  sein  Heilen  am  Sabbat  nicht  bloß  ein  Gegenstand  der 
Verwunderung,  weil  sie  das  scheinbar  gesetzwidrige  Tun  mit  seinem 
sonstigen    tadellosen    Wandel    so    wenig    reimen    konnten,    wie    seine 
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Schriftgelehrsamkeit  mit  seinem  Laientum.  So  reflektierte  wohl  der 
o/Ac;,  während  den  Hierarchen  dies  sein  gesetzwidriges  Tun  gerade 
recht  kam,  um  dem  verhaßten  Mann,  der  doch  sonst  keinen  Angriffs- 
punkt bot,  ans  Leben  zu  gehen.  Aber  in  dies  d-au[xaC£:v  kann  sie  Jesus 
mit  einschließen,  wenn  er  nun  dazu  übergeht,  sein  Sabbatheilen  zu 
rechtfertigen.  Das  galt  doch  ohnehin  mehr  dem  Volke;  daß  es  auf  die 
Hierarchie  keinen  Eindruck  machen  werde,  wußte  er  nur  zu  gut. 

Das  erhellt  auch  aus  der  Art,  wie  Jesus  sein  Sabbatheilen  recht- 
fertigt. Wenn  wir  zu  5,  17  sahen,  wie  er  das  der  Obrigkeit  gegenüber 
in  prinzipieller  Weise  tun  mußte,  so  tut  er  es  7,  22  ganz  in  der  populären 
Weise,  in  der  er  Mtth.  12,  5  auf  die  gesetzlichen  Sabbatverrichtungen 
der  Priester  hinweist,  die  doch  unmöglich  das  gesetzliche  Ruhegebot 
am  Sabbat  verletzen  könnten.  Die  neueste  Kritik,  die  einmütig  in  der 
parenthetischen  Bemerkung  einen  späteren  Zusatz  sieht,  obwohl  doch 
in  der  Zeit,  wo  unser  Evangelium  nach  ihr  seine  letzte  Redaktion  emp- 
fing, schwerlich  jemand  das  Interesse  haben  konnte,  seine  archäologischen 
Kenntnisse  leuchten  zu  lassen,  übersieht  den  eigentlichen  Grund  der- 
selben. Freilich  tat  das  auch  die  Exegese,  wenn  sie  stritt,  ob  Jesus 
durch  den  Hinweis  auf  den  patriarchalischen  Ursprung  der  Beschneidung 
dieselbe  höher  oder  geringer  werten  wolle  als  das  Sabbatgesetz,  das 
doch  nach  alttestamentlicher  Überlieferung  schon  von  der  Schöpfung 
herrührt.  Jesus  hatte  absichtlich  die  Beschneidungsordnung,  welche, 
wenn  der  achte  Tag  auf  einen  Sabbat  fiel,  nötigte,  an  ihm  eine 
chirurgische  Operation  vorzunehmen,  als  eine  mosaische  bezeichnet,  um 
daraus  zu  schließen,  daß  derselbe  Moses,  der  jene  gegeben,  unmöglich 
eine  Heilung  am  Sabbat  verbieten  könne.  Er  konnte  sich  aber  nicht 
vor  den  Volkshäuptern  das  Dementi  geben,  als  wisse  er  nicht,  daß  die 
Beschneidung  eine  patriarchalische  Institution  sei,  die  Moses  nur  sank- 
tioniert habe.  Er  will  ihnen  ja  nicht  etwa  vorv/erfen,  wie  nach  dem 
oben  Gesagten  es  Sp.  faßt,  daß  sie  mit  ihrer  Beschneidungspraxis  ständig 
das  Gesetz  übertreten,  was  doch  von  seinem  Standpunkt  aus  ein  leerer 
Fechterstreich  wäre.  Vielmehr  zeigt  das  /cÄa-rs  7,  23,  daß  er  nun  erst 
auf  die  Art  eingeht,  wie  die  Hierarchen  sein  Sabbatheilen  betrachten, 
die  sich  nicht  nur,  wie  die  Menge,  darüber  verwundern,  sondern  darüber 
als  einen  offenen  Sabbatbruch  zürnen.  Darum  geht  die  Rede  von  der 
Rechtfertigung  zum  Angriff  über.  Denn  wenn  er,  ganz  wie  Mtth.  12,  12 
durch  einen  Schluß  a  minori  ad  majus  zeigt,  daß  sie  kein  Recht  haben, 
ihn  als  Sabbatfrevler  zu  verurteilen,  so  erhellt  aus  7,  24,  daß  er  auf  den 
Vorwurf  zurückkommt,  den  er  ihnen  V.  19  machte,  daß  keiner  von 
ihnen  das  Gesetz  hält.  Das  Gesetz  verlangt  immer  und  immer  wieder 
ein  gerechtes  Gericht,  sie  aber  urteilen  nach  dem  bloßen  Augenschein, 
wenn  sie  sein  Tun  verurteilen,  das,  am  Gesetze  selbst  näher  betrachtet. 
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so  wenig  ein  Sabbatbruch  sein  kann,    wie    die  vom  Gesetz    selbst   ge- 
forderte Beschneidung. 

Wieder  zeigt  sich  der  Evangeh'st  mit  der  Situation  aufs  genaueste 
vertraut,  wenn  er  7,  25  ethche  Jerusalemiten,  die  besser  um  die  Stim- 
mungen in  den  herrschenden  Kreisen  Bescheid  wissen  als  der  o/Ag; 
(V.  20)  sich  wundern  läßt,  daß  man  den  Mann,  den  man  zu  töten 
suchte,  so  unangefochten  öffentlich  reden  lasse.  Sie  verstiegen  sich 
sogar  7,  26  bis  zu  der  Frage,  ob  die  Volkshäupter  {ol  ap/ovTSc)  etwa 
wirklich  zu  der  Erkenntnis  gekommen  seien,  daß  er  der  Messias  sei. 
Es  erhellt  auch  daraus,  daß  dieselben  noch  nicht  öffentlich  Stellung  zu 
Jesu  genommen  hatten,  und  daß  der  Evangelist  es  V.  13  mit  Recht 
darauf  zurückführte,  wenn  man  sein  Urteil  über  ihn  nicht  laut  werden 
zu  lassen  wagte.  Freilich  zeigt  schon  die  Form  ihrer  Frage,  für  wie 
unwahrscheinlich  sie  die  Anerkennung  der  Messianität  Jesu  halten,  da 
sie  meinen,  ausreichende  Gründe  gegen  dieselbe  zu  haben.  Wenn  sie 
als  Hauptgrund  7,  27  angeben,  daß,  wenn  der  Messias  komme,  er  aus 
geheimnisvollem  Dunkel  auftauchen  werde,  während  man  von  diesem 
wisse,  daß  er  aus  Galiläa  komme,  so  ist  es  noch  nicht  gelungen,  diese 
Erwartung  geschichtlich  nachzuweisen,  da  die  oft  aus  Justin  angeführte 
Stelle  damit  gar  nichts  zu  tun  hat.  Um  so  weniger  kann  diese  Äuße- 
rung von  dem  Evangelisten  erdichtet  sein,  den  wir  schon  mehrfach 
mit  den  messianischen  Erwartungen  der  Zeit  so  wohlbewandert  gefunden 
haben.  Charakteristisch  genug  ist  aber,  daß  hier  in  Judäa,  wo  das 
nationale  Königtum  sich  längst  durch  blutige  Zwiste  und  Bürgerkriege 
verhaßt  gemacht  hatte,  wo  man  nur  zu  gut  wußte  oder  zu  wissen 
meinte,  in  welches  unauslöschliche  Dunkel  das  Davidische  Geschlecht 
versunken  war,  an  die  Stelle  der  naiven  Königsträume,  die  noch  in 
Galiläa  so  lebendig  waren,  die  Erwartung  einer  geheimnisvollen  Er- 
scheinung getreten  war,  die  einst,  ohne  daß  man  sagen  könne  wo,  auf- 
tauchen werde. 

Als  dieser  Einwand  Jesu  zu  Ohren  kam  (bem.  das  oöv),  hatte  er 
nach  7,  28  f.  in  einem  seiner  Lehrvorträge  im  Tempel  mit  gehobener 
Stimme  erklärt,  sie  kennten  wohl  die  Herkunft  seiner  ihnen  bekannten 
Persönlichkeit,  aber  seine  wahre  Herkunft  kennten  sie  nicht,  und  in- 
sofern treffe  gerade  das  messianische  Merkmal,  das  sie  an  ihm  ver- 
mißten, doch  zu.  Der  Evangelist  hat  das  von  seiner  himmlischen  Her- 
kunft verstanden,  da  er  ausdrücklich  die  einzigartige  Gotteserkenntnis 
Jesu  darauf  zurückführt,  daß  er  sie  aus  seinem  himmlischen  Sein  mit- 
gebracht hat  {olox  auTov  oxi  -ap'  auxoO  zl\ii).  Aber  die  ausdrückliche 
Entgegensetzung  des  a-"  ejxa'jio'j  o-jx  IXyja-jiVx  zeigt  klar,  daß  es  sich  um 
die  Herkunft  dessen  handelt,  der  er  seinem  Berufe  nach  ist,  also  darum, 
daß    er    nicht   selbstbeliebig   aufgetreten,    sondern  gesandt  sei.     Das  ov 
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\j\xslz  o'jv.  otoa-e  geht  also  nicht  auf  ihre  mangehide  Gotteserkenntnis 
überhaupt,  sondern,  wie  auch  der  Anschluß  an  i  -in-lT.;  \it  zeigt,  darauf, 
daß  sie  nicht  wissen,  Gott  sei  es,  der  ihn  gesandt  habe.  Natürlich  ist 
auch  die  immer  etwas  schwerfällige  und  wortreiche  Formulierung  des 
Ausspruchs  dadurch  bedingt,  daß  der  Evangelist  einen  ihm  ferne  liegen- 
den Gedanken,  den  die  Hörer  doch  nicht  hätten  verstehen  können, 
wenn  ihn  Jesus  ausgesprochen,  in  seinen  Ausspruch  eingetragen 
hat.  Seine  schriftstellerische  Prägung  zeigt  sich  noch  deutlich  in  dem 
y.dpie  oiox't  /.ai  ol'oa-s  y.ZA.,  sowie  in  dem  immer  etwas  seltsamen 
aArjQ-'.voc,  so  daß  sich  die  ursprüngliche  Fassung  des  Spruchs  nicht 
mehr  feststellen  läßt.  Aber  deshalb  mit  Sp.  171  diesen  genialen  Aus- 
spruch, in  dem  Jesus  die  Zweifler  mit  ihren  eigenen  Waffen  schlägt, 
einem  „Bearbeiter"  zuzuschreiben,  dazu  liegt  nicht  der  mindeste 
Grund  vor. 

Das  Imperf.  iZr^zo'jv  in  7,30  zeigt  deutlich,  daß  nicht  etwas  er- 
zählt werden  soll,  was  jene  -v/z-  iv.  x.  'I'.sp.  V.  25  taten  (wie  Wellh.  38 
meint)  oder  gar,  wobei  sie  der  Obrigkeit  „Polizeidienste  leisten  wollten" 
(Zahn  386),  sondern  es  schildert  abschließend,  was  dem  Evangelisten 
von  dem  gegenwärtigen  Festaufenthalt  Jesu  besonders  zu  betonen  wichtig 
war.  Daß  geradeso  wie  in  dem  Z-f^-yja:'/  V.  25  die  Volkshäupter  das 
ungenannte  Subjekt  sind,  versteht  sich  aus  dem  Zusammenhang  von 
selbst;  und  das  ^YjTsTv  bezeichnet,  gerade  wie  dort,  nicht  einen  tatsäch- 
lichen Versuch,  Jesum  zu  verhaften,  sondern  nur  das  dauernde  Bestreben, 
es  zu  tun.  Jesus  wollte  nicht  nach  Jerusalem  hinaufziehen,  weil  er  um 
dies  Bestreben  der  Gegner  sicher  wußte  (V.  19),  und  war  doch  hinauf- 
gezogen, als  ihm  die  Gewißheit  wurde,  daß  dort  noch  eine  Aufgabe 
seiner  harre,  und  daß  Gott  ihn  vor  Mordplänen  seiner  Feinde  schützen 
werde,  bis  sie  erfüllt  sei.  Der  Evangelist  will  zeigen,  wie  diese  Er- 
wartung sich  erfüllte.  Noch  hatte  ihn  keine  Hand  angerührt,  weil  die 
Stunde  noch  nicht  gekommen  war,  wo  er  nach  Gottes  Rat  in  die 
Hände  seiner  Feinde  fallen  sollte.  Wie  der  göttliche  Scliutz,  der  ihn 
umgab,  sich  menschlich  in  der  geschichtlichen  Situation  vermittelte, 
will  der  Evangelist  im  folgenden  zeigen.  Aus  völlig  nichtigen  Gründen 
haben  Wendt  37  und  Sp.  171  diese  Schlußbemerkung  gestrichen,  deren 
refrainartige  Wiederholung  deutlich  zeigt,  wie  bedeutsam  sie  dem  Evan- 
gelisten ist. 

3.  Jesus  sollte  es  bald  erfahren,  daß  seine  Arbeit  in  Jerusalem 
nicht  vergeblich  war.  Zunächst  schon  an  den  Festbesuchern,  die  in 
der  durch  die  Festfeier  religiös  erregten  Stimmung  wohl  empfäng- 
licher für  die  Predigt  Jesu  waren  als  mitten  in  der  Tagesarbeit  Galiläas. 
Dort  hatte  man  gemeint,  ohne  ein  neues,  ganz  besonderes  Zeichen 
nicht  an  ihn  glauben  zu  köimen.    Jetzt  begann  man  zu  überlegen,    ob 
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der  Messias,  wenn  er  gekommen  sein  würde,  mehr  Wunder  tun  werde, 
als  Jesus  bereits  getan.  Dabei  denken  sie  natürlich  an  die  galiläischen 
Wunder,  was  Wellh.  39  übersieht,  wenn  er  meint,  daß  dieser  Zug  sich 
mit  dem  sv  lp'(oy  V.  21  schlecht  vertrage.  So  kamen  also  viele  nach 
7,31  zum  Glauben  an  Jesum;  und  wenn  sie  auch  ihren  früheren  Un- 
glauben nur  durch  diese  sehr  äußerliche  Abzahlung  seiner  Wunder  zu 
entschuldigen  wußten,  so  war  doch  immerhin  eine  Wirkung  der 
Predigt  Jesu  auf  sie  ausgegangen,  welche  jenen  Umschwung  im  Ver- 
hältnis zu  V.  12  herbeigeführt  hatte.  Das  merkten  die  Pharisäer  wohl, 
von  denen  wir  schon  zu  4,  1  sahen,  wie  eifersüchtig  sie  jedes  Zeichen 
der  steigenden  Volksgunst  Jesu  belauerten.  Heitm.  hat  auch  hier  wieder 
behauptet,  der  Evangelist  sei  über  das  Verhältnis  der  Pharisäer  und  der 
Hohenpriester  im  Unklaren.  Aber  es  kann  doch  nicht  korrekter  aus- 
gedrückt werden  als  7,32,  wie  die  maßgebenden  Hohenpriester  im 
Synedrium  erst  durch  den  Einfluß  der  durch  ihre  Beobachtung  be- 
unruhigten Pharisäerpartei,  die  längst  ihren  Eingang  in  den  Hohenrat 
gefunden  hatte,  zu  dem  Entschluß  bewogen  wurden,  endlich  ernstlich 
gegen  Jesum  vorzugehen.  ^) 

Zahn  387  läßt  ohne  jede  Andeutung  im  Texte  die  folgenden 
Worte  Jesu  zu  den  Dienern  und  einer  sie  umgebenden  Menge  ge- 
sprochen sein.  Aber  es  ist  absichtlich  nicht  gesagt,  zu  wem  sie  ge- 
sprochen, weil  es  dem  Evangelisten,  wie  das  oOv  7,  33  zeigt,  nur  darauf 
ankommt,  daß  die  eben  gezeichnete  Situation  Jesum  dazu  veranlaßte. 
Er  konnte  ja  leicht  genug  ahnen,  was  in  den  Kreisen  seiner  Gegner 
vorging,  und  das  mahnte  ihn  daran,  daß  sein  Ende  nahe  sei,  das,  wenn 
ihn  Gott  auch  noch  schützte,  doch  notwendig  kommen  mußte.  Wir 
sahen  schon  6,  62,  was  ihm  zum  ersten  Male  den  Gedanken  an  seinen 
Tod  nahegelegt  hatte.     Auch  bei  Mrk.  beginnen  die  eigentlichen  Todes- 


1)  Sp.  169  stößt  sich  daran,  daß  die  zur  Verhaftung  Jesu  ausgesandten 
Diener  mehrere  Tage  brauchten,  um  erst  nach  beendetem  Feste  unverrichteter 
Sache  zurückzukehren,  und  will  deshalb  7,45—52  nach  7,36  heraufnehmen. 
Der  Bearbeiter  habe  diese  Verse  nur  hinter  7,  44  gestellt,  um  der  Erzählung 
vom  Laubhüttenfest  einen  besseren  Abschkiß  zu  geben.  Er  übersieht,  daß 
7,31  ein  neues  beginnt,  wie  denn  der  Bericht  über  den  Erfolg  der  Wirksam- 
keit Jesu  auf  dem  Fest  schon  vermuten  läßt,  daß  das  Ende  des  Festes  nahe 
war,  und  daß  dieser  Erfolg  auch,  je  weiter  das  Fest  vorschritt,  die  Maßregel 
der  Hohenpriester  desto  dringlicher  erscheinen  ließ.  Auch  da  aber  mußten 
sie  es  den  Dienern  überlassen,  einen  günstigen  Zeitpunkt  für  die  Verhaftung 
auszusuchen.  Denn  wäre  dieselbe  eine  so  einfache  Sache  gewesen,  so  hätten 
die  Hohenpriester,  wie  die  Jerusalemiten  nach  V.  25  mit  Recht  erwarteten, 
ihn  wohl  gleich  von  Anfang  an  vom  öffentlichen  Auftreten  durch  seine  Ver- 
haftung verhindert. 


VI,  3.    Der  Verhaftungsversuch  (7,31— 52).  155 

Weissagungen  erst  nach  der  Volksspeisung,  ohne  daß  der  Grund  davon 
irgend  ersichtlich  wird.  Nur  in  unserem  Evangelium  wird  er  klar.  So 
lange  Jesus  die  Volksgunst  für  sich  hatte,  konnten  die  Machthaber  nichts 
Ernstliches  wider  ihn  unternehmen.  Nach  der  Enttäuschung,  die  das 
Volk  in  den  Verhandlungen,  die  sich  an  die  Volksspeisung  anschlössen, 
erlebt  hatte,  mußte  dieselbe  mehr  und  mehr  schwinden,  wo  sie  sich 
nicht  ausdrücklich  in  ihr  Gegenteil  verkehrte.  Auch  über  ein  Auflodern 
derselben,  wie  es  eben  erzählt  ist,  täuschte  Jesus  sich  nicht;  ihm  war 
nur  noch  eine  kurze  Frist  vergönnt,  ehe  er  zum  Vater  heimging.  Das 
war  sicher  auch  die  ursprüngliche  Form,  in  der  Jesus  6,  62  auf  seinen 
Abschied  von  der  Erde  hingewiesen  hatte,  und  auch  darin  zeigt  sich 
unser  Evangelium  den  Synoptikern  an  Geschichtlichkeit  so  weit  über- 
legen, daß  Jesus  in  ihm  nur  in  solchen  Andeutungen  von  seinem  Ende 
redet,  während  die  Synoptiker  ihn  von  vornherein  alle  Einzelheiten  des 
ihm  bevorstehenden  Geschickes  aufzählen  lassen. ') 

Jesus  benutzt  7, 34  den  Hinweis  auf  seinen  Heimgang  zu  einer 
ernsten  Warnung.  Einst  in  ihrer  letzten  Not  werden  sie  nach  einem 
Erretter  suchen,  aber  vergeblich,  weil  sie  den  einzig  wahren  Messias 
verworfen  und  seine  Trennung  von  ihnen  herbeigeführt  haben.  So 
gewiß  es  ein  Zeichen  des  Alters  und  der  Geschichtlichkeit  unserer 
synoptischen  Überlieferung  ist,  wenn  ihre  ältesten  Quellen  noch  so 
ausführlich  die  Weissagungen  Jesu  über  die  Geschicke  seines  Volkes, 
und  zwar  in  einer  Form  enthalten,  die  noch  nicht  den  Charakter  der 
vaticinia  post  eventum  zeigt,  so  wenig  darf  es  wundern,  wenn  unser 
Evangelist,  der  zu  einer  Zeit,  wo  diese  Dinge  längst  der  Geschichte 
angehörten,  und  für  heidenchristliche  Leser  schreibt,  darauf  nicht  mehr 
zurückkommt.  Daß  sie  seinem  Jesus  ebenso  klar  vor  Augen  stehen, 
zeigt  dieses  Wort,  das  gerade  in  der  Art,  wie  er  von  ihrem  Suchen 
seiner  Person  redet  und  das  Suchen  eines  Messias  meint,  wie  er  allein 
gewesen,  doch  sicher  nicht  erdichtet  ist.  Ebenso  wenn  er  andeutet, 
daß  ihnen  dann  nicht  einmal  der  Trost  bleibt,  durch  ihren  irdischen 
Untergang  zu  Gott  zu  kommen.  Denn  die  sich  durch  ihn  nicht  haben 
erretten  lassen  in  seinem  Sinne,  können  nie  zum  himmlischen  Leben 
gelangen.  Wie  „die  Juden"  solche  Worte  aufnahmen,  zeigt  7,  35. 
Weder  kann  oi  lo'jo.  hier  die  Hierarchen  bezeichnen,  die  eben  nach 
V.  32  als  solche  benannt  waren,    noch  die   Judäer",    wie  Sp.  übersetzt, 

')  Es  klingi  fast  wie  eine  Parodie  auf  dies  ernste  Wort,  wenn  Sp.  169f. 
im  Verfolg  seiner  Mißdeutung  von  7,6  es  dahin  versteht,  daß  Jesus  nur  noch 
einige  Tage  hier  bleiben  und  dann  an  einen  fernen  Ort  gehen  wolle,  wo 
man  ihn  so  leicht  nicht  finden  und  er  die  Kreise  der  Hierarcliie  nicht  stören 
werde.  Das  Urteil  über  diese  Deutung  spricht  er  selbst  klar  genug  dadurch, 
daß  er  ihr  zu  Liebe  V.  33b  und  V.  34b  streichen  muß. 
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da  diese,  wie  V.  25  im  Gegensatz  zu  den  galiiäischen  Festpilgern,  als 
die  Jerusalemiten  bezeichnet  wären,  sondern  nur  die  Jesu  feindseligen 
Juden,  wie  6,41.52.  Dabei  ist  aber  nicht  an  die  Juden  zur  Zeit  des 
Schriftstellers  gedacht,  wie  Heitm.  immer  meint,  da  diese  sich  schwerlich 
um  die  Mißdeutung  solcher  in  der  übrigen  Überlieferung  gar  nicht  be- 
kannten Worte  Jesu  bemühten.  Es  muß  auch  beachtet  werden,  daß  die 
Juden  nicht  etwa  mit  ihren  Worten  auf  die  Worte  Jesu  antworteten; 
denn  der  Evangelist  erzählt  nur,  wie  sie  unter  sich  diese  höhnisch 
dahin  deuteten,  daß  er  in  die  Diaspora  gehen  und  es,  da  er  bei  seinem 
Volk  als  Messias  keinen  Anklang  finde,  bei  den  Hellenen  versuchen 
wolle,  was  ihnen  natürlich  als  die  tiefste  Entwürdigung  eines  angeblichen 
Messias  Israels  erschien.  Es  ist  gewiß  unrichtig,  wenn  man  von  einem 
„Mißverständnis"  des  Wortes  Jesu  redet,  um  deswillen  selbst  Apologeten 
das  -pd;  -.  -atipa  streichen  wollten;  und  Sp.  hat  vollkommen  recht, 
daß  dann  noch  vielmehr  gestrichen  werden  muß.  Es  ist  doch  nur  der 
Evangelist,  welcher  berichtet,  daß  man  in  den  Kreisen  der  Gegner  Jesu 
das  Wort  Jesu,  um  ihn  zu  verhöhnen,  verdrehte;  daß  man  absichtlich 
das  r.pöc.  t.  Tzoc-ipa  wegließ,  das  für  sie  ebenso  sinnlos  war,  wie  sein 
Anspruch,  der  Sohn  Gottes  in  einzigartigem  Sinne  zu  sein.  Das  wird 
ja  ganz  klar  dadurch,  daß  sie,  um  die  Sinnlosigkeit  seines  Wortes  dar- 
zutun, 7,  36  überhaupt  gar  nicht  mehr  auf  V.  33,  sondern  nur  auf  V.  34 
reflektieren,  weil  sie  ebensowenig  zugeben  können,  daß  er  ihr  Hin- 
gelangen zu  Gott  in  Zweifel  ziehen  könne,  wie  daß  er  von  seinem 
Vater  in  einzigartigem  Sinne  geredet. 

Darüber  war  der  Schlußtag  des  Festes  herangekommen,  womit 
sicher,  wie  gegen  Zahn  388 f.  die  meisten  Ausleger  annehmen,  der 
achte  Tag  gemeint  ist,  der  mit  zum  Feste  gerechnet  wurde,  und  an  dem 
der  Festjubel  seinen  Höhepunkt  erreichte.  Der  Evangelist  hatte  gar 
keinen  Anlaß,  nicht  nur  den  Tag  anzugeben,  sondern  ihn  auch  als  den 
großen  zu  charakterisieren,  wenn  er  nicht  andeuten  wollte,  daß  es  der 
äußerste  Termin  war,  an  dem  man  zur  Verhaftung  schreiten  mußte,  da 
man  ja  nicht  wissen  konnte,  ob  Jesus  nach  dem  Festschluß  noch  in 
Jerusalem  bleiben  werde.  Auch  waren  an  diesem  Tage  vielleicht  schon 
viele  Galiläer,  unter  denen  Jesus  doch  seine  entschlossensten  Anhänger 
zählte,  abgereist,  da  an  ihm  das  Wohnen  in  den  Hütten,  wovon  das 
Fest  seinen  Namen  hatte,  vorüber  war.  An  diesem  Tage  trat  Jesus  noch 
einmal  auf;  und  es  ist  sicher  nicht  die  Meinung  des  Evangelisten,  daß 
Jesus  nur  die  Worte  7,  37 f.  in  den  Festjubel  hineingerufen  habe,  sondern 
er  will  nur  das  Thema  angeben,  worüber  Jesus  sprach.  Derselbe  hatte 
nicht  nur  jeden  Durstigen,  d.  h.  Heilsbegierigen,  aufgefordert,  zu  ihm 
zu  kommen,  und  von  dem  Wasser,  das  er  ihm  biete,  d.  h.  nach  4,  14 
von    seiner  Heilsbotschaft,    zu    trinken;    er  hatte  auch  hinzugefügt,  daß 
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von  dem  Gläubigen,  der  an  diesem  Wasser  seinen  Durst  gelöscht, 
Ströme  lebendigen  Wassers  ausgehen  würden,  indem  sie  die  gläubig 
aufgenommene  Heilsbotschaft  weiter  verkündigen.^) 

Der  in  seiner  Geschichtlichkeit  unanfechtbare  und  im  Grunde 
leicht  verständliche  Ausspruch  macht  nur  dadurch  Schwierigkeit,  daß  er 
mit  Bezug  auf  eine  Schriftstelle  formuhert  ist,  in  der  Jesus  eine  Weis- 
sagung seiner  Verheißung  gefunden  haben  soll,  und  die  wir  doch  nicht 
mehr  mit  Sicherheit  nachweisen  können.  Aus  ihr  stammt  sicher  auch  das 
£X  TYjc;  ysyXioLz  oc\)xo\),  das,  für  eine  naivere  Zeit  vielleicht  völlig  unan- 
stößig, unsern  Exegeten  soviel  Not  gemacht  und  die  Kritiker  zu  so 
schiefen  Urteilen  veranlaßt  hat.  Die  geistvolle,  wenn  auch  sehr  künstliche 
Deutung  des  Ausspruchs,  die  Sp.  172 ff.  bietet,  ist  durch  die  Deutuung, 
welche  der  Evangelist  selbst  7, 39  gibt,  ausgeschlossen.  Freilich  hält 
die  ältere  Kritik  letztere  für  ein  Mißverständnis  des  Evangelisten,  die 
neueste  für  einen  Zusatz  des  Bearbeiters.  Aber  beides  beruht  auf  der 
irrigen  Voraussetzung,  daß  unser  Text  unter  dem  Wasser,  das  Jesus  dem 
Durstigen  darbiete,  den  Geist  verstehe,  während  derselbe  ausdrücklich 
sagt,  daß  Jesus  bei  seiner  Verheißung  für  die  Gläubigen  von  dem  Geist 
geredet  habe,  welchen  sie  erst  empfangen  sollten  und  konnten,  nachdem 
er  zu  seiner  Herrlichkeit  eingegangen  war.  Erst  dieser  Geist  konnte 
sie  befähigen,  die  gläubig  aufgenommene  Heilsbotschaft  auch  andern 
reichlich  mitzuteilen,  was  die  Erfahrung  des  apostolischen  Zeitalters 
wie  unsre  heutige,  ausreichend  bestätigt. 

Sp.  hat  sich  diesmal  nicht  durch  Wellh.  verleiten  lassen  7,  40 — 44 
für  eine  Variante  von  V.  26 — 30  zu  erklären,  durch  die  der  Text  in 
Verwirrung  gebracht  sei,  sondern  findet  hier  eine  lebensvolle  Schilderung 
der  mannigfaltigen  Eindrücke,  welche  das  Auftreten  Jesu  am  Laub- 
hüttenfest hervorrief.  Wenn  ihn  einige  nach  7,40  für  den  Deut.  18 
verheißenen  Propheten  hielten,  in  dem  man,  wie  1,21,  einen  Vorläufer 
des  Messias  sah,  so  bestätigt  das  nur,  daß  nicht  ein  einzelnes  Wort  Jesu, 
wie  noch  Zahn  390  will,  diesen  Eindruck  hervorgerufen  haben  kann, 
sondern  die  Rede,  die  sie  gehört  hatten,  wie  der  Plur.  t.  äoywv  t.  auch 
ausdrücklich  sagt.  Wenn  andre  ihn  nach  7,  41  f.  für  den  Messias  hielten, 
und  man  gegen  diese  neu  erwachte  Hoffnung  einwandte,  daß  der 
Messias    doch  schriftgemäß  aus  dem  Geschlechte  Davids  und  der  alten 


1)  Es  ist  ja  möglich,  wenn  auch  völlig  unnachweislich,  daß  Jesus  zu 
der  bildlichen  Rede  angeregt  war  durch  die  festlichen  Gelage,  bei  welchen 
an  diesem  Feste  so  reichlich  zu  trinken  geboten  wurde,  oder  durch  die 
Wasserspende  in  der  Wüste,  an  die  dasselbe  erinnerte.  Völlig  undenkbar 
ist  nur,  daß  Jesus  auf  die  Wasserlibationen  anspielen  wollte,  die  diesem 
Fest  eigentümlich  waren,  da  das  zu  ihnen  bestimmte  Wasser  eben  nicht  ge- 
trunken wurde. 
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Davidstadt  herkomme,  so  bestätigt  das  nur,  was  wir  oben  sagten,  daß 
in  den  Kreisen  der  galiläischen  Festpilger  noch  die  alten  Königsträume 
genährt  wurden,  von  welchen  die  Jerusalemiten  nach  V.  27  nichts  mehr 
wissen  wollten.  Daß  man  in  Galiläa  nichts  von  Jesu  davidischer  Abkunft 
wußte,  und  ihn  nur  als  Nazarethaner  kannte,  ist  so  selbstverständlich, 
daß  es  doch  zu  naiv  war,  wenn  man  behauptete,  auch  unser  Evangelist 
wisse  von  seiner  Geburt  in  Bethlehem  und  seiner  Davidsohnschaft  nichts, 
weil  er  seinen  mit  der  synoptischen  Überlieferung  wohlbekannten  Lesern 
nicht  mit  Unterbrechung  seiner  Erzählung  vordoziert,  dieser  Einwand 
habe  auf  einem  Irrtum  beruht.  Aber  kein  Ausleger  wie  Zahn  oder 
Kritiker  wie  Sp.  hat  ausreichend  erklären  können,  wie  der  Zwiespalt, 
der  nach  7,  44  ijber  diese  Meinungsdifferenz  entstand,  dazu  führen  konnte, 
daß  einige  aus  der  Menge  ihn  ergreifen  wollten.  Schon  die  Wieder- 
aufnahme des  TviaaaL  aus  V.  32  zeigt  doch  klar,  wie  der  Evangelist  an 
die  Diener  des  Hohen  Rats  denkt,  die  sich  unter  die  Menge  gemischt 
hatten,  um  den  rechten  Augenblick  zur  Ausführung  ihres  Auftrages 
wahrzunehmen.  Aber  er  wiederholt  absichtlich  den  Ausdruck  aus  V.  30, 
daß  keiner  die  Hand  an  ihn  legte,  und  wird  im  folgenden  eingehend 
zeigen,  was  der  Grund  davon  war. 

Das  ijX^ov  o'jv  7,45  macht  es  unwiderleglich,  daß  die  ziviz  V.  44 
eben  die  Diener  sind,  welche,  weil  sie  es  nicht  vermocht  haben  Jesum 
zu  verhaften,  unverrichteter  Sache  zurückkehren.  Daher  meint  ja 
Wellh.  3Q  mit  Recht,  es  müsse  vor  V.  45  etwas  ausgefallen  sein,  weil 
auch  er  das  xiviz,  wie  die  meisten,  nicht  verstanden  hat.  Als  die  Diener 
darüber  von  ihren  Absendern  (V.  32)  angefahren  werden,  sagen  sie  7,  46 
es  gerade  heraus,  es  sei  der  überwältigende  Eindruck  seiner  Rede,  die 
darum  doch  sicher  nicht  bloß  aus  dem  einen  Worte  V.  37  f.  bestand,  ge- 
wesen, der  es  ihnen  unmöglich  gemacht  habe,  Jesum  zu  verhaften. 
Sie  benutzen  nicht  einmal  die  doch  so  naheliegende  Entschuldigung, 
daß  es  ihnen  schlecht  genug  bekommen  wäre,  wenn  sie  es  inmitten 
der  begeisterten  Menge  versucht  hätten.  Es  ist  überaus  charakteristisch, 
daß  nach  7,  47f.  es  die  auf  die  Volksgunst  Jesu  eifersüchtigen  Pharisäer 
sind,  die  es  nur  für  das  Werk  eines  Verführers  halten  können,  wenn  einer 
es  wagt,  an  ihn  zu  glauben,  ehe  noch  die  Volkshäupter  oder  die  Phari- 
säerpartei darin  vorangegangen  sind.  Sie,  die  den  Anlaß  zu  dem  Ver- 
haftungsversuch gegeben  haben,  gebärden  sich  auch  hier  als  die  Wächter 
der  Orthodoxie.  Ihre  Worte  setzen  übrigens  voraus,  daß  es  sich  bei 
Jesu  Rede  darum  gehandelt  hätte,  ihn  als  den  Verheißenen  der  messi- 
anischen  Zukunft  anzuerkennen,  und  daß  sie  aus  dem  Eindruck,  den 
dieselbe  auf  die  Diener  gemacht  hat,  schließen,  in  wie  hohem  Grade 
die  Volksmassen  dadurch  erregt  sein  werden.  Das  ist  auch  der  ein- 
fache Grund,    warum  die  Volkshäupter  nicht  wagen,  die  Diener  weiter 
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zur  Rechenschaft  zu  ziehen,  sondern  sich  mit  Schmähworten  begnügen 
(7,  49).  Es  ist  bekannt,  mit  welcher  grenzenlosen  Verachtung  die  Schrift- 
gelehrten,  die  ja  den  Kern  der  Pharisäerpartei  ausmachten,  auf  das  un- 
wissende Volk  herabsahen.  Sie  müssen  wohl  wegen  ihrer  Unkenntnis 
des  Gesetzes  dem  Fluche  Gottes  verfallen  sein,  wenn  er  sie  von  einem 
Menschen  wie  dieser  Jesus  verführen  läßt.  Hier  ist  übrigens  nicht 
mehr  von  der  Masse  der  Festpilger  die  Rede  im  Gegensatz  zu  den 
Jerusalemiten  (wie  V.  20. 25),  sondern  von  der  Volksmasse  überhaupt, 
zu  der  ja  in  dem  i^  au-wv  V.  44  der  Evangelist  offenbar  absichtlich 
auch  die  Diener  rechnet,  wie  ihre  Gebieter  selbst  tun.  Die  erwachenden 
messianischen  Hoffnungen  waren  also  keineswegs  auf  die  galiläischen 
Festpilger  beschränkt,  sondern  gewannen  auch  immer  mehr  Raum  in 
der  Volksmasse  der  Hauptstadt.  Nur  so  erklärt  es  sich,  daß  die 
Hierarchen  die  Diener  nicht  zu  bestrafen  oder  wenigstens  aufs  neue 
auszusenden  wagten,  als  das  Fest  vorüber  und  die  Festpilger  heim- 
gekehrt waren. 

Nach  7,  50  war  es  Nikodemus,  der  allein  gegen  die  leidenschaft- 
lichen Worte  seiner  Parteigenossen  im  Hohen  Rat,  welche  Jesum  be- 
handelten, als  sei  er  bereits  als  Volksverführer  verurteilt,  Einspruch 
erhob.  Wenn  der  Evangelist  bemerkt,  daß  es  der  war,  der  einst  bei 
Nacht  zu  Jesu  kam,  so  will  er  doch  offenbar  andeuten,  daß  das  von 
ihm  erzählte  Nachtgespräch  Jesu,  dessen  Erfolg  er  dort  zu  erzählen 
keinen  Anlaß  hatte,  auf  Nikod.  nicht  ohne  Eindruck  geblieben  war. 
Er  hält  seinen  Parteigenossen  7,51  vor,  daß  das  Gesetz,  für  das  sie  zu 
eifern  meinen,  wenn  sie  Jesum  der  Volksverführung  beschuldigen,  aus- 
drücklich verbiete,  einen  Menschen  ungehört  zu  verurteilen.  Dagegen 
wissen  die  Pharisäer  freilich  nichts  einzuwenden  und  bemerken  7, 52 
nur  höhnisch,  er  müsse  wohl  selbst  ein  Galiläer  sein,  um  für  den  Lands- 
mann Partei  zu  ergreifen.  Dabei  geben  sie  sich  das  Dementi,  in  leiden- 
schaftlicher Übertreibung  den  völlig  unbeweisbaren  Satz  aufzustellen, 
es  sei  feststehende  Regel,  daß  kein  Prophet,  wie  ein  solcher  jener  Ver- 
führer doch  mindestens  sein  will,  aus  Galiläa  aufstehe.  Denn  abgesehen 
davon,  daß  die  Schrift  von  der  Herkunft  vieler  Propheten  nichts  sagt, 
war  wenigstens  Nahum  wahrscheinlich  und  Jonas  nach  2.  Reg.  14, 25 
sicher  aus  Galiläa.  Übrigens  bemüht  sich  der  im  Alten  Testament 
wohlbewanderte  Verfasser  auch  hier  nicht,  so  wenig  wie  V.  41  f.,  diesen 
Irrtum  zu  verbessern.  Wir  brauchen  wirklich  nicht  ängstlich  nach- 
zuforschen, ob  und  wieviel  Nikod.,  als  er  Christ  geworden,  von  dieser 
Szene  erzählt  hatte,  oder  schon  die  Gerichtsdiener.  Jeder  Erzähler,  der 
kein  trockner  Chronist  ist,  hat  das  Recht,  eine  solche  Szene,  die  für 
seine  Geschichte  von  mehrfachem  Interesse  ist,  auszumalen,  wenn  ihm 
die  Situation  so  lebensvoll  vor  Augen  steht,  wie  unserem  Evangelisten. 
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4.  Das  o'jv  8,12  nimmt  nach  der  Zwischenszene  7,45 — 52  die 
Erzählung  von  Jesu  wieder  auf.  Das  so  nachdrucksvoll  an  die  Spitze 
tretende  7:aA:v  betont,  daß  auch  nach  dem  Verhaftungsversuch  Jesus 
sein  AaXsIv  (V.  26),  das  eben  noch  die  Oerichtsdiener  V.  46  charak- 
terisiert hatten,  fortsetzte.  Es  sind  auch  dieselben,  zu  denen  er  aufs 
neue  redete,  wie  sonst;  aber  da  das  Fest  vorüber  ist  und  die  galiläischen 
Festpilger  heimgekehrt  sind,  so  fehlen  sie  eben  in  der  Masse,  die  sich 
immer  wieder  um  Jesum  sammelt,  und  jetzt  um  so  zahlreicher,  als  in- 
zwischen stadtkundig  geworden  war,  daß  die  Volkshäupter  ihren  Ver- 
such, Jesum  zu  verhaften,  aufgegeben  hatten.  Wann  und  wie  lange 
aber  nach  dem  Festschluß  die  folgende  Szene  spielt,  ist  durchaus  nicht 
angedeutet.  Wieder,  wie  V.  37 f.,  gibt  der  Evangelist  nur  das  Thema  der 
neuen  Rede  Jesu  an.  Das  ihm  so  eigentümliche  xoO  7.6a[j.o"j  macht  es 
wahrscheinlich,  daß  er  selbst  dasselbe  so  kurz  formuliert.  Im  Grunde 
ist  ja  der  folgende  Spruch  nur  eine  breitere  Entfaltung  desselben.  Daß 
das  neue  Bild,  unter  dem  Jesus  seine  Heilsbotschaft  darstellt,  durch  die 
Illumination  in  der  Nacht  vom  ersten  zum  zweiten  Festtage  veranlaßt 
war  (vgl.  noch  Zahn  400),  ist  überaus  unwahrscheinlich,  zumal  wir 
keineswegs  wissen,  ob  es  am  Tage  unmittelbar  nach  dem  Feste  war, 
wo  Jesus  wieder  auftrat.  Auch  ist  es  zur  Erklärung  des  überaus 
häufigen  alttestamentlichen  Bildes  durchaus  nicht  notwendig.  Ganz  wie 
bei  den  Synoptikern  fordert  Jesus  auf,  ihm  nachzufolgen,  d.  h.  sich  dem 
Jüngerkreise  anzuschließen,  der  ihn  immer  und  immer  wieder  hören 
kam,  um  nicht  in  der  Finsternis  zu  bleiben,  sondern  die  zum  (wahren) 
Leben  notwendige  Erleuchtung  zu  empfangen.  Es  zeigt  sich  also  auch 
hier,  daß  es  durchaus  unrichtig  ist,  wenn  die  Kritik  behauptet,  daß  das 
Thema  der  Reden  Jesu  in  unserem  Evangelium  immer  nur  seine  Person 
sei.  Der  Spruch  weist  offenbar  auf  die  Lehre  Jesu  über  das  hin,  was 
zum  Heil  notwendig  sei;  und  der  Evangelist  geht  wieder  nur  darum 
nicht  auf  den  Inhalt  derselben  ein,  weil  es  ihm  in  seinem  Zusammen- 
hange nur  auf  ein  Streitgespräch  mit  den  Pharisäern  ankam,  das  sich 
aus  Anlaß  seiner  Rede  entspann. 

Er  hebt  nämlich  8,  13  hervor,  wie  die  Pharisäer,  da  sie  nichts 
Gewaltsames  gegen  Jesum  unternehmen  konnten,  wenigstens  den  Ein- 
druck seiner  Predigt  dadurch  zu  paralysieren  suchten,  daß  sie  sagten, 
was  er  da  von  seinem  hohen  Berufe  rede,  sei  doch  nur  ein  Selbst- 
zeugnis, das  er  sich  ausstelle,  und  -das  sei  nicht  wahr.  In  Erinnerung 
an  diese  Szene,  wo  man  Jesu  Selbstzeugnis  Lügen  strafte,  hat  der  Evan- 
gelist 5,  30  offenbar  dies  Wort  dahin  angewandt,  daß  ein  Selbstzeugnis 
wegen  des  Verdachts  der  Unwahrheit  ungültig  sei;  aber  aus  der  Ant- 
wort Jesu  in  8,  14  erhellt,  daß  es  hier  nicht  so  gemeint  war.  Denn 
Jesus  konnte  sich  dagegen  nicht  auf  sein  Selbstbewußtsein   über  seinen 
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Ursprung  und  sein  Ziel  berufen,  was  ja  wieder  nur  ein  Selbstzeugnis 
gewesen  wäre,  und  darum  nicht  die  objektive  Gültigkeit  seines  sonstigen 
Selbstzeugnisses  begründen  konnte.  Ich  habe  früher  selbst  angenommen, 
daß,  weil  Jesus  im  folgenden  sagt,  sie  kennten  beides  nicht,  wie  er 
allein  es  kenne,  er  damit  zeigen  wolle,  daß  auf  diesen  Fall  jene  all- 
gemeine Regel  keine  Anwendung  leide  und  darum  sein  Selbstzeugnis 
gelten  müsse.  Aber  es  ist  eben  hier  nicht  von  der  Gültigkeit  oder, 
wie  Wendt  geradezu  übersetzt,  von  der  Glaubwürdigkeit  seines  Selbst- 
zeugnisses die  Rede,  sondern  von  seiner  Wahrheit,  welche  die  Gegner 
bestreiten  und  er  behauptet.  Vielleicht  hat  der  Evangelist  bei  dem 
-öifsv  YjA\)-ov,  wie  7,  28f.,  an  den  himmlischen  Ursprung  Jesu  gedacht; 
aber  das  ist  so  wenig  möglich  wie  dort.  Denn  wenn  Jesus  behauptete, 
daß  er  himmlischen  Ursprungs  sei,  was  sie  weder  verstehen  konnten, 
noch,  wenn  sie  es  verstanden,  glaubten,  so  konnte  seine  bloße  Be- 
hauptung kein  Beweis  für  die  Richtigkeit  seines  Selbstzeugnisses  sein. 
Aber,  wenn  er  den  Gegensatz  bildete  gegen  ein  eigenmächtiges  öffent- 
liches Auftreten,  wie  dort  ausdrücklich  gesagt  wird,  so  mußte  aller- 
dings das  Bewußtsein  seiner  göttlichen  Sendung  ihn  abhalten,  irgend 
etwas  Unwahres  über  seinen  von  Gott  ihm  gegebenen  Beruf  auszusagen, 
wie  sie  behaupten.  Dafür  spricht  aber  entscheidend  auch  das  t.o'j  bTA'(LO, 
das  ja  mit  der  Frage  nach  der  Gültigkeit  seines  Zeugnisses  vollends 
gar  nichts  zu  tun  hat.  Aber  wer  da  weiß,  daß  sein  Tod  ein  Hingang 
zu  Gott  ist,  vor  dem  er  Rechenschaft  über  die  Ausrichtung  seines  Auf- 
trags wird  ablegen  müssen,  der  wird  sich  hüten,  etwas  Unwahres  über 
den  Zweck  seiner  Sendung  auszusagen. 

Wenn  Jesus  8,  15  sagt,  daß  sie,  die  weder  seine  göttliche  Sendung 
noch  sein  himmlisches  Ziel  kennen,  nur  xaia  tyjv  aapxa  richten,  wie 
er  ihnen  7, 24  vorwarf,  daß  sie  ihn  -/.ai'  ö4»:v  der  Sabbatübertretung 
beschuldigen,  so  liegt  hier  keine  Verwechslung  der  beiden  Bedeutungen 
von  7.p:v£'.v  vor,  wie  Wellh.  und  Sp.  dem  Evangelisten  zugunsten  ihrer 
Quellenscheidung  vorwerfen.  Seiner  ganzen  äußeren  Erscheinung  nach 
war  er  nichts  anderes  als  ein  einfacher  Rabbi,  und  wenn  er  behauptete, 
der  einzige  Heilbringer  zu  sein,  so  beschuldigten  sie  ihn  der  Unwahr- 
heit seines  Selbstzeugnisses.  Denn  daß  -/piveiv  hier  nichts  anderes  als 
„richten"  heißt,  erhellt  ja  aus  dem  Gegensatz,  wo  es  mit  dem  Acc. 
verbunden  wird.  Eben  weil  sie  seine  göttliche  Sendung  noch  nicht 
anerkennen,  will  er  keinem  vorwerfen,  wider  besseres  Wissen  und  Ge- 
wissen ihn  der  Lüge  zu  beschuldigen.  Mit  der  Frage  nach  dem  Zweck 
seiner  messianischen  Sendung,  wovon  er  3,  17  redete,  hat  diese  Aussage 
gar  nichts  zu  tun,  wie  ja  auch  das  y.pcvw  ouSeva  dazu  schlechterdings 
nicht  paßt.  Daher  kann  er  auch  8,  16  sehr  wohl  den  Fall  setzen,  daß 
er  einmal  in  die  Lage  käme,    einen    von    ihnen    wissentlicher  Lüge  zu 
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zeihen;  dann  wäre  auch  das  nicht  eine  ledighch  auf  ihn  selbstgestellte 
Aussage,  da  er  ja  5,  30  sagte,  daß  er  nur  richte,  wie  er  den  Vater  richten 
hört,    also  immer  er    und  sein  Absender  zugleich  die  Richtenden  sind. 

Erst  diese  Erwähnung  eines  zweiten,  der  die  Wahrheit  seines  Ge- 
richts allezeit  bestätigen  könnte,  führt  Jesus  darauf,  für  die  Wahrheit 
seines  Selbstzeugnisses  noch  einen  Beweis  zu  führen,  den  sie  gelten 
lassen  müssen.  Aber  eben  deshalb  wird  das  eigentlich  zu  ergänzende 
xpcvovie;  weggelassen,  weil  es  sich  nicht  mehr  um  ein  Richten  handelt, 
wovon  V.  15  nur  im  Gegensatz  zu  ihrem  verkehrten  -/.pivscv  die  Rede 
war,  sondern  nur  um  die  Abgabe  einer  Zeugenaussage  vor  Gericht.  Auch 
hier  ist  es  doch  zweifellos  unrichtig,  wenn  man  in  dem  ujjisxEpo)  8,  17 
sieht,  daß  der  Evangelist  und  sein  Christus  von  dem  mosaischen  Gesetz 
nichts  mehr  wissen  wollen.  Es  handelt  sich  doch  um  eine  Autorität, 
welche  die  Gegner  anerkennen  müssen,  wenn  er  ihr  das  Merkmal  für 
die  Wahrheit  seiner  Aussage  entnimmt.  Nun  fordert  aber  das  Gesetz 
für  jede  als  wahr  zu  konstatierende  Tatsache  zwei  Zeugen  (Deut.  17,  16; 
19,  15)  und  die  kann  er  stellen,  da  neben  ihm  sein  Vater,  der  ihn  ge- 
sandt hat,  (in  der  Schrift,  vgl.  5, 39)  für  die  Wahrheit  dessen  zeugt, 
was  er  V.  12  über  seinen  Beruf  gesagt  hat  (8,  18).  Wenn  die  Pharisäer 
8,  19  höhnend  fragen,  wo  denn  sein  Vater  sei,  so  haben  sie  voll- 
kommen verstanden,  daß  er  Gott  meine,  und  deuten  an,  daß  es  leicht 
sei,  sich  auf  einen  Zeugen  zu  berufen,  den  man  nicht  zur  Stelle  schaffen 
könne.  Jesus  aber  erwidert,  ihre  Unfähigkeit,  seines  Vaters  Zeugnis  zu 
vernehmen,  läge  nur  daran,  daß  sie  ihn  selbst  nicht  erkannten  als  den, 
der  Gottes  Heilsratschlüsse  auszuführen  gekommen  ist.  Täten  sie  das,  so 
würden  sie  Gott  als  den  erkennen,  der  in  ihm  ihnen  alles  in  der  Schrift 
verheißene  Heil  biete.  Nun  kann  man  freilich  sagen,  wenn  sie  ihn  er- 
kennen als  den,  der  er  nach  V.  12  sein  will,  so  bedürfen  sie  ja  eines 
Zeugen  für  seine  Aussagen  überhaupt  nicht  mehr.  Aber  Jesus  will 
ihnen  eben  zu  verstehen  geben,  daß,  wenn  sie  ihn  nicht  unmittelbar 
aus  seiner  Person  und  Wirksamkeit  erkennen  als  den,  der  er  ist,  auch 
eine  streng  gesetzmäßige  gerichtliche  Konstatierung  seiner  Ansprüche 
ihnen  nichts  helfen  würde,  weil  sie  den  Zeugen  nicht  kennen  und  darum 
nicht  verstehen  können,  den  er  stellen  kann.  Diese  Pointe  des  ganzen 
Streitgesprächs  vernichtet  Sp.  182 f.,  indem  er  V.  19  streicht,  wie  er  V.  15 
bis  16a  wegen  seines  Mißverständnisses  des  xp:v£iv  und  [laprjpsiv  als 
Zusätze  gestrichen  und  den  ganzen  Abschnitt  nach  Kap.  6  in  einen  Zu- 
sammenhang verpflanzt  hat,  mit  dem  er  schlechterdings  nichts  zu  tun  hat. 

Mit  der  Ortsangabe  8,  20  wissen  die  quellenscheidenden  Kritiker 
nichts  anzufangen,  als  sie  als  Zusatz  zu  streichen,  womit  doch  sein 
Motiv  schlechterdings  nicht  erklärt  ist.  Sie  beweist  aber,  daß  wir  hier 
nicht  geistreiche  Reflexionen  des  Evangelisten  haben,  sondern  eine  ganz 
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konkrete  Erinnerung.  Daß  der  Schatzkasten  in  den  Tempelhallen  ein 
Ort  war,  wo  sich  Jesus  auch  sonst  aufzuhalten  pflegte,  wissen  wir  aus 
Mrk.  12, 41;  und  der  Evangelist  erwähnt,  daß  dort,  wo  viel  Volk  zu- 
sammenströmte, jenes  Streitgespräch  stattfand,  weil  ihm  von  Bedeutung  war, 
daß  Jesus  vor  der  Bevölkerung  Jerusalems  die  Wahrheit  seiner  Aus- 
sagen über  den  einzigartigen  Beruf,  zu  dem  er  gekommen  war,  den 
Musterfrommen  gegenüber,  die  ihn  der  Unwahrhaftigkeit  ziehen,  zu 
rechtfertigen  wußte.  Wenn  aber  der  Refrain  aus  7,  30.  44  wiederkehrt, 
der  dort  motivierte,  wie  Jesus  so  ungestört  auf  dem  Laubhüttenfest 
wirken  konnte,  und  sich  das  dort  gesagte  aufs  neuje  bestätigte,  so  sollen 
wir  wissen,  daß  auch  von  seiner  Wirksamkeit  in  Jerusalem  nach  dem 
Fest  dasselbe  gilt.  Die  Pharisäer  hätten  nach  dieser  gründlichen  Ab- 
,  fertigung  wegen  ihrer  Beschuldigungen  wohl  Lust  gehabt,  gegen  Jesum 
vorzugehen;  aber  der  Eindruck  seiner  Rede  auch  auf  die  haupt- 
städtische Bevölkerung  machte  es  unmöglich. 

Durch  das  o-jv  8,21  deutet  der  Evangelist  an,  daß  die  Jesum  stets 
bedrohenden  Mordanschläge  (V.  20),  auch  wenn  Gott  ihn  zunächst 
noch  vor  ihnen  schützte,  Jesum  noch  einmal,  wie  schon  7,  33,  erinnert 
hätten  an  seinen  Abschied  von  der  Erde,  zu  dem  sie  zuletzt  doch 
führen  mußten  (bem.  die  andere  Stellung  des  rraXiv  im  Vergleich  mit 
V.  12,  das  hierauf  das  Objekt  des  sItcev  geht).  Aber  hier  ist  das  Wort 
nicht  eingeleitet  durch  das  'iv.  ypo^^z'^  [itxpöv  [i.£i>'  Ouwv  s:ji:,  das  doch 
immer  noch  die  Mahnung  enthielt,  diese  kurze  Zeit  zu  nutzen,  um  dem 
angedrohten  Schicksal  zu  entgehen.  Denn  hier  ist  es  an  die  Pharisäer 
gerichtet,  mit  denen  er  soeben  verhandelt  hat,  und  deren  Beschuldigung, 
daß  er  mit  seiner  Aussage  8,  12  die  Unwahrheit  geredet,  weil  sie  ein 
Zeichen  ihrer  feindseligen  Gesinnung  gegen  ihn  war,  er  nun  als  Sünde 
verurteilt.  Hier  ist  also  der  8,  16  in  Aussicht  genommene  Fall  wirklich 
eingetreten,  und  er  droht  ihnen  direkt,  daß  ihr  irdischer  Untergang  zu- 
gleich ein  Sterben  in  ihrer  Sünde  sein  werde,  das  sie  für  immer  von 
dem  himmlischen  Ziel,  zu  dem  er  geht,  ausschließt.') 

')  Sp.  183  ff.,  der  auch  hier  das  Wort  Jesu  im  Verfolg  seiner  Miß- 
deutung von  7,  33  von  Jesu  bevorstehender  Abreise  versteht,  die  er  hiernach 
freilich  länger  verschoben  haben  muß,  als  er  dort  in  Aussicht  nahm,  muß 
natürlich  auch  hier  V.  21  b  streichen,  das  dazu  schlechterdings  nicht  paßt. 
Als  Grund  gibt  er  an,  daß  die  Worte,  wenn  echt,  hinter  "y,-.-i,j-zi  [is  stehen 
müßten,  was  gar  nicht  angeht,  da  ja  das  schuldbeladene  Sterben  nicht  die 
Folge  davon  ist,  daß  sie  nicht  in  den  Himmel  kommen  können,  sondern  die 
Ursache  davon.  Freilich  haben  die  Worte  xal  sv  -..  d|j..  y.-.a.  bei  ihm  überhaupt 
keinen  Sinn,  da  er  erst  einschieben  muß:  „wenn  ihr  euch  nicht  bekehrt', 
und  auch  dann  nicht,  da  hier  das  o-j/  z<j(>-f,~Ezi  ixs.  fehlt  und  sie  ihm  ja  nur 
als  seine  Jünger  nachfolgen  dürfen,    um    dem   angedrohten  Schicksal  zu  ent- 

11- 


164  VI.  Der  Bruch  mit  der  Hauptstadt. 

Dem  entsprechend  müssen  auch  hier  die  "lo-joaloi,  deren  bos- 
hafte Mißdeutung  seines  Wortes  8,  22  angeführt  wird,  anders  gedacht 
sein  als  7, 35.  Zwar  sind  es  auch  nicht  die  Pharisäer,  wie  Zahn  401 
meint,  deren  Antwort  mit  sIt^ov  eingeführt  sein  würde,  und  die  anders 
zu  bezeichnen  als  V.  13  kein  Grund  vorlag.  Hier  sind  es  natürlich, 
wie  so  oft,  die  Volkshäupter,  die  als  Repräsentanten  der  Nation  zu- 
gleich Repräsentanten  ihres  Unglaubens  und  ihrer  Feindschaft  gegen 
Jesum  sind.  Auch  unter  ihnen  gab  es  ja  Pharisäer,  aber  die  Pharisäer 
als  solche,  wie  sie  V.  13  auftreten,  gehören  nicht  zu  ihnen.  Von  den 
Volkshäuptern  wird  bemerkt  (bem.  das  Imp.  eäsyov),  daß  sie  nicht  bloß 
unter  sich  den  Gedanken  erwogen  hätten,  wie  7,  35,  sondern  ihn  öffent- 
lich ausgesprengt  hätten,  Jesus  möge  sich  wohl  mit  Selbstmordgedanken 
tragen;  denn  an  den  Strafort  der  Selbstmörder  in  der  Hölle,  wohin  er 
dann  käme,  könnten  sie  ihm  allerdings,  wie  er  sagt,  nicht  folgen. 
Daher  heißt  es  auch  V.  23  ganz  allgemein,  daß,  als  er  von  solchen 
Worten  gehört,  er  ihnen  gelegentlich  den  tiefsten  Grund  solcher  bos- 
haften Rede  aufgedeckt  habe  (bem.  das  Imp.  'fAZ'(sv). 

Diesen  Grund  findet  Jesus  8, 23  einfach  darin,  daß  sie  zu  der 
gottfeindlichen  gegenwärtigen  Welt  gehören,  zu  der  er  nicht  gehört. 
Mag  sein,  daß  der  Evangelist  auch  hier  für  den  gangbaren  Ausdruck 
der  gegenwärtigen  sündhaften  Weltzeit  (a:cov)  das  ihm  so  beliebte  y.öajjio; 
eingesetzt  hat;  aber  hier  an  die  irdische  Welt  im  Gegensatz  zur 
himmlischen  zu  denken  verbietet  das  toutou.  Dann  aber  führt  der  dem 
Evangelisten  so  beliebte  Parallelismus  darauf,  daß  er  es  ist,  der  das 
noch  tiefer  dadurch  zu  erläutern  gesucht  hat,  daß  sie  von  der  Erde 
stammten,  während  Jesus  vom  Himmel  gekommen.  Das  zeigt  schon 
das  Wortspiel  mit  dem  griechischen  iv.  c.  gen.,  das  bei  einer  Raum- 
bestimmung nur  den  Ursprung,  bei  einem  Kollektivbegriff  nur  die  Zu- 
gehörigkeit bezeichnen  kann,  wie  es  nur  schriftstellerischen  Ursprungs  sein 
kann.  Es  handelt  sich  hier  aber  nur  um  die  Gegensätzlichkeit  ihrer  und 
seiner  sittlichen  Eigenart,  die  sie  zu  solchen  boshaften  Mißdeutungen  bewegt. 
Dann  ist  auch  klar,  warum  8, 24  der  Plural  h  xxlz  äjiapTta'.c  steht 
statt  des  Sing,  in  V.  21,  worin  Wellh.  und  Sp.  verschiedene  Hände 
witterten,  da  es  sich  ja  hier  nicht,  wie  dort,  um  ein  einzelnes  Vergehen, 
sondern  um  ihre  sündhafte  Beschaffenheit  überhaupt  handelt.  Es  findet 
hier  auch  durchaus  keine  unnötige  Weitläufigkeit  statt,  an  der  Sp.  die 
Hand  des  Bearbeiters  erkennen  will;  vielmehr  ist  das  ot:  t;('o  ei\ii 
so    kurz  und  gedrungen,    daß  die  Ausleger    bis  auf  Htm.  254  die  seit- 


gehen. Auch  fehlt  bei  ihm,  da  er  alles  folgende  bis  V.  24  streicht,  jeder  An- 
knüpfungspunkt für  das  -b  z\z  sl,  das  doch  eine  vermeintlich  anmaßende 
Aussage  voraussetzt. 
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samsten  und  willkürlichsten  Ergänzungen  sich  erlaubt  haben.  Ergänzen 
aber  darf  man  nach  bekannter  Sprachregel  nur,  was  im  Vorigen  dage- 
wesen ist,  und  das  ist  hier  nach  V.  23,  daß  er  der  einzig  Sündlose 
inmitten  einer  sündhaften  Weltzeit  ist.  Daher  gibt  es  auch  für  sie  nur 
einen  Weg,  ihrem  Schicksal  zu  entrinnen,  wenn  sie  an  ihn  als  solchen 
glauben,  da  sie  dann  auch  bei  ihm  Erlösung  von  ihren  Sünden  suchen 
werden. 

Nur  so  wird  auch  die  Frage  8,  25  verständlich,  wer  er  denn  sei, 
der  so  einzigartiges  von  sich  aussage.  Ueber  die  Antwort  Jesu,  die 
einst  eine  crux  interpretum  war,  sind  heute  Exegeten  und  Kritiker  im 
wesentlichen  einig,  daß  es  eine  Gegenfrage  ist,  welche  die  unfrucht- 
baren Verhandlungen  mit  den  Juden  abbricht:  Überhaupt,  was  rede  ich 
noch  zu  Euch?  Nur  so  erklärt  sich  die  8,  26  folgende  Aussage,  daß 
er  wohl  viel  über  sie  zu  reden  und  zu  richten  habe,  wo  die  Hinzu- 
fügung des  xpivs'.v  deutlich  darauf  zurückweist,  daß  er  eben  noch  von 
ihren  Sünden  geredet.  Das  äX/.a  aber  stellt  dem  entgegen,  was  ihn 
verhindert,  dies  Viele  zur  Sprache  zu  bringen.  Wenn  sein  Absender 
wahrhaftig  ist  und  er  nur,  was  er  von  ihm  hört,  redet,  so  kann  er 
nichts  als  göttliche  Wahrheit  reden  und  nach  göttlicher  Gerechtigkeit 
richten.  Wenn  das  der  Grund  sein  soll,  warum  er  die  Verhandlungen 
mit  ihnen  abbricht,  so  liegt  im  Hintergrunde,  daß  sie  die  Wahrheit 
nicht  hören  wollen.  Er  spricht  das  nicht  aus,  weil  sie  es  ja  nicht  ge- 
sagt haben;  aber  die  Frage,  wer  er  sei,  der  solches  zu  reden  wage,  ist 
doch  nur  der  Vorwand  für  ihre  Abneigung,  zu  hören,  was  er  ihnen 
zu  sagen  hat.  Sehr  richtig  bemerkt  der  Evangelist  8, 27,  daß  Jesus 
damit  eigentlich  ihre  Frage  klar  genug  beantwortete.  Sie  merkten  nur 
nicht,  daß  er  unter  dem  Absender  den  Vater  verstand,  der  den  Sohn 
der  alttestamentlichen  Verheißung  gesandt  habe  und  ihm  damit  aller- 
dings die  Vollmacht  gegeben  habe,  zu  sagen,  daß  sie  ohne  den  Glauben 
an  ihn  nicht  errettet  werden  können  von  dem  Tode,  dem  sie  um  ihrer 
Sünde  willen  verfallen  sind.  Wenn  die  quellenscheidende  Kritik  diese 
Worte  dem  Bearbeiter  zuschreibt,  so  ist  damit  natürlich  unser  Text 
nicht  erklärt. 

Das  war  der  offene  Bruch  mit  der  Hierarchie.  Jesus  wußte,  daß 
er  ihm  das  Leben  koste;  denn  nun  wird  es  ganz  klar,  daß  die  Rede, 
wie  schon  Zahn  sah,  nur  an  die  Hierarchen  gerichtet  sein  kann.  Nur 
von  ihnen  gilt  es  doch,  daß  sie  durch  seine  Ermordung  ihm  zu  der 
himmlischen  Erhöhung  verhalfen,  der  er  entgegen  sah.  An  ihrer  Em- 
pörung darüber,  daß  er  sich  den  einzig  Sündlosen  unter  den  Menschen- 
kindern nannte  (V.  23),  hatte  sich  der  Streit  entsponnen.  Darum  weist 
Jesus  8,  28  darauf  hin,  daß,  wenn  sie  ihm  zu  seiner  himmlischen  Er- 
höhung   verholfen    haben  würden,    sie    erkennen    würden,    daß    er  der 
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einzigartige  Menschensohn  sei,  der  er  zu  sein  behauptet  hatte,  und  daß 
er  nicht  geredet,  was  eitler  Hochmut  ihm  zu  reden  eingab,  sondern 
was  ihn  der  Vater  zu  reden  gelehrt  hatte.  Auf  das  große  Jonaszeichen 
seiner  Auferstehung  und  Erhöhung  hatte  Jesus  auch  bei  den  Synoptikern 
hingewiesen  als  auf  das  letzte  Mittel,  das  Vielen  noch  die  Augen  öffnen 
werde.  Wenn  aber  seine  Worte  für  Jetzt  ihm  den  Tod  zuziehen,  so 
ist  das  nach  8,  29  kein  Zeichen,  daß  Gott  ihn  im  Stiche  gelassen  hat 
und  er  schutzlos  der  Feindschaft  seiner  Gegner  verfällt.  Er  ist  allezeit 
dessen  gewiß,  daß  sein  Absender  mit  seinem  Schutze  bei  ihm  ist  und 
ihn  nie  verläßt,  weil  er  allezeit  tut,  was  ihm  wohlgefällt.  Ganz  ver- 
geblich sucht  Heitm.  auch  diese  Worte  auf  die  Dogmatik  des  Evan- 
gelisten zu  reduzieren,  sie  sind  der  schlagendste  Beweis,  daß  die 
Christusreden  des  4.  Evangeliums  Jesum  nicht  als  einen  auf  Erden 
wandelnden  Gott  darstellen,  sondern  echt  menschlich  als  einen,  der 
überall  des  göttlichen  Beistandes  und  Schutzes  bedarf,  aber  dessen  auch 
nur  gewiß  sein  kann,  wenn  er  durch  sein  Wohlverhalten  es  Gott  er- 
möglicht, ihm  denselben  zu  gewähren.  Darum  hat  er  auch  seine 
Worte,  die  den  todbringenden  Konflikt  mit  den  Volkshäuptern  herbei- 
führten, nur  gesprochen,  weil  Gott  es  ihn  geheißen,  i) 

Wenn  der  Evangelist  8, 30  sagt,  daß  Viele  aus  Anlaß  dieser 
Worte  an  ihn  gläubig  wurden,  so  müssen  wir  im  Auge  behalten, 
daß  es  sich  dabei  um  den  Glauben  an  seine  Messianität  handelt,  der 
seine  Form  natürlich  nur  durch  das  erhalten  konnte,  was  sie  unter  dem 
Messias  sich  vorstellten.  Hatte  Jesus  auf  eine  Zukunft  hingewiesen,  wo 
er  zu  einer  Erhöhung  gelangen  werde,  die  selbst  seinen  Gegnern  die 
Augen  darüber  öffnen  müsse,  wer  er  sei;  und  hatte  er  sein  Vertrauen 
auf  den  Beistand  Gottes  ausgesprochen,  der  ihm  auch  dann  nicht 
fehlen  werde,  so  war  es  doch  zu  natürlich,  daß  sich  daran  immer 
wieder  die  Hoffnung  entzündete,  es  werde  endlich  doch  dazu  kommen, 


1)  Wellh.  und  Sp.  wissen  mit  V.  28a  nichts  anzufangen,  als  diese 
Worte  zu  streichen  und  dem  Bearbeiter  zuzuschreiben.  Wenn  aber  der 
Letztere  als  Grund  dafür  anführt,  daß  sie  auf  Jesu  Kreuzerhöhung  hindeuten, 
so  ist  das  in  unserem  Kontext  einfach  dadurch  ausgeschlossen,  daß  doch 
die  Kreuzigung  Jesu  an  sich  nicht  zur  Erkenntnis  seiner  Messianität  führen 
konnte.  Freilich  will  er  gegen  Wellh.  wenigstens  V.  2S  b  f.  retten,  indem  er 
die  Worte  auf  die  bevorstehende  Abreise  Jesu  bezieht,  obwohl  doch  niemand 
ihn  beschuldigt  hatte,  dieselbe  eigenmächtig  beabsichtigt  zu  haben,  und  er 
doch  bei  ihr  keines  besonderen  göttlichen  Schutzes  bedurfte,  da  er  sich  da- 
durch gerade  ferneren  Konflikten  mit  seinen  Gegnern  entzog.  Nachdem 
beide  die  vorhergehenden  Worte  Jesu  verstümmelt  und  mißdeutet  haben,  ist 
es  freilich  kein  Wunder,  daß  sie  nicht  begreifen  können,  wie  auf  Grund  der- 
selben viele  an  ihn  glaubten,  und  daher  auch  \'.  30  streichen  müssen. 
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daß  er  als  allgemein  anerkannter  Messias  unter  Gottes  Beistand  alle 
ihre  auf  den  Verheißenen  gesetzten  Erwartungen  erfüllte.  Wir  sehen 
daraus  nur,  wie  völlig  unberechtigt  es  war,  wenn  die  Kritik  dem 
4.  Evangelium  vorwarf,  es  fehle  ihm  an  jeder  geschichtlichen  Bewegung, 
es  sei  alles  von  vornherein  fertig  zwischen  Jesus  und  seinem  Volk. 
Schon  nach  dem  Abfall  der  galiläischen  Jüngerschaft,  der  doch  Kap.  6 
so  ausführlich  motiviert  wurde,  hören  wir  Kap.  7,  wie  auf  dem  Laub- 
hüttenfest sich  immer  wieder  in  der  Menge  der  galiläischen  Festpilger 
die  auf  Jesum  gesetzten  messianischen  Hoffnungen  zu  regen  begannen. 
Hier  aber  hören  wir,  wie  das  Resultat  der  Wirksamkeit,  die  Jesus  nach 
dem  Fest  in  der  Hauptstadt  entfaltete,  das  gleiche  war;  denn  es  liegt 
in  der  Natur  der  Sache,  daß  durch  die  letzten  Worte  Jesu  nur  zur 
Reife  gebracht  war,  was  schon  vom  Fest  her  die  Wirksamkeit  Jesu  all- 
mählig  gezeitigt  hatte.  Wir  müssen  dabei  erwägen,  wie,  je  mehr  sich 
der  Konflikt  Jesu  mit  der  Hierarchie  verschärfte,  die  sicher  in  der 
Hauptstadt  am  wenigsten  beliebt  war,  die  Bevölkerung  desto  mehr  sich 
getrieben  fühlte,  die  Partei  des  von  ihr  Geächteten  zu  ergreifen  und 
auf  ihn  ihre  Hoffnungen  zu  setzen. 

5.  Die  gangbare  Voraussetzung  der  Exegese,  daß  8,31  sich 
unmittelbar  an  die  Worte  Jesu  V.  28  f.  anschließe,  ist  unhaltbar.  Es 
mußte  doch  erst  der  8,30  erzählfe  Erfolg  sichtbar  geworden  sein,  ehe 
Jesus  sich  an  die  durch  seine  letzten  Worte  gläubig  gewordenen  Juden 
wenden  konnte,  und  es  muß  gänzlich  dahingestellt  bleiben,  wie  lange 
Zeit  verfließen  mußte,  bis  der  große  Herzenskündiger  den  neu  ent- 
standenen Glauben,  aber  auch  den  wahren  Charakter  desselben,  auf 
den  sich  seine  Mahnung  bezieht,  zu  erkennen  Gelegenheit  fand.  Daß 
der  Evangelist  die  Tie-tatwxoxs;  als  'Io-j5.  bezeichnet,  bringt  eine 
gewisse  Unklarheit  in  seine  Darstellung.  Nach  dem  Zusammenhang 
mit  V.  22  sollte  man  annehmen,  daß  damit  Leute  gemeint  seien,  die 
zu  den  dort  so  bezeichneten  Hierarchen  gehörten.  Daß  das  aber  nicht 
die  Meinung  des  Evangelisten  ist,  erhellt  daraus,  daß  er  sonst  V.  30 
TzoXXol  IE  a-jTöv  geschrieben  hätte,  und  daß  nach  der  Bedeutung,  welche 
die  folgende  Szene  in  sefner  Komposition  einnimmt,  offenbar  an  alle 
gedacht  ist,  die  in  Jerusalem  durch  die  Predigt  Jesu  und  insbesondere 
durch  seine  letzten  Worte  zum  Glauben  erweckt  waren,  und  nicht 
bloß  an  einzelne  Hierarchen.  Er  scheint  also  andeuten  zu  wollen,  daß 
alle  die  jetzt  gläubig  gewordenen  früher  zu  den  Todfeinden  Jesu  gehört 
hatten,  wie  die  Hierarchen.  Was  ihn  dazu  bewogen  hat,  und  wie  es 
für  seine  Darstellung  der  folgenden  Szene  verhängnisvoll  geworden  ist, 
werden  wir  sehen.  Aber  sicher  wird  es  in  Jerusalem  doch  auch  breite 
Schichten  der  Bevölkerung  gegeben  haben,  die  noch  nicht  wie  die, 
von    denen   7,  25  ff.  erzählte,    von    vornherein    die  Messianität  Jesu  für 
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unannehmbar  hielten,  sondern  noch  keinerlei  Stellung  zu  dieser  unter 
den  Festpilgern  so  viel  ventilierten  Frage  genommen  hatten  und  erst 
durch  die  auf  und  nach  dem  Fest  vernommene  Predigt  Jesu  für  ihn 
gewonnen  wurden.  Auch  die  Mahnung,  mit  der  Jesus  beginnt,  zeigt 
keinerlei  Andeutung  einer  solchen  radikalen  Umwandlung  von  Feinden 
in  Verehrer.  Vielmehr  setzt  Jesus  voraus,  daß  sie  wohl  seine  Jünger  zu 
sein  meinen,  weil  sie  seine  Worte,  wie  sie  sich  dieselben  deuteten, 
für  wahr  hielten  (was  ja  auch  der  Evangelist  mit  seinem  ns-iat.  aOrw 
zugibt),  daß  sie  es  aber  erst  wahrhaft  werden  könnten,  wenn  sie  sich 
nicht  mit  dem  oberflächlichen  Eindruck  dieses  oder  jenes  Wortes 
begnügten,  sondern  durch  dauerndes  Anhören  seines  Wortes  sich  in 
den  wahren  Sinn  seiner  Verkündigung  versenkten.  Darum  kann  dies 
freilich  auch  kein  Abschiedswort  an  seine  Jünger  sein,  das  dem 
abbrechenden  Wort  an  die  Hierarchen  V.  25  parallel  steht,  wie  Sp.  will, 
da  es  ja  durchaus  voraussetzt,  daß  sie  dauernd  in  der  Lage  sind, 
Jesum  anzuhören.  Auch  die  gereizte  Erwiderung  der  Juden  in  V.  33 
stimmt  wenig  zu  der  milden  Abschiedsstimmung,  die  nach  ihm  über 
dieser  Szene  liegt. 

So  versteht  sich  auch  allein  die  Begründung  der  Ermahnung  in 
8, 32.  Nur  durch  solches  Sichversenken  in  sein  Wort,  werden  sie  die 
Wahrheit,  die  sie  in  demselben  gefunden  zu  haben  glauben,  wirklich 
erkennen  und  diese  Wahrheit  wird  sie  frei  machen.  Damit  meint 
Jesus  natürlich  nicht  die  Befreiung  von  den  pharisäisch-rabbinischen 
Traditionen  (Zahn  411),  oder  gar  die  paulinische  Freiheit  vom  Gesetz, 
die  Heitm.  hier  anklingen  hört.  Die  Wahrheit,  die  er  bringt,  ist  über- 
haupt keine  theoretische,  sondern  eine  praktische.  Sie  hat  eine  auf  den 
Willen  einwirkende  Macht,  sie  will  den  Hörer  von  den  natürlichen 
Trieben,  die  ihn  hindern,  den  Willen  Gottes  zur  Richtschnur  zu 
nehmen,  frei  machen.  Aber  wir  müssen  doch  billig  fragen,  was 
Jesum  bewog,  gerade  von  dieser  Wirkung  seiner  Heilsbotschaft  zu 
reden;  und  darauf  gibt  es  doch  keine  andere  Antwort,  als  daß  er 
wußte,  wie  sich  für  seine  Hörer  alles,  was  sie  vom  Messias  erwarteten, 
in  das  Wort  „Freiheit"  zusammenschloß.  Wenn  in  Galiläa  es  die 
Königsträume  waren,  die  im  Mittelpunkt  der  messianischen  Hoffnung 
standen  (vgl.  6,  15),  so  knüpfte  sie  in  Judäa,  wo  man  täglich  den  harten 
Druck  der  römischen  Fremdherrschaft  fühlte,  an  die  Befreiung  vom 
Römerjoch  an.  Daß  Jesus  diese  zuletzt  bringen  werde,  war  doch  der 
tiefste  Kern  des  neuerwachten  Messiasglaubens.  Weil  Jesus  das  durch- 
schaute, hatte  er  mit  Absicht  ausgeführt,  wie  die  Freiheit,  die  er 
bringen  wolle,  nicht  die  politische  sei.  Er  sah  den  Zeitpunkt 
gekommen,  sich  mit  der  Bevölkerung  der  Hauptstadt  über  das,  was  sie 
unter    der   zur    messianischen    Zeit    zu    erwartenden    Freiheit    verstand, 
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auseinander  zu  setzen.  Daß  er  nicht  die  politische  Freiheit  meine,  mußten 
die  Zuhörer  schon  daraus  heraushören,  daß  er  von  einer  Freiheit 
sprach,  die  durch  die  Erkenntnis  der  Wahrheit  erlangt  werde. 

Die  bittere  Enttäuschung  darüber  malt  sich  noch  lebensvoll  in  den 
gereizten  Worten,  mit  denen  sie  8, 35  entgegnen,  daß  sie  als  frei- 
geborene Söhne  Abrahams  nie  jemandes  Knechte  gewesen  seien.  Es 
ist  schwer  begreiflich,  wie  man  je  auf  den  Gedanken  kommen  konnte, 
daß  sie,  deren  heiligste  Überlieferungen  doch  von  der  ägyptischen  und 
babylonischen  Knechtschaft  erzählten,  und  die  gerade  hier  in  Judäa 
unter  dem  Joch  der  Fremdherrschaft  seufzten,  konnten  sagen  wollen, 
der  Same  Abrahams  sei  noch  nie  im  politischen  Sinne  geknechtet 
worden,  wie  noch  Sp.  188  sie  versteht.  Auch  mit  Zahn  an  die 
Religionsfreiheit  zu  denken,  ist  doch  ganz  unmöglich,  da  die  mit 
ihrer  Abstammung  von  Abraham  nichts  zu  tun  hat.  Sie  können  nur 
an  die  soziale  Freiheit  denken.  Eine  Knechtschaft,  wie  sie  die  ganze 
alte  Welt  in  den  Gegensatz  von  Herren  und  Sklaven  spaltete,  kannte 
Israel  wirklich  nicht.  Was  es  davon  noch  gab,  war  doch  gesetzlich 
so  mannigfach  beschränkt  (vgl.  Lev.  25),  daß  es  einer  Knechtschaft 
nicht  glich.  Ihr  Protest  gilt  also  umgekehrt  der  Tatsache,  daß  sie 
eine  andere  Freiheit  als  die  von  ihnen  ersehnte  politische  nicht 
brauchen.  Darum  erklärt  ihnen  Jesus  so  feierlich  8,  34,  daß  jeder, 
der  die  Sünde  tue,  und  nicht  etwa  nur  der  Lasterknecht,  ein  Knecht 
der  Sünde  sei;  und  daß  er  deshalb  allerdings  ihnen  eine  Befreiung 
in  Aussicht  stellen  könne.  Man  denkt  unwillkürlich  an  Matth.  6,  24. 
Es  gibt  nur  ein  Entweder— Oder.  Wer  die  Sünde  tut,  hat  sich  damit 
dem  Herrn  zum  Sklaven  ergeben,  mit  dem  Gott  seine  Herrschaft 
nicht  teilen  kann,  weil  jeder  den  Menschen  ganz  nach  Leib  und  Seele 
besitzen  will.  Es  ist  ein  Gleichnis,  genau  wie  die  synoptischen  (vgl. 
die  Bemerkung  zu  3, 8),  wenn  Jesus  8, 35  daran  erinnert,  daß  der 
Knecht  keine  bleibende  Stelle  im  Hause  hat,  sondern  beliebig  ver- 
tauscht oder  verstoßen  werden  kann.  Mit  Recht  erinnern  die  Ausleger 
(vgl.  noch  Sp.)  gern  an  die  Hagar  Gen.  21,  10.  Nur  der  Sohn  hat  eine 
Stellung  im  Hause,  die  ihm  niemand  nehmen  kann.  Die  von  Jesu 
intendierte  Anwendung  ist  klar:  Echte  Söhne  im  Hause  der  Theokratie, 
die  als  a-ipaa  'A^3paa|i  auf  alle  verheißenen  messianischen  Segnungen 
Anspruch  haben,  können  sie  nur  bleiben,  wenn  sie  als  Söhne  im  freien 
Gehorsam  Gott  dienen.  Was  sie  von  der  Heilsvollendung  ausschließt, 
ist  nicht  die  Römerherrschaft,  sondern  die  Sündenknechtschaft. 

Die  Schwierigkeit,  welche  die  Ausleger  in  8,  36  fanden,  und  um 
derentwillen  Sp.  189  nach  Wellh.  42  den  Vers  dem  Bearbeiter  zu- 
schreibt, als  ob  damit  irgend  etwas  erklärt  wäre,  fällt  fort,  sobald 
man  erkennt,  daß  das  direkt  an  die  Hörer  (bem.  das  'j\i.öt;)  gerichtete  Wort 
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nicht  die  Deutung  des  Gleichnisses  sein  kann,  die  ja  immer  nur  in 
einem  Allgemeinsatz  besteht,  sondern  eine  Folgerung  aus  der  selbst- 
verständlich intendierten  Anwendung  desselben.  Daß  dabei  Jesus  von 
sich  in  dritter  Person  redet,  hat  seinen  Grund  darin,  daß  diese 
Anwendung  von  dem  ausgeht,  wozu  der  erstgeborene  Sohn  im 
Gleichnis  allein  Recht  und  Macht  hat,  nämlich  Sklaven  im  Namen  des 
Hausherrn  in  Freiheit  zu  setzen.  Für  den  erstgeborenen  Sohn  der 
Theokratie  hielten  ja  auch  sie  ihn.  wenn  sie  in  Jesu  den  Messias 
gefunden  zu  haben  glaubten,  aber  ihre  Differenz  lag  in  dem,  was  sie 
von  dem  Messias  erwarteten,  und  was  er  als  der  Messias  bringen 
wollte.  Sie  hielten  die  Befreiung  vom  Römerjoch  für  die  unumgängliche 
Vorbedingung  aller  messianischen  Segnungen;  er  aber  hielt  die 
Befreiung  von  der  Sündenknechtschaft  für  die  wahre  Freiheit,  weil  sie 
nur  durch  diese  des  für  die  messianische  Zukunft  verheißenen  Heils 
teilhaftig  werden  könnten. 

Eine  große  Schwierigkeit  liegt  allerdings  darin,  daß  im  Fortgang 
der  Verhandlung  (8,  37. 40)  Jesus  den  Gläubiggewordenen  sofort  vor- 
wirft, sie  trachteten  ihm  nach  dem  Leben.  Gewiß  war  es  für  sie  eine 
bittre  Enttäuschung,  als  Jesus  ihnen  so  kategorisch  erklärte,  daß  er  bei 
der  Freiheit,  von  der  er  rede,  an  die  politische  Freiheit,  von  der  sie 
träumten,  nicht  denke.  Gewiß  dürfen  wir  erwägen,  daß  hier  nicht,  wie 
in  Galiläa,  eine  lange  Predigt-  und  Heiltätigkeit  Jesu  vorhergegangen 
war  und  ihre  messianischen  Hoffnungen  auf  ihn  konzentriert  hatte^ 
sondern  daß  es  nur  vereinzelte  mißdeutete  Worte  waren,  die  ihren 
Glauben  entflammt  hatten.  Es  ist  darum  begreiflich,  daß  hier  der  Um- 
schlag, der,  wie  in  Galiläa,  kommen  mußte,  als  er  alle  auf  ihn  gegründeten 
Hoffnungen  mit  einem  Schlage  vernichtete,  rascher  und  entschiedener 
eintrat.  Aber  daß  sie  sofort  zur  Todfeindschaft  gegen  ihn  übergingen, 
ist  doch,  geschichtlich  angesehen,  schlechthin  unglaublich.')     Hier  aber 

')  Die  quellenscheidende  Kritik  sucht  diese  Schwierigkeit  wieder  durch 
gewaltsame  Einschübe  und  Umstellungen  zu  heben.  Wellh.  41  f.  will  8,  27 — 37 
als  späteren  Einschub  entfernen,  so  daß  sich  die  Rede  an  die  Todfeinde  Jesu 
8, 23—26  im  V.  38  fortsetzt,  und  betrachtet  8, 33. 37  als  einen  ganz  unzu- 
reichenden Versuch,  den  Übergang  von  den  Feinden  zu  den  Freunden  zu 
vermitteln.  Aber  damit  ist  doch  eben  gesagt,  daß  seine  Operation  den  vor- 
liegenden Text  nicht  erklärt.  Sp.  189ff.  beläßt  8,31—35  der  Grundschrift 
und  reiht  sie  nur  mit  8,  12ff.  und  8,  21  ff.  der  Rede  vom  Lebensbrot  an,  mit 
der  diese  Redefragmente  doch  gar  nichts  zu  tun  haben.  Dagegen  schließt  er 
8,  39b— 47  der  Rede  5,  47 ff.  an,  wo  ebenso  jeder  Übergang  fehlt,  und  be- 
trachtet 8,  36— 39a  als  Einschub  des  Bearbeiters.  Aber  wenn  dieser  durch' 
denselben  erst  einen  Zusammenhang  herstellen  mußte,  so  begreift  man  doch 
nicht,  wie  er  hier  die  richtige  Stelle  finden  konnte,  an  die  seiner  Meinung 
nach  jene  Worte  aus  Kp.  5  gehörten. 
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wird  klar,  was  den  Evangelisten  veranlaßte,  die  Gläubiggewordenen, 
mit  denen  Jesus  seit  8,31  verhandelt,  für  ehemals  feindselige  Juden  zu 
halten.  Es  war  das  Ende  dieser  Szene,  an  welchem  die  Hörer  seiner 
Rede  ihn  zu  steinigen  versuchten  (8,  59),  das  ihn  veranlaßte,  anzunehmen, 
daß  die  ehemaligen  Todfeinde  Jesu,  die  nur  durch  einzelne  mißdeutete 
Worte  Jesu  zum  Glauben  an  ihn  veranlaßt  waren,  sofort  nach  ihrer 
Enttäuschung  durch  die  Worte  Jesu  8,  32.  34 ff.  wieder  in  ihre  alte  Tod- 
feindschaft umschlugen,  so  daß  Jesus  auf  ihre  Mordpläne,  die  er  durch- 
schaute, anspielen  konnte.  Das  läßt  sich  auch  im  einzelnen  an  dem 
Auftreten  dieser  Anspielungen  leicht  nachweisen. 

Die  Juden  hatten  sich  8, 33  darauf  berufen,  daß  sie  Abrahams 
Same  seien,  weil  auf  diesen  Titel  nach  dem  Wortlaut  der  alten  Väter- 
verheißung ihr  Anrecht  auf  die  Befreiung  Israels  aus  der  Hand  seiner 
Feinde  sich  gründete,  die  nach  ihrer  Voraussetzung  die  Vorbedingung 
der  Erfüllung  jener  sei.  Jesus  gibt  ihnen  das  8,  37  zu,  sagt  aber,  daß 
sie  dieses  Anrechts  dadurch  verlustig  gingen,  weil  sein  Wort,  d.  h.  das 
Wort  des  Sohnes,  der  gekommen  sei,  sie  frei  zu  machen  (V.  36),  keinen 
Fortgang  in  ihnen  habe.  Nur  wenn  sie  sich  andauernd  in  sein  Wort 
vertieften  (V.  31),  würde  dasselbe  in  ihnen  den  Fortgang  haben,  in  ihnen 
die  Erkenntnis  zu  wirken,  daß  die  Befreiung,  die  er  bringen  will,  die 
nächste  und  dringendste  Notwendigkeit  ist.  Hier  wird  doch  klar,  daß, 
wenn  der  Evangelist  das  als  Grund  davon  faßt,  daß  sie  Jesum  töten 
wollen,  das  durchaus  nicht  paßt;  denn  die  rein  negative  Tatsache,  daß 
Jesu  Wort  in  ihnen  nicht  den  wünschenswerten  Erfolg  hat,  kann  sie 
unmöglich  veranlassen,  ihn  töten  zu  wollen.  Der  Evangelist  hat  das 
selbst  gefühlt  und  darum  8,  38  daran  erinnert,  daß  dieses  Wort  von  Jesu 
aus  seinem  früheren  Sein  beim  Vater  mitgebracht  ist  und  sie,  statt  das- 
selbe zu  hören,  auf  das  Gebot  ihres  Vaters  hören.  Während  der  erste 
Teil  des  Verses  einen  dem  Evangelisten  spezifisch  eigentümlichen,  aber 
den  Hörern  schlechthin  unverständlichen  Gedanken  enthält,  dient  der 
zweite  dazu,  die  Juden  zu  nochmaliger  Betonung  ihrer  Abrahams- 
kindschaft zu  provozieren,  und  so  den  Übergang  zu  machen  zur  Be- 
streitung derselben  durch  Jesum.  Aber  eines  solchen  Überganges  bedarf 
es  durchaus  nicht,  ja,  er  ist  unmöglich,  da  die  Juden  nicht  den  Gedanken 
Jesu  vorwegnehmen  können. 

Der  Evangelist  übersieht  nämlich  wie  die  Kritiker,  welche  be- 
haupten, daß  V.  37  und  V.  39,  weil  sie  sich  widersprechen,  nicht  von 
derselben  Hand  herrühren  können,  daß  Jesus  zwischen  dem  a-ipjjia 
'App.  und  den  xlzva  'A!5p.  unterscheidet.  Daß  sie  der  Same  Abrahams 
im  leiblichen  Sinne  sind,  dem  die  Verheißung  gegeben,  bestreitet  er 
ihnen  nicht,  wohl  aber,  daß  sie  dem  Vater  Abraham  wesensähnlich  sind 
im  Sinne  von  Mtth.  23,  31.     Oder  vielmehr    nach   der  wohl  richtigeren 
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Lesart,  er  fordert  sie  8,  39  auf,  es  erst  zu  werden,  indem  sie  die  Werke 
ihres  Vaters  tun.  Unmöglich  aber  können  ihre  Mordpläne,  die  8, 40 
zum  zweiten  Male  erwähnt  werden,  den  Gegensatz  dazu  bilden;  denn 
der  Gedanke,  daß  Abraham  einem  Boten  Gottes,  der  ihm  die  Wahrheit 
verkündet,  nicht  nach  dem  Leben  getrachtet  hat,  liegt  doch  wirklich  so  fern 
als  möglich.  Die  Werke,  als  deren  Muster  Abraham  in  der  Schrift  dasteht, 
und  welche  die  wahren  Abrahamskinder  ihm  nachtun  sollen,  sind  seine 
Gehorsamsleistungen  (Hbr.  11, 8.  17),  und  nur  davon  kann  in  diesem 
Zusammenhange  die  Rede  gewesen  sein.  Wohl  sei  er  nur  ein  Mensch, 
hatte  Jesus  gesagt,  während  dem  Abraham  Gott  selbst  erschien,  um  ihm 
seine  Befehle  zu  erteilen;  aber  die  Wahrheit,  die  er  ihnen  geredet,  hätten 
sie  im  Gehorsam  gegen  den,  der  sie  ihn  reden  geheißen,  annehmen 
sollen,  wie  sehr  sie  ihren  Wünschen  und  Hoffnungen  widersprach. 

Eine  neue  Wendung  erhielt  das  Streitgespräch  dadurch,  daß  Jesus 
den  Juden  nicht  nur  die  Abrahamskindschaft,  sondern  auch  die  Gottes- 
kindschaft  absprach.  So  leicht  das  in  der  Erinnerung  bleiben  konnte, 
so  unmöglich  ist  es,  daß  auch  die  Wendungen  des  Gesprächs  im  ein- 
zelnen, durch  welche  es  dazu  kam,  wortgetreu  überliefert  sind.  Hier 
war  der  Evangelist  darauf  angewiesen,  die  Fragmente  seiner  Erinnerung 
oder  der  Überlieferung  zu  ergänzen,  und  er  konnte  es  nur  tun  von  dem 
Bilde  aus,  in  dem  sich  ihm  dies  Gespräch  mit  den  vermeintlich  mord- 
lustigen Juden  darstellte.  Daß  er  es  ist,  der  diesen  Übergang  bildet, 
erhellt  schon  daraus,  daß  er  Jesu  noch  einmal  8,4!  eine  noch  indirekte 
Anspielung  auf  ihre  Teufelskindschaft  in  den  Mund  legt,  die  der  Evan- 
gelist, wie  wir  sahen,  schon  V.  39b  eingeflochten  hatte,  und  die  bereits 
den  Gegensatz  gegen  die  Gotteskindschaft  bildet,  von  der  nun  die  Rede 
sein  soll.  Dann  aber  läßt  er,  wie  schon  V.  39,  die  Juden  noch  einmal 
die  Echtheit  ihrer  leiblichen  Abkunft  von  Abraham  versichern,  die  ja 
Jesus  gar  nicht  bestritten  hatte.  Die  seltsame  Art,  in  der  sie  es  tun, 
ist  offenbar  bedingt  durch  das  sva  Ttaxepa  eyo[i£v,  sofern  man  bei  einer 
Geburt  i/.  -opvsi'a;  nie  wissen  kann,  wer  der  eigentliche  Vater  ist. 
Aber  damit  stimmt  ja  eben  nicht,  daß  sie  als  diesen  dz  -atr^p  nach 
Mal.  2,  10  ausdrücklich  Gott  nennen.  Der  Evangelist  hat  sich  das  wohl 
dadurch  vermittelt,  daß  sie  der  von  ihnen  bestrittenen  Anzweiflung  ihrer 
leiblichen  Geburt  von  Abraham  gegenüber,  die  selbstverständlich  auf 
sie  alle  angewandt,  sinnlos  ist,  diese  Frage  fallen  lassen  und  dazu  über- 
gehen, daß  sie  einen  Vater  haben,  der  ihnen  nicht  bestritten  werden 
kann,  nämlich  Gott.  Hier  wird  nun  vollends  klar,  nicht  nur  daß  dieser 
Übergang  ein  schriftstellerisch  gemachter  ist,  sondern  auch  daß  die  Form 
desselben  durch  eine  treue  Erinnerunng  an  den  Einwand  des  Volkes 
eva  -aTspa  exo^iev,  xov  ^söv  bedingt  ist.  Derselbe  richtete  sich  dagegen, 
daß  Jesus    den    Anspruch    auf    die  Erfüllung    der  Verheißung,    den  sie 
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auf  ihre  Abrahamidenschaft  gründeten,  davon  abhängig  machen  wollte, 
daß  sie  sich  als  echte  Kinder  Abrahams  bewährten.  Sie  aber  berufen 
sich  darauf,  daß  Gott  das  Volk  zu  seinem  Sohne  erwählt,  und  ihm 
damit  den  Anspruch  auf  das  Erbe  der  Verheißung  bedingungslos  zu- 
gesichert habe,  das  er  einst  aus  derselben  väterlichen  Liebe  dem  Stamm- 
vater erteilte.^) 

Auch  diese  Berufung  auf  ihre  Gotteskindschaft  bestreitet  nun 
Jesus  8,  42,  weil  sie  als  Gotteskinder  ihn  lieben  würden,  den  der  Vater 
zu  ihnen  gesandt  hat.  Der  Nerv  der  Begründung  liegt,  wie  schon 
Sp.  sah,  auf  dem  zweiten  Hemistich,  da  das  bloße  Ausgegangensein 
von  Gott,  das  durch  y.x:  YjZW  ausdrücklich  als  ein  lokales  bezeichnet 
wird,  sie  noch  nicht  veranlassen  würde,  Jesum  zu  lieben,  während  die 
Bedeutung  des  iy.zlvoz  \i.t  ä-sats'.Xsv  ausdrücklich  dadurch  verstärkt 
wird,  daß  durch  den  negativen  Parallelsatz  jedes  selbstbeliebige  Auf- 
getretensein ausgeschlossen  wird.  Aber  das  genügte  dem  Glaubens- 
bewußtsein des  Evangelisten  nicht,  daß  Jesus  von  sich  mehr  sagte,  als 
jeder  andere  Prophet  sagen  konnte,  weil  seine  Sendung  ein  uranfängliches 
Gewesensein  bei  Gott  voraussetzte,  und  so  bildete  er  den  Parallelsatz 
des  ersten  Hemistichs.  Dieser  Mangel  an  Liebe  zu  Gott  zeigt  sich  aber 
nach  8,43  in  ihrer  Unfähigkeit,  sein  Wort  mit  offenen  Ohren  zu  hören, 
die  es  allein  möglich  macht,  daß  sie  seine  Worte  so  mißdeuten  können, 
wie  sie  taten,  wenn  sie  aus  ihnen  die  Hoffnung  auf  politische  Be- 
freiung heraushörten.  Wird  also  ihre  Verständnislosigkeit  für  seine 
Redeweise  auf  den  Mangel  an  Liebe  zu  Gott  zurückgeführt,  so  beruht 
sie  auf  einem  religiösen  Defekt  und  nicht,  wie  Sp.  mit  der  Tübinger 
Kritik  behauptet,  auf  einer  Naturnotwendigkeit  oder  Prädestination.    Die 


^)  Dieser  einfache  Zusammenhang  ist  nur  durch  den  Evangelisten  ver- 
dunkelt worden,  der  noch  einmal  die  Juden  jede  Anzwcifhmg  ihrer  Abrahamiden- 
schaft durch  die  Ablehnung  der  Geburt  ix  -opvsia;  ausschließen  lassen  wollte. 
Die  dogmatistische  Auslegung  (vgl.  Zahn  415)  hat  dies  iv.  -oy/.  als  bildlichen 
Hinweis  auf  den  Treubruch  des  Volkes  erklären  wollen,  das  so  oft  im  Alten 
Testament  als  das  Eheweib  Jahves  erscheint,  die  moderne  (vgl.  Sp.  190)  als  An- 
spielung aufstellen  der  spätjiidischen  Literatur,  nach  welchen  der  Teufel  mit  der 
Eva(I)  Ehebruch  getrieben  habe.  Aber  abgesehen  von  allem,  was  gegen  solche 
Phantasieexegese  spricht,  trägt  dieselbe  nicht  zu  der  Erklärung  des  äva  bei, 
das  nun  einmal  in  unserm  Texte  unerklärlich  ist,  da  seine  einzig  mögliche 
Beziehung  auf  die  Ablehnung  der  Geburt  äx  nopv.  den  leiblichen  Vater  meint, 
während  die  Apposition  ihn  auf  Gott  bezieht.  Wellh.  hilft  sich  damit,  daß 
er  V.  40— 43  für  einen  Einschub  erklärt,  der  das  vorige  korrigieren  wollte 
indem  er  an  Stelle  Abrahams  Gott  setzte.  Die  Rede  soll  mit  8, 44  ihren 
Höhepunkt  erreichen,  auf  den  gleich  V.  59  folgt,  so  daß  alles  dazwischen- 
liegende ebenfalls  Einschub  ist. 
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Liebe  zu  seinem  Absender  würde  ihnen  das  Ohr  öffnen,  dessen  Ab- 
gesandten zu  verstehen. 

Aber  diese  Erklärung  ihrer  Unempfänglichkeit  genügte  allerdings 
dem  Evangelisten  nicht,  der  nach  V.  37.  40  die  Juden,  mit  denen  Jesus 
verhandelt,  bereits  in  ihre  alte  Mordlust  zurückgefallen  denkt.  Er  führt 
sie  8,  44  auf  ihre  Teufelskindschaft  zurück,  die  Jesus  nach  seiner  An- 
nahme schon  V.  38.41  im  Sinne  hatte.  Darunter  versteht  freilich  auch 
er  keine  „Naturnotwendigkeit",  sondern  eine  Bestimmtheit  ihres  sitt- 
lichen Wesens  und  Willens  durch  den  Teufel,  wie  er  sofort  selbst 
dadurch  erläutert,  daß  sie  teuflische  Gelüste  zu  verwirklichen  trachten. 
Als  erstes  nennt  er  ihre  Mordlust;  aber  wenn  er  das  dadurch  begründet, 
daß  der  Teufel  ein  Menschenmörder  von  Anfang  ist,  so  zeigt  schon 
1.  Joh.  3,  15,  wo  allein  im  ganzen  Neuen  Testament  dieser  Ausdruck 
noch  vorkommt,  daß  hier  der  Evangelist  redet  und  nicht  Jesus.  Von 
einer  andern  £7::ö"j;jL:a  des  Teufels  ist  aber  im  folgenden  überhaupt  keine 
Rede,  sondern  nur  davon,  daß  der  Teufel  in  der  (objektiven)  Wahrheit 
nicht  steht,  weil  keine  (subjektive)  Wahrhaftigkeit,  d.  h.  keine  Liebe  und 
kein  Trieb  zur  Wahrheit  in  ihm  ist,  und  daß  er  darum,  seinem  eigensten 
Wesen  entsprechend,  nicht  nur  lügt,  sondern  auch  der  Vater,  d.  h. 
der  Anstifter  aller  Lüge  ist.  Man  redet  zwar  oft  von  dem  Wahrheits- 
haß als  der  zweiten  £-c9"j[i''a  des  Teufels;  aber  daß  davon  hier  gar  nicht 
die  Rede  ist,  zeigt  nur,  daß  V.  44b  nicht  die  Fortsetzung  der  Erläute- 
rung des  Evangelisten  in  V.  44a  ist,  sondern  eine  Erinnerung  an  wirk- 
liche Worte,  die  Jesus  damals  gesprochen  hatte.  Er  hatte  warnend 
darauf  hingewiesen,  daß  die  Unempfänglichkeit  für  die  Wahrheit,  die 
sie  seiner  Rede  gegenüber  gezeigt,  nicht  nur  ein  Zeichen  mangelnder 
Liebe  zu  Gott,  sondern  geradezu  etwas  teuflisches  sei.  Aber  Teufels- 
kinder hat  er  die,  zu  denen  er  redet,  nicht  genannt.  Das  widerspricht 
dem  ganzen  Tenor  seiner  Rede,  die  immer  noch  mahnend  und  war- 
nend die  Hörer  zu  gewinnen  sucht.  Nur  der  Evangelist  hat  sie  so 
genannt,  der  bereits  den  Ausgang  der  Szene  im  Auge  hat  und  darum 
annahm,  daß  ihre  früheren  Mordgedanken  sofort  wieder  in  ihnen  er- 
wacht seien. 

Auffallen  kann  nur,  daß  Jesus  in  diesem  Zusammenhange  auch 
davon  geredet  haben  soll,  daß  der  Teufel  seinem  Wesen  nach  ein 
Lügner  und  ein  Anstifter  der  Lüge  sei.  Aber  auch  das  erklärt  sich 
aus  der  Situation  heraus  vollkommen.  Wir  müssen  uns  erinnern,  daß 
die  Volkshäupter  ohne  Zweifel  mit  Besorgnis  auf  den  selbst  in  der 
Hauptstadt  sich  vollziehenden  Umschwung  zugunsten  Jesu  (8,  30)  hin- 
geblickt hatten.  Ihnen  lag  nichts  näher  als,  sobald  sie  die  ersten  An- 
zeichen eines  beginnenden  Mißverständnisses  zwischen  Jesu  und  seinen 
neuen  Anhängern  wahrnahmen,  dieselben  zu  benutzen,  um  diese  durch 
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Lügen  und  Verleumdungen  gegen  ihn  aufzuhetzen.  Aus  solchen 
Machinationen  erklärt  sich  wohl  schon  der  gereizte  Ton  des  Wortes 
8,  33,  das  ja  nicht  unmittelbar  nach  den  Worten  Jesu  8,  32  gesprochen 
zu  sein  braucht,  die  auch  nur  zusammenfassen,  was  Jesus  damals  zu  den 
Gläubiggewordenen  gesagt  hatte.  Ebenso  die  Art,  wie  sie  8, 41  jede 
Anzweiflung  des  auf  ihre  Abrahamidenschaft  gegründeten  Anspruchs 
auf  die  Erfüllung  der  Väterverheißung  zurückweisen.  Auf  solche 
Machinationen  hatte  Jesus  als  auf  ein  teuflisches  Beginnen  zurück- 
gewiesen.') 

Wie  weit  Jesus  davon  entfernt  ist,  seine  Hörer  bereits  als  Teufels- 
kinder zu  bezeichnen,  zeigt  8,  45.  Er  häU  ihnen  vor,  wie  er  im  Gegen- 
satz zum  Teufel,  welcher  seinem  Wesen  nach  lügt,  die  Wahrheit  redet, 
und  fragt,  warum  sie  ihm  dann  nicht  glauben.  Hinter  der  Frage  liegt 
die  Andeutung,  daß  es  nicht  nur  mangelndes  Verständnis  sein  kann, 
was  sie  daran  hindert,  sondern  positive  Abneigung  gegen  das,  was  er  als 
Wahrheit  verkündigt,  nämlich  die  ihnen  vor  allem  notwendige  Befreiung 
von  der  Sündenknechtschaft.  Wie  wenig  Jesus  daran  denkt,  diese  Ab- 
neigung auf  eine  Bestimmtheit  durch  den  Teufel  oder  geradezu  auf  eine 
Naturnotwendigkeit  zurückzuführen,  zeigt  8, 46,  wo  er  sie  durch  die 
Vorhaltung  des  Gesamtcharakters  seines  Wirkens  zu  überwinden  sucht. 
Sp.  muß  natürlich  eben  deshalb  diesen  Vers  streichen,  und  Heitm.  256 
behauptet  gegen  den  gesamten  biblischen  Sprachgebrauch  von  äaapiia, 
daß  hier  von  einer  Verfehlung  wider  die  Wahrheit  die  Rede  sei,  wo- 
durch er  sie  ja  zur  Kritik  seiner  Verkündigung  herausfordern  würde. 
Wen  man  keiner  Sünde  überführen  kann,  dem  darf  man  auch  keine 
unsittlichen  Motive  unterschieben,  aus  denen  er  die  Wahrheit  fälschen 
könnte,  und  dann  fehlt  jeder  Vorwand,  wenn  man  sich  nicht  über- 
zeugen   will,    daß  er  die  Wahrheit  redet.     Nicht  ganz  in  Übereinstim- 

1)  Alle  wirklichen  Schwierigkeiten  dieses  Abschnitts  erledigen  sich 
somit  vollkommen  durch  die  Unterscheidung  dessen,  was  Jesus  gesagt,  und 
was  der  Evangelist  zur  Erläuterung  und  Fortführung  der  Gedanken  Jesu 
hinzugefügt  hat,  wozu  es  der  Annahme  eines  „Bearbeiters"  durchaus  nicht 
bedarf.  Dieselbe  hat  unsere  neuesten  Kritiker  nur  zu  Hypothesen  verleitet, 
die  sie  gegenseitig  selbst  widerlegen.  Wenn  Wellh.  annimmt,  daß  V.  44  im 
Eingange  ursprünglich  -.ob  Kaiv  statt  zob  5iapöÄo'j  gestanden  habe,  so  hat 
schon  Sp.  gezeigt,  daß  die  Annahme  nicht  nur  nichts  hilft,  sondern  im  Zu- 
sammenhang gar  keinen  Sinn  hat.  Wenn  aber  Sp.  am  Schlüsse  von  V.  44 
wesentlich  auf  eine  Konjektur  Lachmanns  hinauskommt,  die  er  weiterspinnt, 
so  hat  Wellh.  erklärt,  daß  das  ein  Notbehelf  sei,  der  „keine  Art  hat"  (43). 
Von  den  angeblichen  Schwierigkeiten  sei  nur  beispielsweise  erwähnt,  daß 
Sp.  das  über  die  Stellung  des  Teufels  zur  Wahrheit  und  das  über  seine 
Stellung  zur  Lüge  Gesagte  für  eine  reine  Tautologie  erklärt. 
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mung  mit  dieser  warmen  Ansprache,  die  durch  ihre  fragende  Form 
noch  lebensvoller  wirkt,  steht  freilich  8,  47,  wo  ihr  Unglaube  als  fest- 
stehende Tatsache  betrachtet  und  daraus  erklärt  wird,  daß  sie  in  ihrem 
ganzen  Wesen  nicht  durch  Gott  bestimmt  sind,  da  der  aus  Gott  Seiende 
die  Worte  Gottes  hört.  Aber  es  entspricht  ganz  der  Art,  wie  der  Evan- 
gelist ihre  Unempfänglichkeit  bereits  auf  ihre  Teufelskindschaft  zurück- 
geführt hat,  d.  h.  auf  die  Bestimmtheit  ihres  Wesens  durch  den  Teufel. 
Auch  das  hängt  damit  zusammen,  daß  er  ihren  Unglauben  auf  ihre 
Abneigung  gegen  Gottes  Wort  zurückführt,  während  Jesus  ihn  noch 
durch  den  Beweis  für  die  Wahrheit  seines  Wortes  zu  überwinden  sucht. 
Man  übersieht  gemeinhin,  mit  welcher  Absichtlichkeit  der  Evan- 
gelist die  mit  Jesu  Verhandelnden  8,  48  als  die  Juden  schlechthin  be- 
zeichnet. Er  will  damit  andeuten,  daß  ihre  Schimpfreden  zeigen,  wie 
die  einst  Gläubiggewordenen  wieder  ganz  in  ihre  alte  bittere  Feind- 
schaft gegen  Jesum  zurückgefallen  waren.  Aus  der  Lästerrede,  die  sie 
ihm  ins  Angesicht  schleudern,  erhellt  nun  doch,  daß  die  Sache  etwas 
anders  lag.  Denn,  daß  diese  Worte  auf  geschichtlicher  Erinnerung 
beruhen,  erhellt  gerade  daraus,  daß  die  Redenden  sich  auf  eine  Tatsache 
berufen,  von  der  weder  die  synoptische  Überlieferung,  noch  unser 
Evangelium  bisher  etwas  erzählt  hat,  die  also  nur  neuesten  Datums 
gewesen  sein  kann.  Man  hatte  von  ihm  gesagt,  daß  er  ein  Samariter 
sei.  Nun  bestätigt  sich,  was  wir  oben  sagten,  daß,  wenn  Jesus  die 
Lust  am  Lügen  und  Verleumden  als  eme  teuflische  charakterisierte, 
er  dabei  die  Machinationen  seiner  Gegner  im  Auge  hatte,  die  seine 
Anhänger  gegen  ihn  aufzuhetzen  suchten.  Sie  hatten  hingewiesen 
auf  die  Art,  wie  er  ihren  auf  die  leibliche  Abkunft  von  Abraham  ge- 
gründeten Anspruch  auf  die  Erfüllung  der  Väterverheißung  nur  be- 
dingungsweise zugab,  wie  er  dem  zum  Sohne  Gottes  erwählten  Volke 
die  Gotteskindschaft  geradezu  absprach  und  die  Befreiung  vom  Römer- 
joch als  zunächst  nicht  notwendig  darstellte,  und  daraus  geschlossen, 
daß  er  ein  Nationalfeind  sei,  wie  es  nur  die  Samariter  waren.  Wir  er- 
sehen daraus  aufs  neue,  daß  wir  uns  die  im  vorigen  geschilderten  Ver- 
handlungen nicht  als  ein  Gespräch  denken  dürfen,  wo  Rede  und  Ant- 
wort sich  Schlag  auf  Schlag  folgten,  sondern  wo  der  Evangelist  nur 
die  in  der  Erinnerung  gebliebenen  Hauptmomente  derselben  zu  einem 
solchen  zusammenflicht,  da  ja  hier  vorausgesetzt  wird,  daß  dazwischen 
auch  derartige  Einflüsterungen  der  Gegner,  die  sich  absichtlich  unter 
seine  Anhänger  gemischt  hatten,  vorgekommen  waren,  auf  deren  volle 
Berechtigung  sie  sich  jetzt  berufen.  Auch  die  Lästerrede,  daß  er  be- 
sessen sei,  von  der  wir  noch  nichts  gehört  haben,  da  die  ähnliche  des 
oyy.oq  7,20  durchaus  gutmütig  gemeint  war,  müssen  sie  im  Lauf  der 
Verhandlungen  gegen  ihn  erhoben  haben,    und  sie  finden  dieselbe  be- 
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stätigt  dadurch,  daß  er  jene  seine  volksfeindlichen  Behauptungen  als 
widerspruchslose  Wahrheit  hinstellte  und  durch  eine  Selbstüberhebung 
begründete,  die  ihm  nur  ein  Dämon  eingegeben  haben  könne. 

Daß  ihre  Lästerrede  in  diesem  Sinne  gemeint  war,  zeigt  klar  die 
Art,  wie  Jesus  sie  8,  49  zurückweist.  Daß  er  mit  dem,  was  er  geredet, 
nicht  seine  Ehre  gesucht,  sondern,  wie  immer  und  überall,  nur  die  Ehre 
seines  Vaters,  zeigt,  daß  er  nicht  von  einem  Dämon  der  Selbstüber- 
hebung besessen  sei,  und  daß  sie  es  vielmehr  sind,  die  ihn  mit  diesem 
Vorwurf  beschimpfen.  Es  erinnert  in  der  Wortfassung  an  5, 45,  was 
Jesus  8,  50  sagt;  und  ist  doch  ganz  anders  gemeint.  Auch  mit  dieser 
Zurückweisung  ihrer  Lästerreden  will  er  nicht  seine  von  ihnen  gekränkte 
Ehre  in  ihren  Augen  wiederherstellen.  Es  gebe  schon  einen,  der  diese 
Ehre  sucht  und  sein  richterliches  Urteil  über  die  Menschen  dadurch 
bestimmen  läßt,  ob  sie  ihm  die  Ehre  gegeben  haben,  die  ihm  gebührt. 
Was  er  damit  meint,  sagt  Jesus  mit  den  feierlichen  Worten  8,51.  Wenn 
von  dem  Halten  seines  Wortes  (bem.  das  nachdrückliche  Voranstehen 
des  -dv  e{jl6v  Xöyov)  es  abhängt,  ob  einer  die  Erfahrung  dessen  nicht 
machen  soll,  was  allein  Tod  zu  heißen  verdient  (bem.  die  Voranstellung 
des  artikellosen  9-avaTov),  d.  h.  des  ewigen  Todes,  so  hat  Gott,  der  die 
Entscheidung  über  das  ewige  Schicksal  des  Menschen  an  sein  Wort  ge- 
knüpft hat,  ihm  selbst  das  höchste  Ehrendiplom  ausgestellt.  Nur  bei 
völliger  Verkennung  der  Bedeutung  dieses  Wortes  kann  man  es  mit 
Sp.  für  eine  „klare  Unterbrechung"  des  Zusammenhangs  erklären.  Die 
Juden  halten  es  8,  52f.  für  einen  Beweis  seiner  ihm  von  einem  Dämon 
eingegebenen  Selbstüberhebung,  wenn  sich  Jesus  damit  über  Abraham 
und  die  Propheten  Erhebt,  daß  er  behauptet,  ein  Schutzmittel  wider 
den  Tod  zu  haben,  während  doch  jene,  die  tatsächlich  alle  gestorben 
sind,  ein  solches  nicht  gehabt  haben.  Jesus  aber  entgegnet  8,  54 f.,  daß, 
wenn  er  sich  durch  das  Wort  V.  51  selbst  verherrlichen  wollte,  es  mit 
seiner  Herrlichkeit  nichts  sei;  sein  Vater,  der  ihm  als  dem  Sohn,  d.  h. 
dem  Messias,  jene  entscheidende  Bedeutung  seiner  Verkündigung  ver- 
liehen habe,  sei  es,  der  ihn  dadurch  verherrliche;  und  diese  Autorität 
müßten  sie  billig  anerkennen,  da  sie  ihn  ja  ihren  Gott  nennten. 
Aber  sie  haben  ihn  eben  nicht  erkannt  als  den,  der  in  der  Sendung 
seines  Messias  sich  offenbart  hat.  Er  aber  kenne  ihn  und  wollte 
er  das  leugnen,  so  wäre  er  ein  Lügner  wie  sie.  Damit  wendet  Jesus 
sich  noch  einmal  an  die  einst  Gläubiggewordenen,  die  ja  mit  diesem 
ihrem  Glauben  gezeig-t  hätten,  daß  sie  ihn  als  den  Sender  des  Heils- 
mittlers erkannt  haben  und  das  jetzt  nur  nicht  zugeben  wollen,  weil 
er  nicht  in  ihrem  Sinne  die  Heilsvollendung  bringen  will.  Er  aber 
kenne  Gott  und  halte  sein  Wort,  das  ihn  ebenso  verpflichtet,  sich  als 
den  zu  bekennen,  der  er  ist,  wie  die  Heilsvollendung  nach  seines  Vaters 
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Willen,  d.  h.  durch  seine  Heilsbotschaft,  und  nicht  auf  den  Wegen,  die 
er  nach  ihren  Wünschen  gehen  sollte,  herbeizuführen. 

Jesus  erwidert  8,  56,  auf  den  Vorwurf  V.  53  zurückkommend,  daß 
Abraham  ihn  selbst  als  den  größeren  anerkannt  habe,  indem  er  sich 
jubelnd  freute,  daß  er  seinen  Tag  sehen  sollte.  Er  setzt  dabei  mit  seiner 
ganzen  Zeit,  wie  das  Neue  Testament  zeigt,  voraus,  daß  Abraham  in 
der  ihm  gegebenen  Verheißung  bereits  die  Verheißung  der  messianischen 
Heilszukunft  gesehen  habe.  Er  hat  damit  dem  Abraham  nicht  zugemutet, 
daß  er  noch  bei  seinen  Lebzeiten  die  Erscheinung  des  Messias  erwartet 
habe,  aber,  wie  er  Mrk.  12,27  sagt,  daß  Gott,  der  sich  lange  nach  ihrem 
Tode  noch  den  Gott  der  Erzväter  nennt,  nicht  ein  Gott  Toter,  sondern 
Lebendiger  sei,  so  weiß  er,  daß  auch  Abraham  und  die  Propheten,  die 
im  Glauben  an  die  Verheißung  entschlafen  sind,  den  Tod  im  Sinne  von 
V.  51  so  wenig  gesehen  haben,  wie  die  ihn  sehen  werden,  welche  sein 
Wort  halten.  Im  Gleichnis  Luk.  16,26.28  hat  er  es  klar  genug  voraus- 
gesetzt, daß  auch  die  Toten  im  Hades  an  dem  Schicksal  der  auf  Erden 
Lebenden  Anteil  nehmen,  was  ja  auch  Luk.  1,  54f.  72  selbstverständliche 
Voraussetzung  ist.  Darum  sagt  er,  daß  Abraham  sich  gefreut  habe, 
den  Tag  zu  sehen,  der  mit  dem  Erscheinen  des  Messias  seinem  Samen 
die  Erfüllung  der  ihm  gegebenen  Verheißung  bringen  werde,  und  diese 
Hoffnung  habe  sich  erfüllt,  als  der  Messias  in  seiner  Person  auf  Erden 
erschien.^)  Mit  großer  Absichtlichkeit  bezeichnet  der  Evangelist  8,57 
zum  dritten  Male  die  Jesum  Beschimpfenden  als  die  Juden  schlechthin. 
Sie  weisen  ihn  höhnisch  auf  den  Widersinn  hin,  daß  er,  der  noch 
nicht  die  volle  Mannesreife  erlangt  habe,  Abraham  gesehen  haben  wolle. 
Sie  denken  selbstverständlich  nur  an  das  irdische  Leben  Abrahams, 
was  man  ja  nach  dem  ersten  Hemistich  nicht  einmal  ein  Mißverständnis 
nennen  kann,  und  spotten  darüber,  daß  er  von  dem,  was  Abraham 
getan  habe,  rede,  als  sei  er  selbst  dabei  gewesen. 

Diese  höhnischen  Worte  hat  Jesus  nach  8,  58f.  mit  einem  Wort 
zurückgewiesen,  das  die  Juden  für  gotteslästerlich  gehalten  haben  müssen, 
weil  sie  Jesum  danach  steinigen  wollten.  Daß  der  Evangelist  dasselbe 
im  Sinne  der  Präexistenzlehre  aufgefaßt  und  wiedergegeben  hat,  sollte 
doch  nicht,  wie  noch  Wendt  86  versucht,  geleugnet  werden.  Schon 
die  Absichtlichkeit,  mit  der  das  Werden  Abrahams  dem  (ewigen)  Sein 


^)  So  wenig  im  ersten  Hemistich  eine  Anspielung  auf  Gen.  17,  17  vor- 
liegt, obwohl  noch  Heitm.  258  das  tür  möglich  hält,  so  wenig  liegt  im  zweiten, 
daß  Abraham  in  der  Geburt  Isaaks  den  Tag  des  Messias  nach  Hebr.  11,  13 
von  fern  geschaut  habe,  was  Zahn  425  wieder  annimmt,  indem  er  nach 
seiner  Weise  die  einfache  wortgemäße  Erklärung  für  „ein  plumpes  Miß- 
verständnis" erklärt;  aber  von  einem  solchen  indirekten  Schauen  seines  Tages 
ist  in  unserem  Text  nichts  angedeutet. 


VI,  5.    Der  Steinigungsversuch  (8,  31     59).  179 

Jesu  gegenübergestellt  wird,  erinnert  doch  zu  deutlich  an  1,  If.,  obwohl 
das  tlu.i  statt  des  zu  erwartenden  Imperf.  immer  etwas  Künstliches  be- 
hält. Überhaupt  aber  konnte  Jesus  unmöglich  sagen  wollen,  daß  er 
das,  was  er  einfach  aus  den  Aussagen  der  Schrift  über  Abraham  als 
den  Empfänger  der  messianischen  Verheißung  folgerte,  wußte,  weil 
er  schon  vor  der  Geburt  Abrahams  existierte;  und  die  Juden,  die 
das  erst  recht  nicht  verstehen  konnten,  würden  ihn  vielleicht  für  einen 
Verrückten,  aber  nicht  für  einen  Gotteslästerer  gehalten  haben.  Wir, 
die  wir  nur  die  Fassung  des  Evangelisten  kennen,  können  natürlich 
nicht  mehr  ermitteln,  wie  Jesus  sein  Wissen  um  die  Freude  Abra- 
hams an  seinem  Tage,  der  doch  längst  vor  der  Geburt  Abrahams  fest- 
stand, begründet  hat  und  warum  die  Art,  wie  er  es  tat,  den  Juden  als 
gotteslästerlich  erschien.  Uns  genügi  es,  aus  diesem  Ausgang  der 
Verhandlung  zu  ersehen,  warum  der  Evangelist  dieselbe  so  ausführlich 
erzählt  hat.  Hier  in  Jerusalem  hatte  die  Enttäuschung,  die  Jesus  seinen 
Anhängern  bereiten  mußte,  wie  einst  seinen  galiläischen  auf  der  Berg- 
höhe am  Ostufer,  und  die  Verhandlung  darüber  dazu  geführt,  daß  sie, 
aufgestachelt  durch  die  alten  Todfeinde  Jesu,  zu  den  Steinen  griffen. 
Dabei  versteht  sich  von  selbst,  daß  nicht  alle  jene  Gläubiggewordenen 
so  fanatisiert  worden  waren.  Das  deutet  der  Evangelist  selbst  damit  an, 
daß  er  sagt,  Jesus  habe  sich  in  der  Menge  verborgen  und  sei  so  un- 
beschädigt zum  Tempel  hinausgegangen.  Denn  daß  das  nicht  sagen 
will,  er  habe  sich  unsichtbar  gemacht,  wie  noch  Heitm.  258  annimmt, 
kann  man  doch  nur  bei  völliger  Nichtachtung  des  Wortsinnes  ver- 
kennen.^) 


1)  Sp.  reiht  8,  39— 5Q,  abgesehen  von  V.  52—54,  die  er  als  Zusätze  des 
Bearbeiters  streicht,  weil  er  ihre  Bedeutung  im  Zusammenhange  nicht  erkennt, 
an  den  Schluß  von  Kap.  5  an.  Aber  diese  Hypothese  hängt  an  dem  dünnen 
Faden,  daß  8,  59  an  5,  14  anknüpft,  da  im  übrigen  der  Streit  über  die 
Abrahamidenschaft  nicht  den  geringsten  Zusammenhang  mit  Jesu  Wort  über 
ihre  Stellung  zu  Moses  (5, 45  ff.)  hat.  Ebensowenig  begreift  man,  was  den 
Bearbeiter  bewog,  diesen  Abschnitt  gerade  an  den  Abschnitt  8,  12—35  an- 
zuknüpfen, der  nach  Sp.  den  Schluß  der  Rede  vom  Lebensbrot  bildete  und 
V.  34  f.  von  der  Sündenknechtschaft  handelt,  während  V.  33  ihre  Abkunft  von 
Abraham  nur  erwähnt  war  zum  Beweise,  daß  sie  infolge  derselben  keine 
andere  Knechtschaft  kannten  als  die  politische. 


VII. 

Der  Rückzug  Jesu. 

Kap.  9.  10.  11. 

1.  Von  der  Voraussetzung  aus,  die  schon  beim  Markusevangelium 
so  viel  Mißdeutung  und  Mißbrauch  desselben  veranlaßt  hat,  daß  unser 
Evangehum  eine  fortlaufende  zusammenhängende  Geschichte  des  Lebens 
Jesu  erzählen  wolle,  nimmt  man  gemeinhin  an,  daß  die  Heilung  des 
Blindgeborenen  sich  zeitlich  und  örtlich  genau  an  das  vorige  anschließe, 
sogar  meist,  daß  sie  mit  ihm  noch  am  letzten  Tage  des  Laubhütten- 
festes spiele  (vgl.  noch  Heitm.).  Diese  Voraussetzung  ist  durchaus  un- 
haltbar. Wir  sahen  schon  8,  12  und  besonders  klar  8,30,  daß  es  sich 
um  einzelne  Szenen  aus  der  Wirksamkeit  Jesu  in  Jerusalem  nach  dem 
Laubhüttenfest  handelt,  welche  nur  im  sachlichen  Zusammenhang  die 
Wirksamkeit  Jesu  in  der  Hauptstadt  charakterisieren  sollen.  Daß  zu 
ihnen  auch  die  folgende  Geschichte  gehört,  erhellt  daraus,  daß  ein  un- 
mittelbarer Anschluß  an  das  vorige  schlechthin  undenkbar  ist.  Wenn 
Zahn  427  annimmt,  daß  Jesus  noch  Zeit  fand,  sich,  ehe  die  Reinigung 
begann,  zu  entfernen,  so  widerspricht  das  direkt  dem  t/.^'jpTi  8,  59,  wo- 
nach er  sich  in  der  Menge  seiner  Anhänger  verbarg  und,  durch  sie 
gedeckt,  den  Tempel  verließ.  Aber  auch  bei  dieser  ausdrücklichen  An- 
deutung darüber,  warum  das  Attentat  auf  ihn  mißlang,  bleibt  es  un- 
denkbar, daß  Jesus,  von  der  fanatisierten  Menge  verfolgt,  ruhig  am 
Tempeltor  stehen  blieb,  mit  seinen  Jüngern  ein  Gespräch  führte  und 
den  Blindgeborenen  durch  seine  Manipulationen  heilte.  Sp.  179  hat 
das  richtig  erkannt,  aber  daraus  unrichtig  geschlossen,  die  Erzählung 
müsse  einem  anderen  Zusammenhang  angehören  und  Kap.  9  sich  in 
der  Grundschrift  an  Kaj?.  7  angeschlossen  haben,  so  daß  wieder  nur  der 
gedankenlose  Bearbeiter,  der  das  nicht  erkannt,  das  ganz  unpassende 
Kap.  8  dazwischen  geschoben  habe.  Es  erhellte  schon  aus  Kap.  7. 8, 
wie  Jesus,  der  wegen  der  Todfeindschaft  der  Hierarchen  nicht  nach 
Jerusalem  gehen  wollte,    den  Wink  empfing,  es  doch  zu  tun,  weil  ihm 
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dort  noch  eine  Wirksamkeit  vorbehalten  sei  und  die  Zuversicht,  daß 
er,  solange  die  Zeit  derselben  währe,  unter  dem  Schutz  Gottes  vor 
seinen  Todfeinden  sicher  sein  werde.  Das  hatte  sich  in  der  Zeit 
des  Laubhüttenfestes  und  nach  demselben  bestätigt.  Derselbe  Grund- 
gedanke aber  ist  der  leitende  in  Kap.  9.  Hatte  schon  der  mißlungene 
Verhaftungsversuch  in  Kap.  7  gezeigt,  wie  die  Volkshäupter  gegen  seine 
Person  nichts  unternehmen  konnten,  und  das  durch  die  Aufhetzung  der 
Volkshäupter  versuchte  Attentat  in  Kap.  8,  daß  er  unter  Mithilfe  der  ihm 
immer  noch  günstigen  Kreise  im  Volk  demselben  entging,  so  zeigt 
Kap.  9,  daß  den  Hierarchen  nichts  anderes  übrig  bheb,  als  gegen  seine 
Anhänger  vorzugehen,  freilich  mit  demselben  Mißerfolg. 

Das  einzige,  was  man  für  den  engen  Anschluß  von  9,  1  an  das 
vorige  mit  einigem  Schein  anführen  kann,  ist  das  xai  an  der  Spitze 
desselben.  Aber  wenn  das  usxa  TaO-ca  5,  1 ;  6,  1 ;  7,  1  einzelne  Szenen 
aus  der  galiläischen  Wirksamkeit  Jesu  aneinanderreiht,  die  durch  sie  in 
einem  geschichtlichen  Zusammenhang  stehen,  so  folgt  hier  eine 
Erzählung  auf  die  ähnlich  zusammengereihten  Szenen  in  Kap.  8,  in  der 
Jesus  nicht  das  Hauptsubjekt  ist,  sondern,  wie  sich  immer  mehr  heraus- 
stellen wird,  der  Blindgeborene.  Das  erhellt  ja  schon  aus  dem 
Tzapi'(0)y.  Es  ist  nicht  vom  Vorübergehen  am  Tempeltor  die  Rede, 
wie  die  Ausleger  annehmen,  weil  ihnen  Act.  3  vorschwebt,  als  ob  in 
den  Straßen  Jerusalems  sonst  nirgends  Bettler  zu  sitzen  pflegten  als 
dort.  Es  soll  nur  ausdrücken,  daß  Jesus  nicht  etwa  den  Blind- 
geborenen aufsuchte,  oder  auch  nur  von  ihm  angesprochen  wurde, 
sondern  daß  er  nur  im  Vorübergehen  durch  die  Frage  der  Jünger  auf 
ihn  aufmerksam  gemacht  wurde.  Wann  und  wie  lange  nach  der 
vorigen  Szene  das  erfolgte,  darüber  ist  wenigstens  hier  noch  nichts 
angedeutet.  Wir  wissen  nur  aus  Kap.  10,  daß  Jesus  in  dem  Vierteljahr 
zwischen  dem  Laubhütten-  und  dem  Tempelweihfest  noch  seine  Wirksam- 
keit in  der  Hauptstadt  fortsetzte.  Nach  Sp.  war  in  der  Grundschrift  nur 
von  einem  Blinden  geredet,  und  erst  der  Bearbeiter  hat  das  iv.  ysvsxyj; 
zugesetzt  und  deshalb  im  folgenden  überall  das  -(z^n^x)-.  in  ysvvyji^yj 
umgeändert,  wenn  nicht  etwa,  wie  Sp.  auf  Grund  völlig  belangloser 
Cod.,  in  denen  von  dem  doppelten  X  das  eine  ausgefallen  war, 
andeutet,  ^(zyrj%-.  schon  ursprünglich  dastand.  Sp.  will  dadurch  von 
seiner  Grundschrift  den  Vorwurf  der  Kritik,  welchen  noch  Heitm.  teilt, 
gegen  unser  Evangelium  abwehren,  daß  dasselbe  die  Wunder  Jesu  „ins 
Undenkbare  steigere".  Nun  haben  wir  gezeigt,  wie  bei  den  bisher 
erzählten  Heilungen  und  besonders  bei  der  Speisungsgeschichte  eine 
solche  „Steigerung"  nur  in  völlig  absurder  Weise  nachgewiesen  werden 
kann.  Es  fragt  sich  also  doch  zunächst,  ob  dieser  Vorwurf 
berechtigt  ist. 
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Aber  man  übersieht,  daß  diese  ganze  Vorstellung  von  einer 
„Wundersteigerung"  nur  einen  Sinn  hat  vom  Standpunkt  des  modernen 
Kritikers  aus,  der  gewisse  Wunder  noch  natürhch  erklären  zu  können 
glaubt,  andere  nicht.  Unser  Evangelist  hat  die  synoptischen  Blinden- 
heilungen,  ebenso  wie  ihre  Erzähler,  für  wirkliche  Wunder  gehalten, 
wie  das,  welches  er  erzählen  will;  und  ein  Wunder  ist  ihm  eben  eine 
Gotteswirkung,  für  welche  es  ein  mehr  oder  weniger  wunderbar  gar 
nicht  geben  kann.  Hält  man  aber  die  Heilung  eines  Blindgeborenen 
für  unvorstellbar  ohne  die  abenteuerliche  Vorstellung  einiger  Kirchen- 
väter, daß  Jesus  dem  Blindgeborenen  erst  überhaupt  Augen  oder 
wenigstens  neue  Augen  geschaffen  und  eingesetzt  habe,  so  vergißt  man, 
daß  die  Erkrankung,  welche  die  Sehnerven  am  Funktionieren  hinderte 
und  durch  Jesu  Heilung  gehoben  ward,  ebenso  gut  die  Sehtätigkeit 
von  Geburt  an  gehindert  haben  kann,  wie  zu  einer  bestimmten  Zeit. 
Wollte  man  aber  diese  eigenartige  Heilung  darum  für  unglaublich 
erklären,  weil  die  Synoptiker  sie  nicht  erzählen,  "so  konnte  doch  die 
galiläische  Überlieferung  von  diesem  Wunder  nichts  erzählen,  da  es  in 
Jerusalem  und  zu  einer  Zeit  vorgekommen  war,  von  der  dieselbe  über- 
haupt nichts  wußte. 

Die  Kritik  nimmt  auch  Anstoß  an  dem  plötzlichen  Auftreten  der 
Jünger  in  9, 2.  Aber  schon  6, 67  hat  Jesum  ja  von  seinen  Zwölfen 
umgeben  gezeigt.  Daß  sie  bei  dem  Hinaufziehen  Jesu  zuiu  Laubhütten- 
fest 7,  10  nicht  erwähnt  werden,  liegt  daran,  daß  dasselbe  durch  das 
Gespräch  mit  den  Brüdern  eingeleitet  wird,  bei  dem  nur  die  Person 
Jesu  in  Betracht  kommt,  und  die  Szenen  in  Kap.  7. 8  boten  keinerlei 
Gelegenheit  sie  zu  erwähnen.  Daß  sie  aber  ständig  Jesum  zu  begleiten 
pflegten,  ist  den  Lesern  aus  der  synoptischen  Überlieferung  bekannt 
genug.  Der  Erzähler  hält  es  ja  nicht  einmal  der  Mühe  wert,  mit- 
zuteilen, ob  die  Jünger  den  am  Wege  Sitzenden  kannten  oder  ob  sie 
aus  der  Unterstützung  seiner  Bettelei  erfuhren,  daß  er  blind  geboren 
sei.  Die  Frage,  wie  die  Jünger  die  Möglichkeit  setzen  konnten,  daß  er 
sich  sein  Leiden  durch  eigene  Schuld  zugezogen  habe,  die  doch  beim 
Blindgeborenen  ausgeschlossen  ist,  meint  Sp.  einfach  durch  die 
Annahme,  daß  zv.  -(^yz-fiz  zugesetzt  und  also  nur  von  einem  einfachen 
Blinden  die  Rede  sei,  entfernt  zu  haben.  Er  sieht  aber  nicht,  daß, 
wenn  der  Bearbeiter  die  Doppelfrage  der  Grundschrift  stehen  ließ,  er 
sich  doch  eine  Vorstellung  darüber  gemacht  haben  muß,  wie  dieselbe 
in  dem  von  ihm  gesetzten  Fall  möglich  sei,  was  dann  der  Evangelist 
doch  ebenso  gut  getan  haben  konnte.  Wellh.  schreibt  den  Jüngern 
die  Vorstellung  von  der  Präexistenz  der  Seele  zu,  in  der  der  Elende 
gesündig-t  haben  könnte,  weil  dieselbe  bei  den  Essenern  herrschend 
gewesen    sei.     Aber    diese   sowie    die   anderen    noch    absurderen   Vor- 
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Stellungen,  durch  die  man  die  Doppelfrage  der  Jünger  erklären  wollte, 
lassen  sich  im  Volksbewußtsein  zur  Zeit  Jesu  nicht  nachweisen.  So 
wird  man  dabei  stehen  bleiben  müssen,  daß  sie  den  selbstverständlich 
unmöglichen  Fall  nur  setzen,  um  zu  zeigen,  wie  die  dem  ganzen  Juden- 
tum geläufige  und  auch  von  Jesu  doch  gelegentlich  zugegebene 
Annahme,  daß  Krankheit  die  Strafe  einer  Verschuldung  sei  (vgl.  5,  14), 
hier  nicht  zutreffen  könne,  da  die  andere  Möglichkeit,  daß  der  Blind- 
geborene nach  Exod.  20,  5  die  Schuld  der  Eltern  trage,  doch  unerträglich 
hart  scheine  (vgl.  Zahn).  Die  Frage  zeigt  doch  jedenfalls,  daß  für  die 
Jünger  ein  unlösbares  Problem  vorlag,  da,  wenn  es  sich  um  eine  bloße 
quaestio  facti  handelte,  dieselbe  Frage  bei  jedem  Blinden,  ja  bei  jedem 
Kranken  erhoben  werden  konnte. 

Jesus  lehnt  die  Frage  der  Jünger  9,  3  einfach  ab,  indem  er  darauf 
hinweißt,  daß  Gott  bei  der  Verhängung  solchen  Elends  noch  einen 
ganz  andern  Zweck  haben  könne,  als  eine  Schuld  zu  bestrafen,  nämlich 
die  Absicht,  daß  seine  Werke  an  dem  Betroffenen  offenbar  werden. 
Wie  das  gemeint  ist,  sagt  er  im  folgenden.  Er  deutet  9,  4  an,  daß  man 
bei  solchen  Schickungen  nicht  fragen  dürfe,  welchen  Grund  sie  haben, 
sondern  wozu  uns  Gott  damit  auffordern  will.  Es  liegt  gar  kein 
Grund  vor,  mit  Sp.  und  den  beiden  neuesten  Auslegern  dies  v,iä;  mit 
Jesu  auf  die  Jünger  zu  beschränken.  Gott,  der  ihn  gesandt  hat,  beruft 
jeden  Menschen  dazu,  seinen  Willen  auf  Erden  auszurichten,  und  jeder 
muß  daher  fragen,  zu  welchem  besonderen  Werke  er  ihn  auffordern 
will,  indem  er  ihm  einen  Elenden  in  den  Weg  führt.  Wenn  er  aber 
hinzufügt,  daß  er  dazu  die  ihm  vergönnte  Lebenszeit  ausnutzen  muß, 
da  die  Todesnacht  allem  Wirken  ein  Ende  macht,  so  kann  er  diese  an 
sich  völlig  selbstverständliche  Wahrheit  nur  aussprechen,  um  dieselbe 
auf  sich  anzuwenden,  dem,  wie  wir  schon  7,33,  8,21  sahen,  in  dieser 
Zeit  überall  der  Gedanke  vorschwebte,  wie  kurz  bemessen  seine  noch 
übrige  Lebenszeit  sei.  Er  will  also  zu  der  Aussage  überleiten,  wozu 
ihn  Gott  durch  den  Anblick  des  Blindgeborenen  auffordere.  Um  das 
zu  verstehen,  müssen  wir  uns  erinnern,  daß  und  warum  Jesus  seine 
Heiltätigkeit  aufgegeben  hatte.  Jetzt,  wo  seine  Lebenszeit  zu  Ende 
ging,  und  die  Folgen,  welche  die  Mißdeutung  derselben  hatte,  damit 
ausgeschlossen  waren,  sah  er  in  der  Begegnung  mit  dem  Blind- 
geborenen die  Aufforderung  Gottes,  zur  Heilung  desselben  zu  schreiten. 
Das  Gotteswerk  aber,  das  nach  V.  3  dadurch  offenbar  werden  sollte, 
war  nicht,  daß  Gott  einem  Blinden  das  Augenlicht  wiedergeben  könne, 
woran  ja  damals  kein  Mensch  zweifelte,  sondern  die  darin  abgebildete 
Erleuchtung  der  Menschen,  die  er  nach  8,  12  seinem  Gesandten  über- 
tragen hatte.  An  diesem  Blindgeborenen  soll  es  klar  werden,  wie  das 
leibliche  Licht  nur  das  Sinnbild   ist  der   geistigen    Erleuchtung,    durch 
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die  ihm  Gott  das  schwere  Leid,  das  er  ihm  auferlegt,  überreich  ersetzen 
will.  Da  diese  Erleuchtung  aber  durch  Jesum  erfolgt,  ist  damit  nach 
9, 5  erwiesen,  daß  sein  Beruf  in  dieser  Welt  ist,  ihr  Licht  zu  sein. 
Damit  ist  die  ganze  Bedeutung  der  folgenden  Geschichte  klargestellt.^) 
Ausführlich  beschreibt  der  Evangelist  9,  6  f.,  wie  Jesus  eine  aus 
Erde  und  Speichel  bereitete  Salbe  dem  Blindgeborenen  auf  die  Augen 
legt  und  ihn  zum  Teich  Siloah  sendet,  wo  er  sich,  d.  h.  seine  Augen 
waschen  soll,  und  wie  derselbe,  nachdem  er  das  getan,  sehend  zurück- 
kehrt. Wieder  zeigt  sich  der  Evangelist  genau  bekannt  mit  den 
Lokalitäten  Jerusalems,  und  daß  der  Teich  dieses  Namens  ihm 
geschichtlich  gegeben  war,  zeigt  die  etwas  künstliche,  aber  sprachlich 
unanfechtbare  Art,  wie  der  mit  dem  Hebräischen  wohlvertraute 
Evangelist  nach  der  Weise  seiner  Zeit  denselben  darauf  deutet,  daß  der 
Teich  als  ein  zweiter  Gottgesandter  das  Werk  des  ersten  vollenden 
soll.  Die  mannigfaltigen  Versuche,  diesem  Verfahren  Jesu  einen  lehr- 
haften Zweck  unterzulegen,  die  Zahn  vergeblich  durch  die  völlig 
andersartigen  symbolischen  Handlungen  der  Propheten  zu  begründen 
versucht,  scheitern  daran,  daß  weder  die  Jünger  noch  der  Geheilte  die 
sinnigen  Gedanken  verstehen  konnten,  die^der  Exeget  einträgt.  Außer- 
dem bleibt  dann  unerklärt,  woher  nach  Mrk.  8, 23  Jesus  gerade  bei 
einem  Blinden  ein  ganz  ähnliches  Verfahren  anwendet.  Unmöglich 
aber  kann  dasselbe  die  Heilung  unterstützen  oder  gar  herbeiführen 
sollen,  wie  Sp.  freilich  unter  der  Voraussetzung,  daß  es  sich  um  einen 
Erblindeten  handelt,  annimmt,  da  weder  die  Heilkraft  des  Speichels, 
den  man  bei  Augenkranken  anzuwenden  pflegte,  noch  eine  etwaige 
Heilkraft  des  Wassers  im  Siloah,  die  nach  dem,  was  man  davon 
berichtete,  sich  auf  Unterleibsleiden  bezog,  dazu  helfen  konnte,  einem 
Blindgeborenen  das  Augenlicht  wiederzugeben.  Auch  ist  es  wider  den 
ganzen  Sinn  der  Erzählung,  die  ein  unerhörtes  Wunder  berichten  will, 
daß  ein  solches  der  Unterstützung  durch  natürliche  Mittel  bedarf.  Die 
ganze  Frage  erledigt  sich  sofort,    sobald  man  mit  der  Betrachtung  der 


^)  Die  gesamte  Kritik  sieht  darin  das  Eingeständnis  des  Evangelisten, 
daß  seine  Wunderheilungen  nur  Allegorien  seien,  obwohl  bei  den  beiden 
einzigen,  die  er  bisher  erzählt,  auch  nicht  die  leiseste  Andeutung  davon 
gegeben  ist,  und  obwohl  die  angebliche  Tendenz  unserer  Geschichte,  das 
Wunder  einer  Blindenheilung  zu  steigern,  damit  im  grellsten  Widerspruch 
steht,  der  nur  kümmerlich  durch  die  Annahme  eines  Doppelsinns  verdeckt 
wird.  Wellh.  und  Sp.,  die  diese  Ansichten  der  Kritik  natürlich  teilen, 
streichen  trotzdem  9,  5,  der  nach  Sp.  nur  den  einzigartigen  Beruf  Jesu  dem 
allgemein  menschlichen  V.  4  gegenüber  verwahren  will,  und  Wellh.  zugleich 
diesen  Vers,  weil  nach  ihm  gegen  den  offenbaren  Wortlaut  von  9, 3  Jesu 
göttliche  Wunderkraft  offenbar  werden  soll. 
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Wunderheilungen  Jesu  in  unserem  Evangelium  Ernst  macht.  Wie  Gott 
den  Sohn  des  Königischen  gesund  gemacht  hatte,  als  Jesus  dem  Vater 
die  Verheißung  4,50  gab,  und  den  Gelähmten,  als  er  Jesu  die  Voll- 
macht gab,  die  Worte  5, 8  zu  sprechen  (vgl.  Mtth.  9, 6),  so  u^ar  es 
auch  hier  Gott,  der  den  Augen  des  Blindgeborenen  die  ihnen  von 
Geburt  an  mangelnde  Sehkraft  schenkte.  Aber  Jesum  hatte  er  berufen, 
dies  Gotteswerk  der  leiblichen  Lichtspendung  zu  offenbaren  als  das 
Sinnbild  der  Erleuchtung,  die  sein  Gesandter  als  das  Licht  der  Welt 
bringen  sollte.  Das  Verfahren  Jesu  hat  also  nicht  den  Zweck,  die 
Heilung  zu  bewirken,  sondern  die  dem  Geheilten  von  Gott  wunderbar 
geschenkte  Sehkraft,  die  damit  unter  die  Gesetze  jeder  natürlichen  Seh- 
kraft tritt,  vor  Schädigung  zu  bewahren,  indem  die  Salbe  dieselbe  vor 
dem  Einfluß  des  Sonnenlichts  schützt,  bis  sie,  während  der  Geheilte 
zum  Teiche  Siloah  geht,  so  weit  erstarkt  ist,  daß  der  Geheilte  die 
Salbe  abwaschen  kann. 

Der  Evangelist  schildert  9,  8ff.  das  Aufsehen,  das  diese  Wunder- 
heilung machte.  Die  Nachbarn  und  andere,  die  ihn  bisher  nur  als  einen 
blinden  Bettler  gekannt  hatten,  der  wohl  oft  genug  zur  Erweckung  des 
Mitleids  von  seinem  angeborenen  Leiden  erzählt  hatte,  wollen  es  zu- 
nächst gar  nicht  glauben  und  meinen,  durch  eine  Ähnlichkeit  getäuscht 
zu  sein,  bis  er  selbst  ausführlich  den  Hergang  seiner  Heilung  erzählte. 
Bei  dieser  Erzählung  in  9,  1 1  ist  bemerkenswert,  daß  nichts  von  der 
Art  erwähnt  ist,  wie  Jesus  die  Salbe  bereitet  hat,  die  er  ja  nicht  sehen 
konnte,  sondern  nur  das  iTrr/p-.aev,  das  er  selbst  gefühlt  hat.  Auch 
daß  er  Jesum  nur  als  den  unter  dem  Namen  Jesus  bekannten  Mann 
bezeichnet,  wird  erwähnt,  um  anzudeuten,  wie  er  noch  keinerlei  näheres 
Verhältnis  zu  Jesu  gewonnen  hatte.  Dem  dient  auch  die  Bemerkung  9,  12: 
denn  daß  er  nicht  weiß,  wo  Jesus  ist,  begreift  sich  ja  leicht,  da  er  ihn  ver- 
lassen hat,  als  er  zum  Teich  Siloah  ging,  zeigt  aber  zugleich,  daß  er 
kein  Bedürfnis  fühlte,  ihn  näher  kennen  zu  lernen,  i) 


1)  Welih.  „sieht  nicht  ein",  woher  erst  hier  gesagt  wird,  daß  der 
Blinde  ein  Bettier  war,  obwohl  doch  erst  hier  dadurch  motiviert  werden  soll, 
warum  auch  andere  Leute  als  die  Nachbarn  sich  für  den  Fall  interessierten. 
Aus  ihm  hat  Sp.  auch  die  Annahme,  daß  die  Erzählung  in  Kap.  5  auf  die 
Darstellung  eingewirkt  hat,  weshalb  der  Bearbeiter  zu  dem  einfachen 
a'.X()3a|i  V.  11  (vgl.  Luk.  13, 4)  in  V.  7  das  y.oÄ'jiipTjItpav  hinzugefügt  hat,  um 
dann  durch  seine  Deutung  denselben  zum  Symbol  des  Taufwassers  zu  machen, 
wovon  doch  jede  Andeutung  fehlt.  Daß  das  äva^Äi-c:,  aus  dem  er  schließt, 
daß  an  das  Wiedersehendwerden  eines  Blindgewordenen  gedacht  ist,  in  der 
Profangräzität,  wie  bei  christlichen  Schriftstellern  oft  von  Blindgeborenen  vor- 
kommt, ist  längst  ei  wiesen  und  durchaus  natürlich,  da  es  von  der  zu  V.  1 
entwickelten  Anschauung  ausgeht,  daß  die  Sehkraft  ursprünglich  jedem  Auge 
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Wie  er  ganz  unabsichtlich  zur  Bildung  einer  Ansicht  über  Jesum 
genötigt  wurde,  zeigt  das  Folgende.  Der  Zweck,  zu  dem  man  ihn  9,  13 
zu  den  Pharisäern  brachte,  ist,  wie  die  Zeitbestimmung  in  9,  14  und 
die  ihr  gegenübergestellte  Hervorhebung  dessen,  was  Jesus  getan  hatte, 
zeigt,  den  Fall  einer  flagranten  Sabbatverletzung  durch  das  Bereiten 
und  Aufstreichen  einer  Salbe  bei  den  Gesetzeswächtern  zur  Anzeige  zu 
bringen.  Diese  lassen  sich  noch  einmal  den  Hergang  erzählen  und 
hier  wird  es  ganz  klar,  daß  die  wiederholte  Erzählung  desselben  in 
9,15  nicht,  wie  Zahn  will,  die  lehrhafte  Bedeutung  des  Verfahrens  Jesu 
betont,  da  der  Geheilte  nur  erzählt,  was  er  selbst  erfahren  hat  und  alles 
andere,  wie  die  Bereitung  der  Salbe  und  die  Sendung  zum  ä-saTaAjxEvcc 
übergangen  wird.  Nun  aber  ergibt  sich  9,  16,  daß  die  Pharisäer  selbst 
über  den  Fall  geteilter  Meinung  sind.  Die  einen  sagen,  er  könne  kein 
Gottgesandter  sein,  weil  er  ein  Sabbatschänder  ist,  die  andern,  er  könne 
kein  Sünder  sein,  weil  er  Taten  tue,  zu  denen  unbedingt  göttlicher 
Beistand  gehört,  und  im  Streit  darüber  fragen  sie  9,  17  den  Geheilten 
um  sein  Urteil.  Vor  diese  Frage  gestellt  erklärt  er  schlicht  und  recht, 
der  Vermittler  einer  solchen  Wunderheilung  müsse  ein  Prophet  sein. 
Es  ist  ja  nur  ein  Glaube  um  des  Zeichens  willen,  aber  es  ist  der  erste 
Schritt  zu  der  geistlichen  Erleuchtung,  auf  welche  die  Erzählung 
hinaus  will. ') 

Wenn  Zahn  behauptet,  daß  die  'loubocloi  in  V.  18  eben  die  V.  13 
genannten  Pharisäer  sind,  so  schließt  Sp.  nach  Wellh.  daraus,  daß 
V.  17—23  ein  eingeschobenes  Stück  aus  einer  anderen  Quelle  sei.  Aber 
diese  Voraussetzung  ist  doch  ganz  unmöglich.  Leute,  die  Zeugen 
zitieren  und  verhören,  die  den  Beschluß  fassen,  andere  zu  exkommu- 
nizieren und  ihn  gegebenenfalls  ausführen,  sind  nun  einmal  keine  ein- 
fachen Genossen  der  pharisäischen  Partei,  sondern,  wie  1,  19,  die 
Hierarchen,  die  Repräsentanten  des  ungläubigen  Volkes.  Es  ist  nicht 
ausdrücklich  gesagt,  daß  die  Pharisäer  die  Sache  vor  die  Obrigkeit  zur 
Entscheidung  brachten;  aber  das  versteht  sich  doch  von  selbst.  Wenn 
man  die  Sache  vor  die  Gesetzeswächter  zur  Kognition  gebracht  hatte, 
so    geschah    das    doch,    damit    diese,    falls   sich    herausstellte,    daß    ein 

eignet,  auch  wenn  dieselbe  von  Geburt  an  durch  Erkrankung  am  Funktionieren 
behindert  ist.  Auch  dem  „Bearbeiter"  muß  das  ganz  bekannt  gewesen  sein, 
da  er  sonst  das  ava  gestrichen  hätte,  wie  er  in  V.  2  angeblich  das  N  nach 
seiner  Annahme  eines  Blindgeborenen  verdoppelt  hatte. 

1)  Während  Heitm.  das  so  ausführlich  erzählte  Verfahren  Jesu  für  eine 
Erfindung  hält,  die  nur  die  Heilung  zugleich  als  einen  Sabbatfrevel  bezeichnen 
soll,  obwohl  doch  die  Sendung  zum  Teich  Siloah  dafür  gar  keine  Bedeutung 
hat,  läßt  Sp.  den  Sabbat  aus  5,9  eingetragen  sein,  obwohl  dadurch  für  das 
avtVjiWTto;  äiiapxtoAö;  V.  16  jedes  Motiv  fortfällt. 
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Sabbatfrevel  vorgekommen  sei,  denselben  zur  obrigkeitlichen  Aburteilung 
brächten,  da  die  Pharisäer  als  Partei  dazu  ja  keine  Kompetenz  hatten. 
Um  so  mehr  waren  sie  gezwungen,  die  Sache  vor  die  Obrigkeit  zu 
bringen,  da  sie  selbst  darüber  nicht  einig  werden  konnten,  ob  wirklich 
ein  Sabbatfrevel  vorläge.  Daß  der  Erzähler  das  einfach  als  selbst- 
verständlich voraussetzt,  liegt  daran,  daß  für  ihn  das  Hauptgewicht  im 
Fortgang  der  Erzählung  darauf  liegt,  daß  die  Hierarchen  dem  Dilemma, 
über  das  die  Pharisäer  nicht  hinauskamen,  einfach  entgehen  wollten, 
indem  sie  die  Tatsache  leugneten  (oöx.  e-caxs-jaav).  Es  lag  doch  zu 
nahe,  daß  das  Ganze  ein  von  den  Anhängern  Jesu  eingefädelter  Betrug 
sei,  zumal  ja  der  angeblich  Geheilte,  indem  er  Jesum  für  einen  Pro- 
pheten erklärte,  sich  selbst  als  einen  seiner  Anhänger  verraten  hatte. 
Völlig  korrekt  lassen  sie  also  die  Eltern  des  angeblich  Geheilten  zu- 
sammen mit  diesem  rufen  und  befragen  sie  9,  19,  ob  dies  ihr  Sohn  sei, 
ob  er  blind  geboren  sei,  und  wie  es  komme,  daß  er  jetzt  sehe.  Da  sie 
die  beiden  ersten  Fragen  9, 20  rundweg  bejahen,  ist  die  Tatsache  an 
sich  nicht  mehr  zu  leugnen  (bem.  das  £wc  otcj  V.  18),  es  bleibt  also 
nur  die  Frage  übrig,  ob  seine  Heilung  durch  irgendeine  Zauberei- 
sünde, die  eine  wundergläubige  Zeit  sehr  wohl  für  möglich  hielt,  oder 
durch  einen  Teufelsspuk,  dessen  man  Jesum  ja  auch  bei  den  Synoptikern 
für  fähig  hielt,  wenn  man  ihm  vorwarf,  mit  dem  Teufel  im  Bunde  zu 
stehen,  geschehen  sei.  Darauf  aber  verweigern  die  Eltern  9,21  die 
Antwort  mit  dem  Hinweis  darauf,  daß  ihr  Sohn  ja  mündig  sei  und 
für  sich  selbst  reden  könne.  Daher  mußten  sie  mit  dem  Sohne  un- 
verrichteter  Sache  entlassen  werden. 

Nun  wird  klar,  daß  diese  Szene  durchaus  nicht  überflüssig  ist 
und  nur  den  Fortgang  der  Erzählung  schleppend  aufhält,  wie  unsere 
quellenscheidenden  Kritiker  behaupten.  Denn  der  Erzähler  erklärt 
9,  22f.  diese  Zeugnisverweigerung  daraus,  daß  sich  das  Gerücht  ver- 
breitet hatte,  die  Obrigkeit  sei  bereits  übereingekommen,  alle,  die  Jesum 
für  den  Messias  erklärten,  zu  exkommunizieren,  und  daß  die  Eltern 
fürchteten,  irgendeine  Erklärung  über  die  Art  der  Heilung  könne  als 
ein  Bekenntnis  zu  Jesu  aufgefaßt  werden.  Es  ist  aber  für  die  Kom- 
position des  Evangelisten  sehr  bedeutsam,  daß  hieraus  erhellt,  wie  die 
Hierarchen,  die  sich  noch  nicht  an  die  Person  Jesu  heranwagten,  be- 
schlossen hatten,  wenigstens  gegen  seine  erklärten  Anhänger  in  der 
Hauptstadt  vorzugehen.  Es  gab  also  trotz  der  Kap.  8  erzählten  Kata- 
strophe bereits  solche;  und  nun  wird  klar,  warum  die  Geschichte  des 
Blindgeborenen,  der  als  ein  solcher  verdächtig  geworden  war  und  auf 
dessen  wirkliche  Bekehrung  dazu  sie  hinaus  will,  so  ausführlich  erzählt 
wird.  Daher  geht  dieselbe  9,  24  dazu  fort,  wie  die  Hierarchen,  die  sich 
natürlich  erst  unter  sich  schlüssig  machen    mußten,    wie    sie    der    kon- 
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statierten  Tatsache  seiner  Heilung  gegenüber  weiter  prozedieren  wollten, 
ihn  zum  zweiten  Male  beriefen.  Mit  der  vollen  Autorität  der  geist- 
lichen Obrigkeit  erklären  sie  ihm,  sie  wüßten,  daß  dieser  Mensch  ein 
Sünder  sei.  Hier  ist  nicht  mehr  von  seinem  Sabbatbruch  die  Rede, 
wie  in  dem  Schulstreit  der  Pharisäer  V.  16.  Sie  wissen,  daß  er  ein 
Zauberer  oder  Teufelsgenosse  ist,  und  er  soll  Gott  die  Ehre  geben, 
indem  er  diesen  Sünder  entlarven  hilft. 

Es  ist  charakteristisch  für  die  „Unstimmigkeiten",  um  deretwillen 
die  quellenscheidende  Kritik  unsern  Text  zerreißen  zu  müssen  meint, 
wenn  es  Sp.  204  für  unmöglich  hält,  daß  dieselbe  Quelle  9,  17  den 
Geheilten  sagen  läßt,  Jesus  sei  ein  Prophet  und  9,  25  ihn  Jesu  so  fremd 
und  gleichgültig  gegenüberstehen  läßt,  daß  er  nicht  einmal  weiß,  ob 
dieser  Mensch  ein  Sünder  sei.  Aber  jeder  Leser  muß  doch  die  bittere 
Ironie  verstanden  haben,  wonach  der  Geheilte  die  Behauptung  der 
hohen  Herren  ganz  dahingestellt  sein  läßt  und  einfach  bei  der  Tatsache 
seiner  Erfahrung  stehen  bleibt,  welche  dieselbe  durch  sich  selbst  aus- 
reichend widerlegt.  Ebenso  will  Sp.  7,  29  b — 34  einer  anderen  Quelle 
zuweisen,  offenbar  nur,  weil  es  hier  zweifellos  wird,  daß  es  sich  in  der 
Grundschrift  nicht  um  eine  einfache  Blindenheilung  handelt,  und  kon- 
struiert darum  einen  Widerspruch  in  dem  Verhalten  des  Geheilten  zu 
seiner  angeblichen  Gleichgültigkeit  in  V.  25.  Aber  gerade  da  nimmt 
er  keinen  Anstoß,  wo  wirklich  zu  einem  solchen  Anlaß  ist.  Als  die 
Hierarchen  den  Geheilten  nochmals  auffordern,  den  Hergang  seinn 
Heilung  zu  erzählen  (9,  26),  offenbar  in  der  Hoffnung,  er  werde  sich 
in  seinen  Aussagen  verwickeln  und  dadurch  eine  Handhabe  bieten,  die 
Sache  in  ihrem  Sinne  zu  erklären,  antwortet  der  Geheilte,  durch  dies 
ewige  Inquirieren  gereizt,  er  hätte  es  ihnen  schon  gesagt  und  sie  hätten 
nicht  gehört.  Hier  hat  nämlich  wirklich  der  Evangelist,  der  ja  nicht 
bei  dem  Verhör  zugegen  gewesen  war  und  das,  was  er  davon  gehört, 
zu  einer  lebensvollen  Szene  ergänzen  mußte,  seine  eigene  Empörung 
über  das  Vorgehen  der  Hierarchen  dem  Geheilten  in  den  Mund  gelegt, 
in  Worten,  die  nicht  geschichtlich  sein  können.  Denn  er  hat  ihnen  ja 
noch  nicht  den  Hergang  erzählt  und  sie  haben  ihn  nicht  von  ihm 
gehört,  sondern  nur  aus  dem  Bericht  der  Pharisäer  erfahren.  Er  kann 
also  nicht  gesagt  haben,  wie  es  9,27  heißt:  Wollt  ihr  es  noch  einmal 
hören?;  und  am  wenigsten  mit  dem  höhnischen  Zusatz:  Ihr  wollt  doch 
nicht  auch  seine  Jünger  werden?  Denn  er  ist  ja  noch  gar  kein  Jünger 
Jesu,  und  nach  der  Art,  was  er  9,  11  von  ihm  redet,  weiß  er  ja  noch 
gar  nicht  einmal,  daß  Jesus  ein  Mann  ist,  der  Jünger  um  sich  sammelt. 
Damit  fällt  natürlich  auch  die  Antwort  der  Hierarchen  in  9,  28f.,  die 
Sp.,  wenigstens  bis  zur  Hälfte  des  letzten  Verses  ruhig  in  seiner  Grund- 
schrift stehen    läßt,    obwohl  es  doch  wirklich  wenig  wahrscheinlich  ist, 
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daß  sie  dem  Bettler  gegenüber  ihre  Rechtgläubigkeit  betonen  und  recht- 
fertigen zu  müssen  meinen.  Dann  kann  freilich  auch  die  Verwunderung 
des  Geheilten  9,  30  sich  nicht  darauf  bezogen  haben,  daß  die  Hierarchen 
nicht  wissen,  wo  jener  her  ist,  sondern  darauf,  daß  sie  nicht  wissen, 
wie  es  mit  seiner  Heilung  zugegangen  (V.  26),  was  er  nun  freilich  in 
sehr  glaubhafter  Weise  9,  31  erklärt. 

Hier  setzt  nun  wieder  Sp.  mit  seiner  Kritik  ein,  aber  in  ganz  un- 
berechtigter Weise,  weil,  wie  er  meint,  der  schlichte  Mann  aus  dem 
Volk  sich  hier  plötzlich  in  einen  „theologischen  Lehrer"  verwandle. 
Aber  was  er  sagt,  das  sind  doch  keine  theologischen  Lehrsätze,  sondern 
was  jeder  Israelit  weiß,  und  was  die  Hierarchen  mit  ihnen  wissen 
müssen,  daß  Gott  Gebete  nur  erhört,  wenn  einer  gottesfürchtig  ist  und 
seinen  Willen  tut.  Dabei  ist  freilich  von  dem  7:ö\)-£v  laxiv  Jesu,  von 
dem  der  Evangelist  die  Hierarchen  reden  ließ,  durchaus  keine  Rede, 
wohl  aber  sagt  es  zweifellos,  wie  es  mit  seiner  Heilung  zugegangen, 
die  auf  Grund  einer  Gebetserhörung  erfolgt  ist,  also  keine  Zauberei 
oder  Teufelsspuk  sein  könne.  Erst  9, 32  kommt  die  Bedeutung  der 
Person  Jesu  dadurch  zur  Sprache,  daß  die  Heilung  ein  unerhörtes 
Wunder  ist,  wie  es  Gott  nur  seinem  Gesandten  im  Sinne  von  1,6  zu 
tun  geben  kann  (9,  33).  Dem  Evangelisten  ist  aber  gerade  das  von  so 
hoher  Bedeutung,  daß  der  Geheilte  sein  Urteil  V.  17  nicht  nur  dem 
Terrorismus  der  Hierarchen  gegenüber  (V.  24)  aufrecht  hält,  sondern 
sich  seiner  Notwendigkeit  immer  voller  bewußt  wird.  Zur  Vollendung 
der  mit  seiner  leiblichen  Heilung  intendierten  geistlichen  Erleuchtung 
müssen  aber  die  Hierarchen  selbst  ihm  verhelfen,  indem  sie  mit  dem 
abscheulichen  Schimpfwort  9, 34  ihn  aus  der  Gemeinde  Israels  aus- 
stoßen. Sie  erklären  ihn  damit  selbst  als  einen  Jünger  Jesu,  an  dem 
sie  zuerst  den  Beschluß  V.  22  ausführen,  um  ein  warnendes  Exempel 
zu  statuieren.  Man  denkt  ja  vielfach  nur  daran,  daß  sie  ihn  zur  Türe 
hinauswerfen,  was,  mochte  es  noch  so  unhöflich  geschehen,  ihm  doch 
nur  lieb  sein  konnte,  weil  es  ihn  von  seinen  Inquisitoren  befreite. 
Aber  hier  wird  doch  klar,  daß  die  Notiz  V.  22  bereits  auf  diesen  Aus- 
gang vorbereiten  sollte.  Und  wenn  es  9,35  heißt,  daß  Jesus  davon 
hörte  und  als  er  durch  Gottes  Fügung  den  Geheilten  wieder  traf,  ihn 
auf  seinen  Glauben  anredete,  so  liegt  darin  doch  unzweifelhaft,  daß  er 
als  angeblicher  Jünger  Jesu  exkommuniziert  war. 

Man  hat  daran  Anstoß  genommen,  daß  Jesus  den  Geheilten  fragt, 
ob  er  an  den  Menschensohn  glaube,  und  schon  alte  Abschreiber  haben 
dafür  den  Gotttessohn  eingesetzt.  Aber  gerade  an  einer  Stelle  wie 
dieser  wird  das  Motiv  dieser  Selbstbezeichnung  Jesu  vollkommen 
durchsichtig.  Nach  einem  Glauben  wie  dem  jener  Gläubig- 
gewordenen   in    Kap.  8,    deren    Glaube    nach    der  Enttäuschung    ihrer 
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messianischen  Hoffnungen  sofort  in  Verbitterung  umschlug,  nach 
einem  Glauben  an  ihn  als  den  künftigen  König  Israels,  wie  er  sich 
an  den  Namen  des  Messias  als  des  Gottessohnes  knüpfte,  fragte  ja 
Jesus  nicht,  er  fragte  nach  dem  Glauben  an  den  einzigartigen  Menschen- 
sohn, der  Israel  die  Heilsvollendung  bringt  und  desgleichen  darum 
nie  vorher  einer  gewesen  und  nie  einer  nach  ihm  kommen  kann.  Dieser 
Glaube  dämmerte  bereits  in  dem  Geheilten,  als  er  Jesum  für  den  Gott- 
gesandten erklärte,  der  getan  hat,  was  noch  nie  ein  Mensch  getan;  und 
als  Jesus  sich  ihm  als  den  zu  erkennen  gibt,  da  fallen  die  letzten  Schleier 
von  seinem  geistigen  Auge  und  er  fällt  vor  dem  nieder,  der  Israel  alles 
Heil  bringt  und  huldigt  ihm  als  sein  Jünger  im  vollsten  Sinne.  So 
lernt  er  verstehen,  wie  das  schwere  Leid  ihm  auferlegt  war,  um  ihn 
zu  seinem  höchsten  Heil  zu  führen.  Das  Werk  Gottes  ist  an  ihm 
offenbar  geworden  (V.  3),  daß  die  leibliche  Heilung  des  Blindgeborenen 
durch  Jesum  zu  dessen  Erleuchtung  über  den  Zweck  seiner  Sendung 
geführt  hatte.  Natürlich  vernichtet  Sp.  auch  diese  Pointe  der  Erzählung, 
indem  er  V.  35 — 38  der  späteren  Quelle  zuschreibt,  weil  er  ja  mit  der 
gesamten  Kritik  annimmt,  daß  sich  Jesus  nie  direkt  für  den  Messias  er- 
klärt habe,  was  doch  hier  kein  Mißverständnis  zuließ,  wie  das,  um  des- 
willen er  es  in  Galiläa  vermied.  Natürlich  ist  diese  echt  geschichtliche 
Szene  in  der  Weise  des  Evangelisten  dargestellt,  an  die  schon  das  y.ai-xa: 
erinnert  und  die  dem  Geheilten  den  schönen  Gräzismus  des  y.a:  vor 
der  Frage  in  den  Mund  legt. 

2.  Ohne  eine  Andeutung  darüber,  wo  und  wann  und  zu  wem 
es  gesprochen,  bringt  9,  39  ein  Wort  Jesu,  in  dem  er  die  vorige  Ge- 
schichte noch  von  anderer  Seite  her  deutet,  als  sie  selbst  sich  als  Er- 
füllung des  Eingangs  V.  3.  5  gab.  An  der  Echtheit  des  Wortes  kann 
kein  Zweifel  sein,  da  es  nur  eine  Anwendung  von  Matth.  H,25  auf 
den  vorliegenden  Fall  ist.  Auch  die  Wortfassung  macht  nicht  die  ge- 
ringste Schwierigkeit.  Daß  Jesus  von  seinem  Kommen  in  diese  Weltzeit 
reden  konnte,  die  sich  ebenso  durch  die  Finsternis  der  Unwissenheit 
wie  durch  die  Sünde  charakterisiert,  sahen  wir  schon  zu  8, 23.  Daß 
hier  kein  Widerspruch  mit  3,  17  vorliegt,  ist  doch  klar  genug.  Jesus 
sagt  ja  nicht,  daß  er  gekommen  sei,  um  das  Endgericht  zu  halten,  das 
man  am  Beginn  der  messianischen  Zeit  erwartete;  sondern  er  redet,  ganz 
wie  3,  18,  von  dem  Selbstgericht  des  Unglaubens,  nur  daß  er  hier  darin 
einen  Urteilsspruch  sieht,  der  nach  Gottes  Rat  sich  mit  seinem  Er- 
scheinen vollziehen  mußte  und  sollte.  Die  Nichtsehenden,  die  dadurch 
sehend  werden  sollten,  sind,  wie  die  vYj-ig:  Matth.  11,25,  die  schlichten 
Leute  aus  dem  Volk,  die,  eben  weil  sie  nicht  durch  ihre  vermeintliche 
Weisheit  voreingenommen  waren,  gegen  die  Wahrheit,  die  Jesus  ver- 
kündigte, sich  derselben  erschlossen  und  dadurch  sehend  wurden.     Da- 
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gegen  hatte  die  Geschichte  des  BHndgeborenen  klar  gezeigt,  wie  die 
Schriftgelehrten  unter  den  Pharisäern  und  Hierarchen,  die  ac^oi  ihrer 
Zeit,  eben  weil  sie  sich  wider  die  Wahrheit,  die  ihren  Voraussetzungen 
widersprach,  verstockten,  die  sonnenhelle  Tatsache,  daß  er  sich  als 
den  Spender  des  leiblichen  und  geistigen  Lichtes  erwiesen,  nicht  erkannt 
hatten  und  dadurch  blind,  d.  h.  unfähig  geworden  waren,  die  Wahr- 
heit zu  erkennen.  Einige  Pharisäer,  die  gerade  anwesend  waren,  als 
Jesus  dieses  Wort  sprach,  protestieren  9, 40  dagegen,  daß  Jesus  auch 
sie  für  Blinde  halte,  die  er  sehend  zu  machen  gekommen  sei.  Darauf 
sagt  ihnen  Jesus  9,41,  es  wäre  ihr  Glück,  wenn  sie  im  Sinne  von  V.  39 
blind  wären.  Denn  wären  sie  wirklich  unfähig  die  Wahrheit  zu  er- 
kennen, so  hätten  sie  keine  Schuld  daran,  wenn  sie  es  nicht  tun.  Dem 
ist  aber  nicht  so;  sie  sind  nicht  nur  Sehende,  weil  sie  mit  aller  Schrift- 
gelehrsamkeit ihrer  Zeit  ausgerüstet  sind,  sondern  sie  rühmen  sich  dessen 
auch.  Aber  eben  dieser  Stolz  auf  die  eigene  Weisheit  macht  sie  unfähig 
die  Wahrheit  zu  erkennen,  darum  ist  keine  Aussicht,  daß  es  je  anders 
mit  ihnen  werden  wird,  und  ihre  Sünde  bleibt  darum.') 

Die  Hirtengleichnisse  des  Kap.  10  zeigen,  daß  unser  Evangelium 
nicht  nur  einzelne  Parabelsprüche,  wie  3,8;  8,35,  sondern  auch  ausge- 
führte Parabeln  hat,  wie  die  Synoptiker.  Auch  bei  diesen  kommen 
unter  den  sieben  Parabeln  vom  Gottesreich  Matth.  13  fünf  vor,  in 
welchen  nicht  ein  Einzelfall  erzählt  wird,  der  die  darzustellende  Regel 
illustriert,  sondern  ein  Vorgang  des  natürlichen  Lebens  geschildert 
wird,  der  sich  immer  wiederholt,  weil  an  ihm  ein  Hergang  im  höheren 
Leben  veranschaulicht  werden  soll.  Wenn  noch  Heitm.  mit  der 
Tübinger  Kritik  behauptet,  daß  die  Parabeln  im  4.  Evangelium  Alle- 
gorien seien,  so  enthalten  auch  die  synoptischen  Parabeln  vielfach 
allegorische  d.  h.  freigewählte  und  nur  auf  die  Deutung  berechnete 
Züge,  während  die  Beweiskraft  der  eigentlichen  Parabel  genau  darauf 
beruht,  daß  die  im  natürlichen  Leben  regelmäßigen  Züge  sich  auch  im 
höheren  Leben  wiederfinden.  Nimmt  man  an,  daß  diese  Züge  erst  in 
der  Überlieferung  oder  bei  ihrer  schriftstellerischen  Wiedergabe  behufs 
reicherer  Anwendung  eingefügt  sind,  so  wäre  es  durchaus  nicht  zu 
verwundern,  wenn  das  auch  im  4.  Evangelium  in  noch  höherem  Maße 
der  Fall  wäre.  Es  würde  nicht  einmal,  wie  Sp.  will,  die  Abfassung 
durch  den  Ohrenzeugen  ausschließen,  da  bei  der  größeren  Zeitferne 
sich  naturgemäß    immer    mehr  das  Gehörte  mit  seiner  Auffassung  und 


^)  Während  Wellh.  das  ganze  Kapitel  für  eine  Nachbildung  von  Mark. 
8,  22  ff.  hält,  nur  erweitert  durch  Reminiszenzen  an  Joh.  5,  läßt  Sp.,  nachdem 
er  9, 5  gestrichen,  auch  diese  Deutung  der  Geschichte  aus  einer  späteren 
Quelle  entlehnt  sein. 
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Deutung    desselben    vermischte.     Aber    wie  weit    das  wirklich  der  Fall 
ist,  kann  nur  die  Einzelauslegung  ergeben. 

Von  dem  ersten  der  beiden  Gleichnisse  (10,  1 — 5)  hat  schon  Sp. 
im  Gegensatz  zu  der  allegorisierenden  Deutung  Zahns  442  f.,  die  kein 
Leser  ohne  ausführlichen  Kommentar  verstehen  könnte,  gezeigt,  daß 
in  ihm  kein  Zug  vorkommt,  der  nicht  buchstäblich  der  Wirklichkeit 
entspricht,  und  mehr  als  einer,  welcher  einer  allegorischen  Ausdeutung 
aufs  stärkste  widerstrebt.  Auch  darin  ähnelt  es  ganz  den  synoptischen, 
daß  dasselbe  auf  einen  Kontrast  gebaut  ist,  wie  jene  fast  alle.  Hier  ist 
es  dem  Hirten  gegenüber  der  Dieb  und  Räuber,  der  10,  1  dadurch 
charakterisiert  wird,  daß  er  nicht  zur  Tür  in  die  Hürde  hereinkommt, 
sondern  über  die  Mauer  steigt.  Schon  dieser  Zug  kann  nicht  um  der 
allegorischen  Deutung  willen  erfunden  sein,  weil  er  nachher  im 
Gleichnis  gar  nicht  verfolgt  wird.  Es  handelt  sich  V.  5  nur  um  einen 
Fremden,  dem  die  Schafe  nicht  folgen,  weil  sie  seine  Stimme  nicht 
kennen.  Aber  ein  Fremder,  der  die  Schafe  an  sich  locken  will,  kommt 
eben  ordentlicherweise  nicht  in  die  Hürde,  wenn  er  nicht  als  Dieb 
und  Räuber  bei  Nacht  eingestiegen  ist.  Ihm  gegenüber  muß  nun  der 
Hirte  10,2  als  solcher  charakterisiert  werden,  der  ordnungsmäßig  durch 
die  Tür  hineingekommen  ist,  und  dazu  muß  eben  10,3a  der  Türhüter 
genannt  werden,  der  sonst  im  Gleichnis  gar  keine  Rolle  spielt,  weil  er 
es  in  den  Verhältnissen  desselben  ist,  der  jedem  die  Tür  öffnen  muß 
und  jeden  Fremden  abweisen  würde.  Die  zu  deutende  Pointe  des 
Gleichnisses  beginnt  erst  10,4b,  wo  das  Verhältnis  des  Hirten  zu  den 
Schafen  (im  Gegensatz  zu  dem  des  Räubers)  geschildert  werden  soll. 
Es  pflegten  ja  in  einer  Hürde  verschiedene  Herden  zu  übernachten, 
aber  wie  der  Hirte  der  einen,  welcher  kommt,  dem  Türhüter  bekannt 
ist,  so  ist  auch  seine  Stimme  den  Schafen  seiner  Herde  bekannt,  und  sie 
folgen  ihm  sofort,  wenn  er  die  bei  Namen  ruft,die  er  ausführen  will  (10,3b). 
Daß  darauf  die  Pointe  der  Parabel  ruht,  wird  noch  ausdrücklich  dadurch 
markiert,  daß  10,4  die  Schilderung  noch  weiter  dahin  fortgeführt  wird, 
daß  die  ihm  gehörigen  Schafe,  die  er  ausgeführt  hat,  ihm  folgen, 
wenn  er  ihnen  nur  vorangeht,  weil  sie  seine  Stimme  kennen  im  Gegen- 
satz zu  dem  Fremden  10,5,  vor  dem  sie  fliehen,  weil  sie  seine  Stimme 
nicht  kennen.  Der  aus  diesem  Naturverhalt  sich  ergebenden  Regel  ent- 
sprach es  nur,  wenn  der  Blindgeborene,  den  Gott  Jesu  zugeführt  hatte, 
damit  er  ihn  leiblich  und  geistlich  sehend  mache,  allen  Lockungen  und 
Drohungen  der  Hierarchen  widerstand  und  Jesu  Jünger  wurde. ') 


^)  Es  ist  eine  Einseitigkeit  des  sonst  so  verdienstvollen  Werkes  Jülichers 
über  die  Gleichnisse  Jesu,  daß  er  den  Sinn  derselben  stets  auf  einen  ganz 
abstrakten  Gemeinplatz    reduziert.     Der  Schein    davon    entsteht  nur  dadurch. 
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Sehr  richtig  bemerkt  der  EvangeHst  10,  6,  daß  die  Pharisäer,  zu 
denen  Jesus  im  Anschluß  an  9,41  das  Gleichnis  sprach,  dasselbe  nicht 
verstanden,  da  sie  sich  ja  sonst  als  die  hätten  erkennen  müssen,  denen 
naturgemäß  die  Schafe  der  Herde,  wie  der  Geheilte  eins  war,  nicht 
folgten.  Mit  denselben  feierlichen  Worten,  mit  denen  er  10,  1  das 
Gleichnis  einführt,  läßt  er  10,7  Jesum  noch  einmal  zu  reden  anheben, 
um  ohne  Bild  zu  sagen,  auf  wen  er  dasselbe  angewandt  haben  will. 
Wenn  der  Evangelist  aber  Jesum  sagen  läßt,  er  sei  die  Tür  zu  den 
Schafen,  d.  h.  ohne  seine  Legitimation  könne  keiner  ein  Hirte  der 
Schafe  werden,  der  zu  ihnen  einzugehen  berechtigt  ist,  so  ist  das  eine 
allegorisierende  Deutung  eines  Zuges  im  Gleichnis,  der,  wie  wir  sahen, 
gar  nicht  zur  Deutung  bestimmt  ist,  wie  wir  so  oft  bei  den  Synoptikern 
solche  allegorisierende  Deutungen  finden.  Derselbe  hat  mit  der  Regel, 
welche  das  Gleichnis  konstatiert  (dem  Hören  oder  Nichthören  auf  die 
Stimme  dessen,  der  sie  anlockt),  ganz  und  gar  nichts  zu  tun,  und  paßt 
auch  zu  V.  8  nicht,  wo  Jesus  den  gegenwärtigen  Volksführern  nicht 
vorwirft,  daß  sie  ohne  seine  Legitimation  eingekommen  seien.  Aber  mit 
Wellh.,  dem  jetzt  auch  Heitm.  261  folgt,  statt  r^  %-'jpa  einfach  6  7:oi|xfjV 
als  ursprünglich  zu  konjizieren,  ist  doch  die  reine  Gewalttat.  Unzweideutig 
sagt  10,8,  worauf  Jesus  die  allgemeine  Regel,  welche  das  Gleichnis  kon- 
statieren" soll,  angewandt  wissen  will.  Hier  handelt  es  sich  nun  nicht  mehr 
um  den  konkreten  Anlaß,  bei  dem  dies  Gleichnis  gesprochen,  sondern  um 
die  Tatsache,  durch  die  Jesus  denselben  erklären  und  rechtfertigen  will. 
Alle,  die  vor  ihm  aufgetreten,  sind  nicht  echte  Volksführer,  sondern 
Volksverderber.  Hier  benutzt  Jesus  einen  Zug  des  Gleichnisses,  der  nicht 
zur  Deutung  bestimmt  ist,  indem  er  sie  Diebe  und  Räuber  nennt.  Aber 
daß  es  sich  wirklich  um  die  Anwendung  des  Gleichnisses  handelt, 
erhellt  klar  daraus,  daß  nun  die  eigentliche  Pointe  desselben  zur  Geltung 
kommt,    wonach    die    wahren  Schafe    ihre  Stimme    nicht  hören.     Aber 


daß  die  synoptische  Überlieferung  vielfach  nur  Gleichnisse,  wie  Redestücke, 
sammelte,  deren  Anlaß  längst  vergessen  war.  Aber  es  fehlt  auch  in  ihr  keines- 
wegs an  Beispielen,  wo  noch  deutlich  erkennbar  ist,  auf  welchen  konkreten 
Anlaß  die  allgemeine  Regel,  welche  das  Gleichnis  konstatiert,  angewandt  werden 
soll.  Es  ist  gewiß  nur  ein  Beweis  für  die  Geschichtlichkeit  unsers  Evan- 
geliums, daß  gleich  beim  ersten  größeren  Gleichnis,  das  uns  in  ihm  begegnet, 
derselbe  noch  so  klar  hervortritt.  Wenn  sich  Wellh.  beklagt,  daß  dasselbe 
ganz  isoliert  auftritt,  so  ist  das  nur  der  Fall,  weil  er  10, 1  als  Weissagung 
auf  die  Pseudomessiasse  deutet.  Sp,  aber  zerstört  seinen  Zusammenhang, 
indem  er  9,29—41  streicht  und  nur  aus  9,35  sich  eine  Einleitung  zu  dem 
Gleichnis  zurechtmacht.  Er  will  es  auf  9, 27  beziehen,  das,  wie  wir  sahen, 
zu  einer  Ausführung  des  Evangelisten  gehört,  und  auch  keinen  ausreichenden 
Anlaß  für  das  von  ihm  ganz  richtig  gedeutete  Gleichnis  ergibt. 

Weiß,  Johannes-Evangeliutij.  13 
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hier,  wo  es  sich  nicht  mehr  um  den  vereinzelten  Anlaß  handelt,  der 
ihn  bewog,  das  Gleichnis  zu  sprechen,  sind  damit  die  echten  Mitglieder 
der  Theokratie  überhaupt  gemeint,  zu  denen  natürlich  auch  der  Blind- 
geborene gehörte,  aber  die  doch  alle  sich  von  jenen  Volksverführern 
abwandten  und  Jesu  Jünger  wurden.') 

Noch  eine  zweite  allegorisierende  Deutung  der  i)-jpa  bringt  der 
Evangelist  10,9;  denn  daß  er  sie  nicht  unmittelbar  mit  10,7  verbindet 
und  das  twv  -pOjjaTwv  fortläßt,  zeigt  doch  klar,  daß  nicht  mehr  von 
dem  Eingehen  des  durch  Jesum  legitimierten  Hirten  zu  den  Schafen, 
sondern  von  dem  Eingehen  der  Schafe  in  die  Hürde,  d.  h.  von  der 
Einführung  der  Gläubigen  in  die  Jüngergemeinde  die  Rede  ist;  denn  nur 
von  ihnen  kann  doch  ohne  Zwang  gesagt  werden,  daß  sie  unter  der 
Leitung  dessen,  der  sie  in  die  Hürde  eingeführt,  ungefährdet  aus-  und 
eingehen  und  Weide  finden.  Daß  wir  hier  eine  Deutung  des  Evan- 
gelisten haben,  folgt  auch  daraus,  daß  das  Bild  immer  wieder  in  die 
Deutung  hineinspielt,  genau  wie  bei  der  synoptischen  Deutung  des 
Sämannsgleichnisses.  Der  Evangelist  wollte  dadurch  den  Gegensatz  zu 
10,  10  bilden,  wie  er  10,  7  als  Gegensatz  zu  10,8  gedacht  hatte,  während 
Jesus  doch  einfach  die  Bezeichnung  der  gegenwärtigen  Volksführer  als 
Diebe  und  Räuber  dadurch  rechtfertigt,  daß  sie  um  ihrer  eigensüchtigen 
Interessen  willen  das  Volk  ins  Verderben  stürzen.  Dann  aber  bildet 
Jesus  selbst  den  Gegensatz,  den  der  Evangelist  in  10, 9  schon  anti- 
zipiert hatte.  Er  ist  gekommen,  daß  sie  (geistiges)  Leben  und  damit 
volle  Genüge  haben.  Hier  wird  nun  völlig  klar,  daß  es  sich  in  den 
Worten  Jesu  selbst  nicht  um  eine  Deutung  des  Gleichnisses  handelt,  in 
welchem  der  Dieb  nur  als  ein  äAAÖTpioz,  und  der  Hirte  nicht  um  des- 
willen, was  er  an  den  Schafen  tut,  sondern  um  deswillen,  was  sie  ihm 
tun,    in  Betracht    kommt,    wie   schon  Sp.  218  bemerkt.     Es   ist  die  An- 


1)  Wenn  die  Tübinger  Kritik  die  Diebe  und  Räuber  auf  alle  alttestament- 
lichen  Volksführer  deutete,  und  daraus  schloß,  daß  der  Evangelist  Jesum  die 
ganze  alttestamentiiche  Offenbarung  durch  Moses  und  die  Propheten  ver- 
werfen lasse,  so  hat  Sp.  215  wenigstens  bemerkt,  daß  das  mit  einer  Reihe 
von  Stellen  unseres  Evangeliums  in  offenbarem  Widerspruch  stehe  und  deshalb 
10,  6—10  dem  Bearbeiter  zugeschrieben,  der  dann  freilich  gedankenlos  genug 
war,  diesen  klaffenden  Widerspruch  nicht  zu  bemerken.  Wenn  aber  Zahn 
auf  Grund  der  Behauptung,  daß  das  Hirtenbild  nur  Fürsten  und  Könige 
bezeichnen  könne,  die  durch  das  ganze  Neue  Testament  und  nach  Sp.  schon 
durch  4.  Esr.  5,  17  widerlegt  wird,  den  Vers  auf  die  Herrschaft  der  Hasmonäer 
und  Idumäer,  eventuell  prophetisch  auf  Barkochba  bezieht,  wie  Wellli.  auf  die 
Pseudomess lasse  überhaupt  (s.  d.  vor.  Anm.),  so  verbietet  das  unerbittliche  claiv 
jede  Beziehung  auf  die  Vergangenheit  oder  Zukunft  und  läßt  nur  die  auf  die 
gegenwärtigen  Volksführer  übrig,  wie  auch  Heitm.  erkennt. 
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Wendung  des  Gleichnisses  auf  die  gegenwärtigen  Volksführer,  die  weit 
über  den  nächsten  Anlaß  desselben,  der  in  der  Geschichte  des  Blind- 
geborenen lag,  hinausgeht. 

In  diesem  Zusammenhange  kann  sich  Jesus  sehr  wohl  als  den 
guten  Hirten  bezeichnet  haben,  weil  das  6  -/.aXd;  10,11,  das  durch  das 
vorige  noch  nicht  motiviert  war,  zeigt,  daß  dasselbe  den  Eingang 
bildet  zu  einer  zweiten  Parabel,  ganz  ähnlich  wie  auch  bei  den  Synop- 
tikern so  oft  der  Gegenstand,  auf  den  das  folgende  Gleichnis  angewandt 
werden  soll,  vorauf  geschickt  wird  (vgl.  Mtth.  13,31.33:  iixoi  laxtv  yj 
plaaiA.).  Unmöglich  nämlich  kann,  was  Sp.  durch  die  Streichung  auch 
dieser  Worte  m  i  t  V.  6—  10  ermöglichen  will,  das  Folgende  eine  Fortsetzung 
des  ersten  Gleichnisses  sein,  da  eine  doppelte  Pointe  dem  Wesen  des 
Gleichnisses  durchaus  widerspricht,  und  auch  bei  den  synoptischen 
Gleichnissen  unerhört  ist.  Wohl  aber  liebt  es  Jesus  nach  den  Synop- 
tikern Parabelpaare  zu  bilden,  in  welchen  derselbe  Gedanke  von  ver- 
schiedenen Seiten  beleuchtet  wird.  Auch  in  diesem  zweiten  Gleichnis 
handelt  es  sich  um  das  Verhältnis  des  Hirten  zu  den  Schafen,  aber  von 
der  Seite  her,  was  der  Hirte  für  sie  tut,  indem  er  sein  Leben  für  sie  einsetzt. 
Wieder  ist  das  Gleichnis  auf  den  Kontrast  gebaut  zwischen  dem  Hirten,  dem 
die  Herde  zu  eigen  gehört,  und  dem  Hirten,  der  nur  um  des  Lohnes  willen 
eine  fremde  Herde  weidet,  für  die  er  an  sich  kein  Interesse  hat.  Auch  hier 
ist  dies  Gegenbild  nicht  zur  Deutung  bestimmt,  da  doch  Jesus  un- 
möglich den  Pharisäern  auseinandersetzen  wollte,  daß  es  zu  allen  Zeiten 
Menschen  gegeben  habe,  die  den  ihnen  anvertrauten  Beruf  der  Gemeinde- 
leitung nicht  aus  Liebe  üben,  sondern  um  schnöden  Gewinnes  willen, 
wie  Zahn  451  meint. 

Vor  allem  aber  ist  die  Schilderung  des  Falles,  in  dem  der  Unter, 
schied  des  Hirten  von  dem  Mietling  zu  Tage  tritt,  10,  12 f.  in  einer  der 
Wirklichkeit,  der  das  Gleichnisbild  entnommen,  aufs  genaueste  ent- 
sprechenden Weise  durchgeführt.  Mit  vollem  Recht  dringt  Sp.,  der  das 
große  Verdienst  hat,  darauf  hingewiesen  zu  haben,  daß  es  dem  vierten  Evan- 
gelium durchaus  nicht  an  echt  synoptischen  Gleichnissen  fehlt,  darauf, 
dem  xiO-lvai  'jizip  seine  einzig  sprachlich  zu  rechtfertigende  Bedeutung 
zu  belassen  und  nicht  durch  die  Hindeutung  auf  die  Lebenshingabe  Jesu 
und  ihre  Heilsbedeutung  die  Pointe  des  Gleichnisses  zu  verdunkeln. 
Diese  besteht  eben  darin,  daß,  wenn  der  Wolf  kommt,  der  Hirte  sein 
Leben  zum  Schutz  der  Schafe  einsetzt,  während  der  Mietling  flieht  und 
die  Schafe  ihrem  Schicksal  überläßt.  Jesus  will  das  Gleichnis,  wie  er 
bereits  V.  1 1  gesagt  hat,  auf  sich  angewandt  wissen.  Es  entspricht  nur 
dem,  was  jeder  Hirte  tut,  der  nicht  bloß  zum  Weiden  der  Herde  ge- 
dungen ist,  wenn  er  durch  Worte  wie  10,  8.  10  sich  den  Haß  seiner 
Gegner  zuzieht,   der  ihm  das  Leben  kosten  muß,    um  die  theokratische 
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Gemeinde,  die  ihm  angehört,  weil  Gott  ihn  als  ihren  Messias  gesandt  hat, 
vor  der  Verführung  durch  die  Volksverderber,  die  Jesus  auch  Mtth.  7,  1 5  als 
reißende  Wölfe  bezeichnet,  zu  schützen.  Es  ist  doch  sicher  geschichtlich, 
daß  Jesus  nicht  bloß,  wie  bei  den  Synoptikern,  die  schriftgemäße  Not- 
wendigkeit seines  Todesopfers,  sondern  auch  die  aus  seiner  geschicht- 
lichen Situation  sich  ergebende  begründet  hat. 

Die  Wiederaufnahme  der  Eingangsworte  aus  V.  1 1  in  10,  14  f. 
erklärt  es  vollkommen,  daß  Jesus  hier  noch  einmal  auf  den  Grund- 
gedanken des  ersten  Gleichnisses  zurückkommt.  Sein  Interesse  für  die 
Schafe,  das  dem  Mietling  fehlt,  beruht  ja  darauf,  daß  er  die  ihm  ge- 
hörigen wahren  Glieder  der  Theokratie,  die  loia  -pöpa-a  aus  10,4,  kennt, 
wie  sie  ihn  kennen  und  ihm  folgen,  und  sie  darum  durch  Einsetzen 
seines  Lebens  vor  den  Verführern  schützen  will.  Auch  der  Hinweis 
darauf,  daß  ihr  gegenseitiges  Kennen  ganz  dem  gegenseitigen  Kennen 
zwischen  ihm  und  dem  Vater  entspricht,  den  Sp.  streichen  will,  ist  ja 
um  so  gewisser  geschichtlich,  als  er  nur  dem  Gedanken  in  Mtth.  11,27 
entspricht.  Dieser  Gedanke  aber,  wonach  nicht  alle  Glieder  der  em- 
pirischen Theokratie  die  ihm  speziell  angehörigen  Schafe  sind,  leitet 
Jesum  zu  10,  16  über,  wonach  auch  in  der  Heidenwelt  solche  sind,  die 
ihm  angehören  und  zu  deren  Führer  er  bestimmt  ist,  damit  sie  einst 
mit  denen  aus  Israel  eine  Herde  unter  einem  Hirten  bilden.  Diesen 
Zusammenhang  verkennt  Sp.  und  will  darum  den  Gedanken  auf 
Luk.  4,  43  reduzieren,  weshalb  er  natürlich  die  Worte  xat  x.  cpwvYj;  —  zig 
-ot[jLr(V  streichen  muß,  die  doch  aufs  klarste  auf  10,4.8  zurückweisen, 
während  der  Gedanke  der  Lukasstelle  völlig  fern  liegt. 

Aber  auch  der  Jesus  unseres  Evangeliums  ist  sich  darüber  voll- 
kommen klar,  daß  die  Verwirklichung  seiner  Bestimmung  für  die  Heiden 
nicht  zu  seinem  irdischen  Lebensberuf  gehört,  daß  er  auch  deshalb  sein 
Leben  hingeben  muß,  um  sie  von  seiner  Erhöhung  aus  zu  verwirk- 
lichen. Es  ist  sicher  ein  Zeichen  für  die  Geschichtlichkeit  unseres 
Evangeliums,  daß  dabei  von  einer  Heidenmission  seiner  Apostel  noch 
keine  Rede  ist,  wie  bei  den  Synoptikern.  Wie  er  seine  Bestimmung 
für  die  Heiden  von  seiner  Erhöhung  aus  verwirklichen  wird,  bleibt 
noch  völlig  dahingestellt.  Gewiß  ist  nach  10,  17  nur,  daß  sein  Vater, 
dessen  Liebe  die  ganze  Welt  umfaßt,  ihn  liebt,  weil  er  sein  Leben  hin- 
gibt, nicht  um  damit  seine  Wirksamkeit  zu  beendigen,  sondern  um  es 
wieder  zu  nehmen  und  mit  der  Gottesmacht  seines  himmlischen  Lebens 
diese  seine  umfassendere  Bestimmung  zu  verwirklichen.  Der  Wechsel 
in  der  Bedeutung  des  xid-ivai  hat  durchaus  nichts  auffallendes,  da  seine 
Bedeutung  in  10,11.15  auf  seiner  Verbindung  mit  O-sp  beruht.  Wie 
Jesus  sich  dies  Ablegen  seines  Lebens,  wie  eines  Gewandes,  denkt, 
sagt  10,  18.     Niemand    hat  sein  Leben  von  ihm  genommen  (lies  v^psv. 
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vgl.  Nestle),  wie  die  vergeblichen  Versuche  ihn  zu  verhaften  oder  zu 
steinigen  zeigten,  sondern  er  gibt  es  freiwillig  hin,  indem  er  es  einsetzt, 
um  seine  Schafe  aus  Israel  vor  der  Versuchung  zu  schützen.  Es  kann 
nur  eine  Reflexion  des  Evangelisten  sein,  welcher  erwägt,  daß  doch 
niemand  über  sein  Leben  eigenmächtig,  wenn  auch  in  bester  Absicht, 
verfügen  darf  und  daher  10,  18  einfügt,  daß  Jesus  die  iEouaca  dazu  von 
seinem  Vater  empfangen  hat.  Damit  fällt  jeder  Grund  fort,  mit  Sp. 
V.  17.  18  überhaupt  zu  streichen.  Denn  nur  durch  diese  Zwischen- 
bemerkung ist  die  Schwierigkeit  entstanden,  daß  Jesus  sofort  jenes  Ab- 
legen und  Wiedernehmen  seines  Lebens  als  ihm  vom  Vater  befohlen 
bezeichnet,  obwohl  doch  der  Gebrauch  einer  Vollmacht  immer  etwas 
anderes  ist,  als  die  Befolgung  eines  Befehls.  Vielleicht  hängt  damit 
auch  die  Vorstellung  zusammen,  daß  der  Eingang  zum  himmlischen 
Leben  als  ein  Wiedernehmen  des  ihm  in  der  Auferweckung  geschenkten 
Lebens  dargestellt  ist,  wozu  es  doch  eines  eigenen  Tuns  und  gar  einer 
Ermächtigung  nicht  erst  bedarf.  Auch  bei  den  Synoptikern  hat  Jesus 
mit  seiner  Todesweissagung  immer  den  Hinweis  darauf  verbunden,  daß 
mit  dem  Tode  seine  gottgesetzte  Bestimmung  noch  nicht  erfüllt  ist; 
aber  ein  solcher  andeutender  Hinweis  auf  den  Wiederempfang  seines 
in  den  Tod  gegebenen  Lebens,  der  doch  nur  im  Gegensatz  zu  dem 
freiwilligen  -:t\)-£vai  desselben  als  ein  Wiedernehmen  desselben  erscheint, 
hat  doch  sicher  mehr  geschichtliche  Wahrscheinlichkeit  als  die  direkte 
Voraussagung  seiner  Auferstehung  nach  drei  Tagen  oder  gar  am 
dritten  Tage. 

Aufs  neue  zeigt  sich,  wie  unberechtigt  die  Behauptung  der 
Tübinger  Kritik  ist,  daß  es  dem  4.  Evangelium  an  aller  geschichtlichen 
Bewegung  fehlt.  Selbst  unter  den  Juden,  wie  10,  19  absichtsvoll  die 
Pharisäer  als  die  Todfeinde  Jesu  bezeichnet  werden,  gab  es  nach  10,  20 
wohl  viele,  die  diese  Worte  als  Raserei  bezeichnen,  die  man  nicht  an- 
hören dürfe.  Aber  es  gab  auch  andere,  welche  erwogen,  daß  es  nicht 
Worte  eines  Besessenen  sein  können,  da  doch  ein  Dämon  nicht  die 
Augen  eines  Blinden  auftun  kann  (10,21).  Wir  sehen  hier  übrigens, 
daß  im  4.  Evangelium  das  Wesen  des  oaqiOvtwS'jxhat  oder  oac[xöv'.ov 
r/siv  durchaus  nicht  anders  gedacht  ist,  als  bei  den  Synoptikern.  Ein 
Dämon  hat  von  dem  Inneren  des  Menschen  Besitz  ergriffen  und  wie 
er  ihn  dort  mit  Krankheit  plagt  oder  sprachlos  macht,  so  treibt  er  ihn 
hier  zur  Raserei.  Nur  eines  kann  er  nicht,  einem  Blinden  die  Augen 
öffnen.  Nicht  weil  es  ihm  dazu  an  Kraft  gebricht;  denn  ein  Dämon 
ist  nach  der  Zeitvorstellung  ein  übermenschliches  Wesen,  das  auch  über- 
menschliche Kräfte  haben  muß,  aber  einem  Blinden  die  Wohltat  er- 
weisen, ihn  wieder  sehend  zu  machen,  das  kann  ein  böser  Geist  nicht. 

3.  Es  wird  gewöhnlich  angenommen,  daß  der  Erzähler  10,  22  von 
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den  Ereignissen  am  Laubhüttenfest  zu  denen  am  Tempelweihfest  über- 
gehe. Das  beruht  auf  einer  ungenauen  Beobachtung  des  Ganges  der 
Darstellung  im  vorigen.  Schon  8,  12  spielte,  wie  wir  sahen,  nach  dem 
Laubhüttenfest,  wir  wissen  nicht,  wie  lange  nachher;  selbst  daß  das 
Wort  8,21  unmittelbar  nach  der  vorigen  Szene  gesprochen,  ist  nicht  an- 
gedeutet. Ganz  deutlich  aber  setzt  8,31  voraus,  daß  dort  eine  Ver- 
handlung beginnt,  welche  erst  möglich  war,  nachdem  sich  der  Erfolg 
einer  längeren  Wirksamkeit  Jesu  in  Jerusalem,  die  nur  durch  seine 
letzten  Worte  zum  Abschluß  gebracht  war,  herausgestellt  hatte.  Daß  aber 
die  Heilung  des  Blindgeborenen  nicht  unmittelbar  auf  die  stürmische 
Szene  8,  59  folgte,  versteht  sich  von  selbst.  Nur  von  einem  Verlassen 
Jerusalems,  das  Zahn  456  einfügt,  ist  keine  Rede  gewesen,  ja,  sie  wird 
dadurch  ausgeschlossen,  daß  es  heißt,  es  sei  in  Jerusalem  das  Tempel- 
weihfest eingetreten  (i^ivöTo),  was  doch,  da  das  Fest  im  ganzen  Lande 
gefeiert  wurde,  nur  besagen  konnte,  daß  es  dort  eintrat,  wo  Jesus  immer 
noch  weilte.  Das  wird  aber  entscheidend  bestätigt  durch  das  xote  nach 
£Y£V£-o,  das  seiner  ungewöhnlichen  Stellung  wegen  von  den  Ab- 
schreibern weggelassen  wurde,  wenn  es  nicht  durch  Zufall  der  gleichen 
Buchstaben  wegen  abfiel,  und  das  durchaus  festgehalten  werden  muß 
(vgl.  Nestle).  Ausdrücklich  sagt  dasselbe,  daß  damals,  als  Jesus  die 
vernichtenden  Worte  gesprochen,  welche  durch  die  Geschichte  des 
Blindgeborenen  veranlaßt  waren,  gerade  das  Tempelweihfest  eintrat. 
Wellh,  hat  den  engen  Zusammenhang  gefühlt,  in  dem  die  folgende 
Szene  mit  der  vorigen  steht  und  will  deshalb  10, 22  f.  streichen,  hat 
aber  nicht  erklärt,  wie  jemand  dazu  kam,  diesen  schönen  Zusammen- 
hang zu  zerreißen,  um  das  Folgende  aufs  Tempelweihfest  zu  versetzen 
und  10,23  in  die  bedeckte  Halle  Salomos  zu  verlegen,  was  er  den 
heidenchristlichen  Lesern  noch  dadurch  erläutern  muß,  daß  es  winter- 
liche Zeit  war.  Vielmehr  zeigt  diese  Notiz,  daß  hier  ganz  konkrete 
Erinnerungen  zugrunde  liegen. 

Es  ist  hier  recht  klar,  daß  das  oi  "lo'jo.  10,24  nicht  mit  Sp. 
übersetzt  werden  kann:  die  Judäer,  da  ja  auf  einem  Fest,  das  kein 
Wallfahrtsfest  war,  die  Volksmenge  selbstverständlich  aus  Judäern  bestand. 
Es  knüpft  vielmehr  an  V.  19  an,  wie  die  Jesu  feindseligen  Juden,  welche 
ihm  die  Worte  10,8.10  nicht  vergessen  hatten,  das  nahende  Fest  als 
den  Zeitpunkt  ersehen,  ihm  dieselben  heimzuzahlen.  Ein  Vorgehen 
gegen  ihn  war  um  so  dringlicher,  als  selbst  in  ihren  Kreisen  sich 
Sympathien  für  Jesum  zu  regen  begannen  (9,  16),  daher  hat  die  Szene 
etwas  prononziert  Feindseliges.  Die  Juden  rotten  sich  um  ihn  zusammen 
und  fordern,  Jesus  solle  ihre  Seelen  nicht  länger  in  ungewisser  Span- 
.  nung  lassen,  sondern  gerade  heraussagen,  ob  er  der  Messias  sei.  Es 
war   ja  klar,    daß  die  Beantwortung  dieser  Frage  in  der  erregten  Fest- 
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Versammlung  zu  einer  stürmischen  Demonstration  führen  mußte,  deren 
Ausgang,  mochte  sie  nun  für  oder  gegen  ihn  ausfallen,  in  jedem  Falle 
ihm  verderblich  wurde. i)  Daß  man  aber  gerade  diese  Frage  Jesu  vor- 
legte, hatte  seine  sehr  natürliche  Ursache,  wie  schon  Wellh.  sah,  darin, 
daß  er  sich  kürzlich  als  den  rechten  Hirten  erklärt  hatte,  unter  welchem 
Bilde  die  Propheten  so  oft  den  Messias  dargestellt  hatten.  Darum  kann 
Jesus  sich  auch  10,  25  sofort  darauf  berufen,  daß  er  es  ihnen  (natürlich 
indirekt  in  jenem  Bilde)  deutlich  genug  gesagt  habe;  sie  glaubten  es 
nur  nicht,  obwohl  die  Werke,  die  er  im  Namen,  d.  h.  im  Auftrage 
seines  Vaters  tue,  für  ihn  zeugen.  Das  sind  freilich  nicht,  wie  man 
gewöhnlich  annimmt,  seine  Heilungen  oder  andere  Wunder,  die  ja  an 
sich  höchstens  für  seinen  prophetischen  Beruf  zeugen  konnten,  aber 
nicht  für  seinen  messianischen.  Es  sind  seine  spezifischen  Berufswerke, 
wie  die  Blindenheilung,  die  er  eben  noch  9,  39  als  das  Sinnbild  seiner 
erleuchtenden  Wirksamkeit  überhaupt  bezeichnet  hatte. 

An  10,26 — 28  nimmt  man  gewöhnlich  deshalb  Anstoß,  weil  es 
auf  eine  Bilderrede  zurückweist,  die  vor  Monaten  gesprochen  sei.  Das 
ist  nun,  wie  gezeigt,  nicht  der  Fall;  aber  trotzdem  bleibt  es  unnatürlich, 
daß  Jesus  Bildworte,  die  dort  durch  das  erste  Hirtengleichnis  bedingt 
waren,  hier  seinen  Gegnern  gegenüber  zur  Bezeichnung  derer  gebrauchen 
soll,  die  nicht  echte  Glieder  der  Theokratie  sind.  Um  so  leichter  ver- 
stehen sie  sich  als  erläuternde  Worte  des  Evangelisten,  der  das  O'j  -laxs'j- 
t~z  aus  V.  25  in  10,  26  noch  einmal  aufnimmt,  um  den  tiefsten  Grund 
ihres  Unglaubens  zu  erklären.  Freilich  führt  er  denselben  auch  hier 
nicht  auf  Prädestination  zurück,  sondern  darauf,  daß  sie  ihm  nicht 
folgen  10,  27,  woraus  man  erkennt,  daß  sie  seine  rechten  Schafe  nicht 
sind.     Besonders    klar   aber    erkennt    man    die  Hand    des   Evangelisten 


1)  Aus  der  Fassung  der  Frage  geht  unwiderleglich  hervor,  daß  Jesus, 
so  wenig  wie  bei  den  Synoptikern,  sich  bisher  direkt  iiir  den  Messias  erklärt 
hatte.  Heitm.  263  hält  das  für  eine  Nachlässigkeit  des  Schriftstellers,  aus  der 
er  schließt,  daß  es  sich  nicht  um  einen  wirklichen  Vorgang  handelt,  obwohl 
man  nicht  begreift,  woher  eine  rein  um  der  Idej  willen  erdichtete  Szene 
nach  Ort  und  Zeit  so  genau  bestimmt  wird.  Vielmehr  wird  hier  völlig  klar, 
daß,  wenn  die  Tübinger  Kritik  die  Ungeschichtlichkeit  des  4.  Evangeliums 
darin  findet,  daß  Jesus,  der  bei  den  Synoptikern  aufs  vorsichtigste  mit  seinem 
Messiasbekenntnis  zurückhält,  hier  von  vornherein  überall  als  solcher  auftritt, 
das  den  einfachsten  Tatsachen  nicht  entspricht.  Gerade  unsere  Stelle  beweist, 
daß  er  sich  nie  direkt  als  den  \^:z-.i-  bezeichnet  hat,  an  welchen  Namen 
sich  eben  die  politischen  Konsequenzen  der  Messiashoffnung  knüpften,  aber 
indirekt  hat  er  sich  doch  gerade  in  Reden  der  ältesten  Quellen  oft  genug  als 
den  Verheißenen,  ja  selbst  als  den  Sohn  schlechthin  (Mtth.  11,27;  24,27) 
bezeichnet,  genau  wie  er  es  in  unserm   Evangelium  tut. 
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daran,  daß  er  ihnen  schon  gegenwärtig  das  ewige  Leben  gibt,  was  ja 
ein  nur  ihm  eigentümlicher  Gedanke  ist;  und  daß  das  y.z:  oj/  äp-aaet 
XTA.  10,28  offenbar  zum  folgenden  überleiten  soll,  obwohl  10,29  nach 
richtiger  Lesart')  von  etwas  ganz  anderem  die  Rede  ist.  Jesus  sagt 
nämlich,  daß  das,  was  ihm  der  Vater  gegeben  hat,  noch  viel  größer 
ist,  als  die  Werke,  in  denen  er  gegenwärtig  von  ihm  zeugt,  nämlich  die 
gesamte  messianische  Vollmacht  zur  Herbeiführung  der  Heilsvollendung. 
Dann  bezieht  sich  das  o-j  o-'jvxzx:  äp-aiTsiv  (bem.  das  Fehlen  des 
Objekts)  darauf,  daß  niemand  diese  Vollmacht  eigenmächtig  an  sich 
reißen  kann  (vgl.  den  völlig  gleichen  Gebrauch  des  äp-alTs'.v  Mtth.  \\,  12). 
Die  Worte  sind  offenbar  gegen  den  Vorwurf  gerichtet,  daß  er  sich  die 
messianische  Vollmacht  nur  anmaße,  und  bilden  allein  einen  wirklichen 
Übergang  zu  dem  iyco  y.a:  i  -y-r^p'iv  satjLSV  10,30,  dessen  richtiges 
Verständnis  nur  in  diesem  Zusammenhange  gesichert  ist.  Daß  die  alt- 
dogmatistische  Erklärung  von  der  Wesenseinheit  des  Vaters  und  des 
Sohnes,  die  noch  Heitm.  sehr  nachdrücklich  vorträgt,  im  Zusammen- 
hange sinnlos  ist,  aber  auch  jede  Abschwächung  derselben  in  die 
Gleichheit  der  Gesinnung  oder  der  Macht  demselben  widerspricht,  sollte 
man  doch  endlich  erkennen.  Nur  von  den  Werken  ist  die  Rede,  die 
Gottjesu  in  seinem  Namen  zu  tun  gibt,  und  die  darum  eigentlich  Gott 
selbst  in  ihm  tut,  wie  Jesus  selbst  V.  37 f.  sagt.  Damit  wird  klar, 
daß  in  ihm  das  höchste  erfüllt  ist,  was  Israel  von  seinem  Messias  er- 
wartete, daß  in  ihm  Gott  selbst  zu  seinem  Volke  gekommen  ist 
(Luk.  1,  11.  16).  Daß  die  Juden  das  für  eine  Gotteslästerung  halten  und 
wieder,  wie  8,59,  Steine  herbeitragen,  um  ihn  zu  steinigen  (10,31),  be- 
greift sich  leicht. 

Es  ist  doch  trotz  der  Spötteleien  von  Wellh.  durchaus  nicht  auf- 
fallend, daß,  während  die  Juden  bereits  die  Steine  herbeitragen  (vgl. 
Zahn  460),  Jesus  noch  einmal  den  Sturm  beschwört  (10,32),  indem  er 
auf  seine  Werke  zu  sprechen  kommt.  Die  geistigen  Werke,  von  denen 
er  V.  25  geredet,    konnten  sie  ja  freilich  nicht  in  ihrer  Bedeutung  ver- 


1)  Ich  selbst  habe  früher  öc  —  jisi^cov  gegen  die  meisten  Editoren  für 
die  richtige  Lesart  gehalten,  weil  das  o  |ie':ov  schlechterdings  in  den  Zu- 
sammenhang nicht  paßt.  Erkennt  man  aber,  daß  10,29  sich  eng  an  V.  25  an- 
schließt, wie  schon  Sp.  229  sah,  so  ist  die  allerdings  gerade  ihrer  Schwierig- 
keit wegen,  die  aber  lediglich  durch  die  Erläuterung  des  Evangelisten  hervor- 
gerufen ist,  korrigierte  Lesart  sicher  ursprünglich.  Höchstens  könnte  das  i-/. 
TY.c  ys:oi:  "oO  -a-pö;  ein  Zusatz  des  Evangelisten  sein,  in  dem  noch  der 
Schluß  seines  V.  28  nachklingt.  Auch  die  Art,  wie  der  scheinbare  Wider- 
spruch, daß  niemand  die  Schafe  aus  seiner  Hand  reißen  wird,  während  sie 
nach  V.  29  niemand  aus  seines  Vaters  Hand  reißen  wird,  dann  durch  das 
Schlußwort  Jesu  V.  30  gelöst  wird,  verrät  docii  sicher  schriftstellerische  Reflexion. 
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stehen;  aber  wir  hören  hier,  daß  Jesus  angesichts  der  Nähe  seines 
Endes,  die  jede  etwaige  verkehrte  Folgerung  daraus  bald  genug 
widerlegen  mußte,  seine  Heiltätigkeit  in  Jerusalem  nach  der  Blinden- 
heilung  aus  dem  9, 4  entwickelten  Motiv  wieder  aufgenommen  hatte. 
Auch  seine  Krankenheilungen  offenbarten  doch  immer  das  große 
Gotteswerk,  daß  er  als  der  Arzt  für  die  schwerste  Krankheit  seines 
Volkes,  die  Sündenkrankheit,  gesandt  war  (vgl.  Mrk.  2,  17).  Die  Er- 
innerung an  die  Wohltaten,  die  er  auch  der  Bevölkerung  der  Haupt- 
stadt erwiesen,  verfehlte  ihren  Zweck  nicht.  Natürlich  wußte  er,  daß 
man  erwidern  werde,  man  wolle  ihn  nicht  um  eines  dieser  Werke 
willen  steinigen,  sondern  um  seiner  Gotteslästerung  willen  (10,  33);  aber 
er  hatte  sich  damit  doch  die  Möglichkeit  geschaffen,  sich  wegen  eines 
Wortes  zu  rechtfertigen,  das  sie,  und  zwar  von  ihrem  Standpunkt  aus 
mit  mehr  Recht,  als  die  Kritik  im  Einverständnis  mit  der  alten  dog- 
matistischen  Exegese,  dahin  deuteten,  daß  er  sich  zu  einem  göttlichen 
Wesen  mache. 

Dazu  mußte  er  aber  um  so  leichter  sich  Gehör  schaffen,  weil  er 
von  der  Autorität  des  Gesetzes  ausging,  die  auch  ihnen  die  ent- 
scheidende Instanz  war.  Hier  wird  es  noch  klarer  als  8,  17,  wie  un- 
natürlich es  war,  wenn  man  in  dem  Oawv  10,34  eine  Andeutung  finden 
wollte,  daß  Jesus  ihr  Gesetz  nicht  anerkenne.  Die  Stelle,  von  der  er  aus- 
geht, ist  ja  gar  keine  Gesetzesstelle,  sondern  ein  Psalmwort,  das  er  nur, 
weil  es  in  der  Heiligen  Schrift  enthalten  (bem.  das  saT-.v  vevpaanivcv), 
als  die  auch  für  sie  maßgebende  Autorität  bezeichnet.  Psalm  82, 6 
bezeichnet  nämlich  Gott  selbst,  der  überall  in  der  Schrift  redet, 
menschliche  Personen,  und  zwar  nach  dem  bekannten  Zusammen- 
hang ungerechte  Richter  als  Götter,  weil  nach  alttestamentlicher  Auf- 
fassung der  obrigkeitliche  Stand  der  Stellvertreter  Gottes  ist.  Wenn  er 
nun,  um  aus  dieser  Stelle  das  Recht  zu  seiner  Selbstbezeichnung  in  V.  30 
durch  einen  Schluß  a  minori  ad  majus  abzuleiten,  10,  35  vorausschickt, 
daß  die  Schrift  nicht  gebrochen  werden  und  darum  die  Folgerung  aus 
ihr  nicht  bestritten  werden  kann,  so  wird  hier  vollends  klar,  daß  er 
diese  unverbrüchliche  Autorität  nicht  durch  das  O^wv  als  für  ihn  un- 
verbindlich bezeichnet  haben  kann.  Daß  er  aber  mit  noch  viel  größerem 
Recht  von  sich  aussagen  kann,  was  Gott  selbst  in  der  Schrift  von  seinen 
obrigkeitlichen  Stellvertretern  aussagt,  erklärt  10,36  daraus,  daß  er  der 
sei,  welchen  Gott  vor  seiner  Aussendung  in  die  Welt,  d.  h.  vor  seinem 
öffentlichen  Auftreten  zu  seinem  Beruf  geweiht  hat.  Wenn  die  dog- 
matistische  Exegese  dabei  an  seine  Sendung  vom  Himmel  auf  die  Erde 
denkt  und  darum  einen  vorgeschichtlichen  Akt  der  Messiasweihe  postuliert 
(vgl.  noch  Zahn),  so  beruft  sich  doch  Jesus  auf  eine  bekannte  Tatsache, 
und  das  wäre  nicht  jener  vorgeschichtliche  Akt,  von  dem  sie  doch  nichts 
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wissen  können,  sondern  seine  Amtsweihe  in  der  Taufe.  Der  Nachdruck 
hegt  ja  nicht  auf  dem  Y^yiaasv,  da  aUe  Propheten  vor  ihrer  Aussendung 
zu  ihrem  Beruf  ausgesondert  und  geweiht  werden  mußten,  sondern  auf 
dem  vorantretenden  Subjekte  r^ocxr^p;  denn  den  der  Vater  in  der  Taufe 
geweiht  und  ausgesandt  hat,  ist  der  Sohn  schlechthin,  d.  h.  der 
Messias. 

Man  hat  sich  gewundert,  daß  Jesus  aus  seiner  Argumentation  nur 
den  Schhiß  zieht,  daß  es  unberechtigt  sei,  ihn  der  Gotteslästerung  zu 
zeihen,  weil  er  sich  den  Sohn  Gottes  nenne,  während  man  ihm  doch 
V.  33  vorgeworfen  hatte,  daß  er  V.  30  in  gotteslästerlicher  Weise  sich 
zu  einem  göttlichen  Wesen  mache.  Aber  so  wenig  je  ein  Jude  aus 
Psalm  82,  6  den  Schluß  gezogen  hatte,  daß  die  Richter  göttlichen  Wesens 
seien,  weil  sie  Gott  d-soi  nannte,  so  wenig  hätte  es  sein  Wort  V.  30  ge- 
rechtfertigt, wenn  er  sich  darin  O-sd;  in  dem  appellativen  Sinne  genannt 
hätte,  in  dem  Gott  seine  Stellvertreter  auf  Erden  %-eoi  nannte.  Es  trifft 
vielmehr  vollkommen  den  Sinn,  in  welchem  die  Juden  in  V.  30  eine 
Gotteslästerung  sahen,  wenn  er  das  sv  sivat  daraus  erklärt,  daß  er  nicht 
ein  Stellvertreter  Gottes,  sondern  der  Sohn  schlechthin  sei,  in  welchem 
Gott  selbst  auf  Erden  erschienen  ist,  d.  h.  der  Messias.  Darum  kommt 
er  10,37  noch  einmal  zum  Schluß  auf  das  Zeugnis  seiner  Werke  V.  25 
zurück.  Er  verlangt  ja  nicht,  daß  sie  ihm  unbesehen  glauben  sollen, 
ja,  er  erklärt  es  für  unrecht,  wenn  sie  es  täten.  Aber  er  verlangt  10,  38, 
daß  sie  seinen  Werken,  die  auch  sie  als  Gotteswerke  anerkennen  müssen, 
glauben  sollen,  um  daraus  zu  erkennen,  daß  der  Vater  in  ihm  ist  und 
er  im  Vater.  Damit  gibt  er  selbst  die  authentische  Erklärung  darüber, 
was  er  mit  dem  Worte  V.  30  gemeint  hat.  Er  und  der  Vater  sind  eins, 
weil  der  Vater  in  ihm  ist  und  er  darum  nur  Gottesworte  redet  und 
Gotteswerke  tut.  Das  ist  aber  nur  möglich,  weil  er  beständig  im  Vater 
ist,  d.  h.  in  ihm  sein  Lebenselement  hat  und  alle  Antriebe  zu  seinem 
Reden  und  Tun  nur  aus  ihm  schöpft.  Daraus  folgt,  daß  er  nicht  in 
einem  metaphysischen  Sinne  sich  Gottgleichheit  beilegte,  wie  die  Juden 
sein  Wort  auffaßten,  wenn  sie  ihn  der  Gotteslästerung  ziehen,  sondern 
daß  er  von  sich  nur  aussagte,  was  er  kraft  seiner  religiös-sittlichen 
Lebensgemeinschaft  mit  Gott  von  sich  aussagen  kann.  Nur  der  Gott- 
gesandte, welcher  alles,  was  er  redet  und  tut,  aus  Gott  entnimmt,  ist 
fähig,  der  Stellvertreter  Gottes  schlechthin  zu  sein.  Darum  hat  er  sich 
als  den  vom  Vater  geweihten  und  gesandten  Sohn,  d.  h.  als  den  Messias 
bezeichnet,  in  dem  Gott  selbst  auf  Erden  erschienen  ist. 

Es  springt  in  die  Augen,  daß  wir  hier  eine  Schriftargumentation 
Jesu  haben,  die  völlig  gleicher  Art  ist,  wie  Mrk.  12,  35ff.  Es  ist  doch 
eine  bloße  Ausflucht  der  Kritik,  die  behauptet  hatte,  der  Rede  Jesu  im 
vierten  Evangelium    fehle  jede  Ähnlichkeit  mit  der  synoptischen,    wenn 
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sie  dies  für  eine  seiner  höheren  Christologie  entsprechende  Nachbildung 
jener  Markusperikope  erklärt,  die  doch  nach  Inhalt  und  Tendenz  völlig 
verschieden  ist.  Wenn  man  aber  aus  den  Anklängen  an  Kap.  5  ge- 
schlossen hat,  daß  hier  nur  die  dort  begonnene  Diskussion  über  die 
Gottessohnschaft  fortgesetzt  werde,  von  der  in  den  vier  langen  dazwischen- 
liegenden Kapiteln  nicht  die  Rede  war,  so  ist  das  doch  nur  ein  Beweis, 
welche  ungeheure  Übertreibung  es  war,  wenn  die  Tübinger  Kritik  be- 
hauptete, die  Christusreden  unseres  Evangeliums  seien  nur  Expositionen 
der  Christologie  des  Verfassers.  Wenn  aber  gar  Heitm.  263  annimmt,  daß 
hier  Christus  als  Spender  des  Lebens  dargestellt  wird,  was  Kap.  1 1  illustriert 
werden  soll,  obwohl  doch  nur  10,  28  ganz  gelegentlich  einmal  von  der 
Zo)r^  die  Rede  ist,  so  zeigt  das  nur,  wie  seine  angebliche  Disposition 
das  Evangelium  vergewaltigt  und  all  seine  konkreten  Züge  auslöscht. 
In  Wahrheit  sehen  wir  hier,  wie  die  Juden,  die  sich  überzeugt  hatten, 
daß  so  tumultuarisch,  wie  sie  es  10,31  versucht  hatten,  gegen  diesen 
Mann  stets  schlagfertiger  Worte  nicht  vorzugehen  war,  ihn  verhaften 
lassen  wollten,  um  ihm  auf  ordnungsmäßigem  Wege  den  Prozeß  zu 
machen.  Es  hatte  sich  gezeigt,  wie  der  Streit  um  seine  Messianität  sich 
zuletzt  auf  eine  Anklage  wegen  Gotteslästerung  zuspitzte,  um  deretwillen 
Jesus  zuletzt  wirklich  zum  Tode  verurteilt  wurde  (Mrk.  14,  63  f.).  Für 
diesmal  gelang  der  Verhaftungsversuch  so  wenig,  wie  auf  dem  Laub- 
hüttenfest. Er  entkam,  weil  er  auch  diesmal  ihren  Händen  entging,  die 
schon  ausgestreckt  waren,  ihn  zu  ergreifen  (10,  39). 

Es  ist  gewiß  nicht  absichtslos,  wenn  dies  hier  nicht,  wie  7,  30; 
8,20,  dadurch  begründet  wird,  daß  seine  Stunde  noch  nicht  gekommen 
war.  Jesus  erkannte  allerdings,  daß  die  Zeit  vorüber  war,  die  ihm  Gott 
nach  7,  10  noch  unter  seinem  Schutz  in  der  Hauptstadt  zu  wirken  ver- 
gönnt hatte;  daß,  wenn  nicht  überhaupt  der  Tag  seiner  irdischen  Wirk- 
samkeit (9,4)  zu  Ende  gehen  sollte,  er  Jerusalem  verlassen  mußte.  Es 
ist  charakteristisch  für  die  Komposition  unseres  Evangeliums,  daß  von 
der  fast  dreimonatlichen  Wirksamkeit  daselbst  so  wenig  eine  fortlaufende 
Schilderung  gegeben  wird,  wie  von  der  galiläischen.  Es  sind  nur  die 
für  den  Gesichtspunkt,  unter  den  die  Einleitung  in  7,  1  — 10  sie  stellte, 
entscheidenden  Hauptmomente  derselben,  die  uns  vorgeführt  werden; 
der  durch  den  Erfolg  seiner  Wirksamkeit  auf  dem  Laubhüttenfest  ver- 
anlaßte  Verhaftungsversuch,  der  nach  7, 30  mißlingen  mußte;  die  auf 
dem  Höhepunkt  seiner  dortigen  Wirksamkeit,  wie  er  durch  den  Bruch 
mit  der  Hierarchie  herbeigeführt  wurde,  von  ihm  selbst  veranlaßte 
Krisis,  die  mit  dem  nach  8,59  ebenfalls  mißlungenen  Steinigungsversuch 
endigte;  und  endlich  die  an  die  Heilung  des  Blindgeborenen  sich  an- 
schließenden Verhandlungen,  welche  zeigten,  daß  seine  Stunde  ge- 
kommen war,    den  immer  heißer  werdenden  Boden   der  Hauptstadt  zu 
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verlassen,  wenn  er  nicht  die  Katastrophe  vor  der  Zeit  herbeiführen 
wollte.  Es  erhellt  hier  aufs  neue,  wie  irrig  es  war,  wenn  Zahn  Jesum 
zum  Tempelweihfest,  das  doch  überall  im  Lande  gefeiert  werden  konnte, 
nach  Jerusalem  hinaufziehen  ließ,  um  gleich  nach  dem  ersten  Zusammen- 
stoß mit  den  Juden,  der  doch  leicht  genug  vorauszusehen  war,  die 
Stadt  wieder  zu  verlassen.  Aber  er  zieht  sich  nicht  aus  der  Hauptstadt 
in  die  Pro\  inz  zurück,  wie  3,  22,  sondern  nach  Peräa,  wo  er  den  Augen 
und  den  Nachstellungen  seiner  Todfeinde  entrückt  war  (10, 40),  zum 
deutlichen  Zeichen,  daß  es  sich  nicht  bloß  um  eine  Zufluchtsstätte, 
sondern  um  eine  neue  Stätte  seiner  Wirksamkeit  handelte. 

Hier  in  Peräa  hatte  der  Täufer  Jesu  trefflich  vorgearbeitet.  Der 
Evangelist  erzählt  10,41,  wie  derselbe  sich  zwar  nicht  durch  Wunder 
als  Prophet  beglaubigt  hatte,  wie  man  aber  alles,  was  er  von  dem  nach 
ihm  Kommenden  gesagt  hatte,  dort  in  Jesu  bestätigt  fand,  und  darum 
viele  an  ihn  gläubig  wurden  (10,42).  Man  kann  wirklich  dies  Bild 
nicht  unglücklicher  charakterisieren,  als  wenn  Heitm.  Jesum  „wie  auf 
der  Flucht"  dargestellt  und  „die  Minderwertigkeit  des  Täufers  neben 
Jesu"  noch  einmal  eingeschärft  findet.  Einzelheiten  aus  der  gesegneten 
Wirksamkeit  Jesu  in  Peräa  erzählt  der  Evangelist  so  wenig,  wie  aus 
der  ersten  erfolgreichen  Zeit  seiner  galiläischen  Wirksamkeit  in  Kap.  4. 
Es  verrät  aber  nicht  geringe  schriftstellerische  Kunst,  wenn  er  die  stür- 
mischen Szenen  in  Jerusalem  Kap.  7 — 10  mit  diesem  freundlichen  Bilde 
abschließt. 

Eine  Erinnerung  an  diese  Wirksamkeit  Jesu  in  Peräa  hat  sich 
auch  in  der  synoptischen  Überlieferung  noch  erhalten.  Mrk.  läßt,  wie 
wir  sahen,  freilich  ohne  den  Grund  davon  zu  kennen,  der  erst  in 
unserem  Evangelium  klar  wird,  Jesum  nach  der  Volksspeisung,  die  sich 
bei  ihm  verdoppelt  hat,  weil  er  die  petrinische  Überlieferung  derselben 
und  die  seiner  ältesten  Quelle  ihrer  Unterschiede  wegen  auf  zwei  ver- 
schiedene Ereignisse  bezog,  weite  Reisen  mit  seinen  Jüngern  bis  über 
die  Grenzen  Palästinas  hinaus  unternehmen.  Aber  er  läßt  zum  Schluß 
derselben  Jesum  sich  nach  Judäa  und  Peräa  begeben  (10,  1),  ganz  wie 
er  hier  nach  längerem  Aufenthalt  in  Jerusalem  nach  Peräa  geht.  Von 
Jesu  Wirksamkeit  daselbst  weiß  er  freilich  nichts  zu  erzählen,  da  er  in 
diese  Zeit  nur  eine  Reihe  von  Gesprächen  versetzt,  die  offenbar  sach- 
lich zusammengereiht  werden  (10,2—31).  Nur  der  erste  Evangelist, 
dem  keinerlei  selbständige  Kenntnis  von  dem  Entwicklungsgange  des 
öffentlichen  Lebens  Jesu  zu  Gebole  stand,  hat  sich  daraus  die  Vor- 
stellung gebildet,  daß  Jesus  von  Galiläa  aus,  aber  an  der  Ostseite  des 
Jordan,  direkt  zum  Todespassah  hinaufgezogen  sei  (Mtth.  19,  1).  Denn 
Luk.  hat  aus  der  ihm  eigentümlichen  Quelle  die  Anschauung  gewonnen, 
daß  Jesus  nach  seiner  galiläischen  Wirksamkeit   sich  noch  längere  Zeit 
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im  Süden  des  Landes  aufgehalten  habe,  da  wir  ihn  in  der  Erzählung 
10,38—42  dicht  vor  den  Toren  Jerusalems  und  13,31—33  im  Gebiet 
des  Tetrarchen  Herodes,  also  in  Peräa  finden.  Er  stellt  sich  dieselbe 
auch  als  eine  Zeit  des  Umherreisens  vor,  bei  der  Jesus  beständig  Jeru- 
salem als  Ziel  im  Auge  behielt,  aber  näheres  aus  ihr  weiß  auch  er 
nicht,  da  er  dieselbe  mit  den  reichsten  Stoffen  aus  seinen  drei 
Quellen  füllt. 

4.  Wenn  die  Geschichte  von  der  Aufervveckung  des  Lazarus  mit 
so  besonderer  Ausführlichkeit  erzählt  wird,  so  ist  der  Grund  davon 
sicher  nicht,  daß  sie  für  den  Evangelisten  die  höchste  Steigerung  der 
Wundertätigkeit  Jesu  darstellt.  Eine  Zeit,  der  die  Auferweckung  der 
Jairustochter  ohne  Zweifel  als  wirkliche  Totenerweckung  galt,  und  der 
die  Frage  der  Kritik,  ob  da  nicht  etwa  ein  bloßes  Erwachen  aus  dem 
Scheintode  vorlag,  gar  nicht  in  den  Sinn  kam,  hatte  nicht  das  geringste 
Interesse  daran,  es  als  besonders  bedeutsam  zu  betonen,  daß  hier  der 
Tote  nicht  mehr  auf  dem  Totenbett  lag  oder  zum  Grabe  hinausgetragen 
ward,  sondern  schon  drei  Tage  im  Grabe  gelegen  hatte.  Dennoch 
liegt  dieser  Gedanke  der  gesamten  Kritik  dieser  Erzählung  zugrunde. 
Er  spielt  auch  mit,  wenn  man  schon  die  Nichterwähnung  eines  so  un- 
erhörten Wunders  bei  den  Synoptikern  als  Grund  seiner  Unglaub- 
würdigkeit  angibt,  obwohl  dieselben  doch  von  der  Zeit,  in  der  unsere 
Geschichte  spielt,  nichts  erzählen,  und  darum  die  Behauptung,  sie  müßte, 
wenn  sie  wahr  wäre,  auch  von  ihnen  erzählt  sein,  völlig  unberechtigt 
ist.  Auch  die  übrigens  nur  vielleicht  ll,25f.  angedeutete  und  sonst  mit 
keiner  Silbe  erwähnte  symbolische  Bedeutung  der  Auferweckung  kann 
so  wenig  der  Grund  ihrer  ausführlichen  Erzählung  sein,  wie  der  gleich 
ausführlichen  von  der  Heilung  des  Blindgeborenen,  die  dort  wenigstens 
9, 5  gleich  von  vornherein  angedeutet  wird.  Wie  wir  vielmehr  den 
Grund  dort  noch  deutlich  in  der  Bedeutung  erkannten,  welche  die 
Geschichte  für  den  Pragmatismus  des  Erzählers  erhielt,  so  ist  hier  der 
Grund  nachweislich  die  entscheidende  Bedeutung,  welche  er  ihr  für 
die  letzten  Geschicke  Jesu  beilegi.  Die  Tübinger  Kritik  hält  die  Er- 
zählung für  eine  aus  synoptischen  Reminiszenzen  zusammengewobene 
Tendenzdichtung,  eine  Annahme,  die  Heitm.  269  dadurch  nicht  wahr- 
scheinlicher gemacht  hat,  daß  der  Verfasser  die  Schöpfung  jener  seiner 
religiös-mystischen  Kontemplation  dienenden  Phantasie  wie  ein  Seher 
geschaut  hat.  Die  quellenscheidende  Kritik  sucht  wenigstens  die 
Grundlage  der  Geschichte  zu  retten,  indem  sie  die  ihr  unannehmbaren 
Züge  als  spätere  Zusätze  entfernt.  Um  so  genauer  wird  man  den  Auf- 
bau der  Erzählung  dahin  zu  prüfen  haben,  ob  sie  einer  dieser  Hypo- 
thesen bedarf  oder  dieselben  überhaupt  nur  ermöglicht. 

Das  Zi,  mit  dem  sie  11,1  beginnt,    zeigt    deutlich,    daß   sie,    wie 
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3,  1,  in  eine  Beziehung  zu  der  vorigen  gesetzt  wird.  Es  betont,  wie 
die  Ruhepause,  die  Jesu  nach  schweren  Kämpfen  in  der  gesegneten 
peräischen  Wirksamkeit  geschenkt  war,  ein  Ende  dadurch  nahm,  daß 
einer  krank  war,  was  Jesu m  wieder  in  die  Nähe  seiner  Todfeinde  führte. 
Natürhch  mußte  nun  zuerst  gesagt  werden,  wer  es  war,  um  dessen 
Krankheit  es  sich  handelte,  und  daß  derselbe  in  der  Nähe  von  Jerusalem 
wohnte.  Da  aber  die  Leser  bisher  nur  von  einem  Bethanien  jenseits 
des  Jordan  gehört  haben  (1,28),  wo  sich  Jesus  nach  10,40  eben  jetzt 
aufhielt,  so  muß  das  Bethanien,  wo  Lazarus  wohnte,  ausdrücklich  davon 
unterschieden  werden;  und  wenn  das  dadurch  geschieht,  daß  es  als  die 
y.coarj  der  Maria  und  Martha  bezeichnet  wird,  so  muß  eben  diese  yM\xr^ 
den  Lesern  bekannt  gewesen  sein.  Nun  erzählt  aber  Luk.  aus  der  ihm 
eigentümlichen  Quelle,  in  der  wir  schon  wiederholt  Berührungen  mit 
der  Überlieferung  unseres  Evangeliums  fanden,  10,  38  ff.  von  einer 
y.totjiYj,  in  der  zwei  Schwestern,  Maria  und  Martha,  wohnten.  Diese  v.wijlYj 
war  also    aus  jener  Erzählung    den  Lesern  bekannt.^)     Dagegen  deutet 


1)  Es  ist  hiernach  nicht  richtig,  wenn  die  Tübinger  Kritik  behauptet, 
unser  Evangelium  habe  das  peräische  Bethanien  und  das  Bethanien  bei  Je- 
rusalem miteinander  konfundiert;  es  hat  sie  vielmehr  ausdrücklich  voneinander 
unterscheiden  wollen.  Es  ist  ebensowenig  richtig,  wenn  sie  annimmt,  der 
Evangelist  habe  die  -/.wiir,  aus  Luk.  10,  38  nach  Bethanien  versetzt,  um  die 
folgende  Geschichte  mit  ihren  verhängnisvollen  Folgen  für  Jesu  Geschick 
vor  den  To'-en  Jerusalems  spielen  zu  lassen.  Es  ist  endlich  nicht  richtig,  daß 
er  den  Lazarus  der  Parabel  Luk.  16,  von  dem  dort  gesagt  wird,  die  Unbuß- 
fertigen würden  nicht  glauben,  auch  wenn  einer  von  den  Toten  auferstünde, 
zum  Bruder  des  Schwesternpaares  aus  Luk.  10  gemacht  hat,  um  ihn  wirklich 
von  den  Toten  auferwecken  zu  lassen  und  an  ihm  zu  demonstrieren,  wie  die 
Juden  doch  nicht  glaubten.  Denn  da  die  Parabel  in  Luk.  16,  die  ebenfalls  aus 
der  dem  Luk.  eigentümlichen  Quelle  stammt,  in  der  gesamten  Überlieferung 
die  einzige  ist,  in  der  eine  Person  des  Gleichnisses  mit  Namen  genannt  wird, 
was  auch  dem  Wesen  des  Gleiciinisses  durchaus  widerspricht,  so  kann  nur 
umgekehrt  angenommen  werden,  daß  der  Name  des  Lazarus  in  die  Parabel 
eingetragen  ist,  weil  man  in  den  Kreisen,  aus  welchen  jene  Quelle  stammt, 
von  einem  Lazarus  wußte,  der  wirklich  von  den  Toten  auf  erweckt  war, 
wonach  ein  neues  Licht  auf  die  Behauptung  fällt,  daß  die  ältere  Überlieferung 
von  dem  Lazaruswunder  nichts  wisse.  Die  Behauptung  der  Kriiik,  daß  unsere 
Geschichte  aus  synoptischen  Reminiszenzen  zusammengewoben  sei,  wird  also 
in  allen  Punkten  durch  unseren  Text  ausgeschlossen.  Aber  auch  der  Anstoß, 
welchen  die  quellenscheidende  Kritik  an  dem  r,v  53  -•.;  äaS-svtov  nimmt,  fällt 
fort,  sobald  man  erwägt,  daß  es  eben  ein  Krankheitsfall  war,  der  dem 
peräischen  Aufenthalt  Jesu  ein  Ende  machte.  Wellh.  53  begnügt  sich  noch 
damit,  dasselbe  sprachlich  kaum  erträglich  zu  finden.  Sp.  230  ff .  dagegen 
nimmt  an,  daß  in  der  Grundschrift  i^/Woo^-oz  statt  xz\H-n<y,  gestanden  habe, 
das   durch    den  Bearbeiter    nach  dem  Folgenden    näher  bestimmt  sei.     Beide 
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nichts  darauf  hin,  daß  Lazarus  den  Lesern  bekannt  war,  wie  Zahn  466 
behauptet,  da  Mrk.  15,43  auch  ein  Joseph,  deren  es  doch  so  viele  gab, 
ohne  ein  biö\itz'.  nur  durch  ein  a-o  Ap:|jix9'X''ac  charakterisiert  wird. 
Fragt  man  aber,  woher  bei  der  Erwähnung  der  beiden  Schwestern 
in  V.  1  Maria  zuerst  genannt  war,  obwohl  doch  in  der  Geschichte 
Luk.  10  Martha  sichth'ch  als  die  eigendiche  Hauswirtin  erscheint,  so  darf 
man  doch  nicht,  wie  die  Ausleger  tun,  hin  und  her  raten,  sondern 
muß  die  Antwort  aus  dem  Kontext  entnehmen.  Dieser  sagt  aber  11,2 
deutlich,  daß  Maria  den  Lesern  die  bekanntere  war,  weil  man  von  ihr 
wußte,  daß  sie  die  war,  welche  Jesum  gesalbt  und  seine  Füße  mit  den 
Haaren  ihres  Hauptes  getrocknet  hatte.  Es  ist  also  einfach  kontext- 
widrig, wenn  man  dem  Evangelisten  die  Nachlässigkeit,  wie  Heitm. 
sagt,  oder  vielmehr  die  Sinnlosigkeit,  um  deretwillen  die  neuesten 
Kritiker  sämtlich  V.  2  streichen,  zumutet,  er  wolle  auf  die  erst  in 
Kap.  12  erzählte  Geschichte  anspielen,  welche  die  Leser  noch 
gar  nicht  gelesen  haben.  Freilich  ist  es  ebensowenig  richtig,  wenn 
die  Tübinger  Kritik  behauptet,  der  Evangelist  erst  habe  die  beiden 
Schwestern  aus  Luk.  10  nach  Bethanien  versetzt,  um  die  Mrk.  14  erzählte 
Salbungsgeschichte  auf  die  Maria  zu  übertragen;  denn  bei  Mrk.  ist  das 
salbende  Weib  gar  nicht  genannt  und  seiner  Erzählung  fehlen  gerade 
die  11,2  als  charakteristisch  angeführten  Züge,  Die  im  Kontext 
vorausgesetzte  Bekanntschaft  der  Leser  mit  der  Maria  kann  aber  auch 
nicht  aus  Luk.  7  stammen,  weil  dort  das  salbende  Weib  nicht  Maria 
heißt,  sondern  eine  große  Sünderin  ist,  und  weil  gerade  die  Züge,  die 
mit  Joh.  11,2  übereinstimmen  (vgl.  Luk.  7,  38.  44),  wie  ich  wiederholt 
nachgewiesen  habe,  offenbar  in  die  Geschichte  eingetragen  sind  und 
zu  ihr  nicht  passen.  In  jene  ebenfalls  aus  der  dem  Luk.  eigentüm- 
lichen Quelle  stammende  Geschichte  konnte  sie  aber  nur  eingetragen 
werden,  wenn  in  dem  Kreise,  aus  dem  jene  Quelle  stanunte,  bekannt 
war,  wie  Maria  diese  eigentümliche  Art  der  Verehrung  Jesu  hatte  an- 
gedeihen  lassen.  Wir  haben  hier  also  genau  dieselbe  Tatsache,  die 
wir  eben  noch  bei  der  Einschaltung  des  auferweckten  Lazarus  in  die 
aus  derselben  Quelle  stammende  Parabel  Luk.  16  (s.  d.  vorige  Anm.) 
und  auch  sonst  schon  beobachtet  haben,  daß  sich  diese  Quelle  mit 
Überlieferungen  bekannt  zeigt,  die  wir  sonst  nur  aus  unserem 
Evangelium  kennen.     Aus  ihr  oder  ihrem  Überlieferungskreise,   stammt 

aber  streichen  V.  1  b  und  2  als  späteren  Zusatz,  jener,  weil  er  gefunden  zu 
haben  meint,  daß  die  Schwestern  nicht  in  die  Grundschrift  gehören,  dieser 
mit  Wendt  wegen  seiner  Beziehung  zu  Kap.  12.  Aber  dann  würde  doch 
ohne  Zweifel  iv  I{y;i)-av:7.  stehen,  weil,  wenn  dasselbe  keiner  näheren  Be- 
stimmung bedurfte,  es  zunächst  als  der  Schauplatz  der  folgenden  Geschichte 
bezeichnet  werden  mußte. 
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also  die  11,2   vorausgesetzte  Bekanntschaft    der  Leser    mit    der    Maria 
wie  sie  hier  charakterisiert  wird. 

Sp.  betrachtet  als  ein  besonderes  Zeichen  davon,  daß  11,2  ein- 
geschoben sei,  die  ungeschickte  relativische  Wendung,  mit  welcher  der 
Bearbeiter  zu  der  dadurch  unterbrochenen  Geschichte  zurücklenkt  Das 
ist  aber  nur  der  Fall,  wenn  er  es  war,  der  bereits  V.  1  das  äaitsvwv  für 
av^pw-o;  eingeschoben  und  darum  keinen  Anlaß  hatte,  die  Krankheit 
des  Lazarus  noch  einmal  zu  erwähnen.  Ganz  anders  lag  die  Sache 
für  den  Evangelisten,  der  schon  V.  1  angedeutet  hatte,  daß  die 
Erkrankung  des  Lazarus  den  Aufenthalt  Jesu  in  Peräa  unterbrach,  und  nun 
erläutern  will,  wie  die  Erkrankung  eines  gewissen  in  Bethanien 
wohnenden  Lazarus  Jesum  dazu  bewegen  konnte.  Dazu  bildet  die 
Bemerkung,  daß  Lazarus  der  Bruder  der  einen  den  Lesern  besonders 
bekannten  und  damit  beider  nach  V.  1  ebenfalls  in  Bethanien  wohnenden 
Schwestern  war,  den  ganz  natürlichen  Übergang  zu  11,3,  wo  nun 
erzählt  wird,  daß  die  Schwestern  Jesu  Botschaft  von  der  Erkrankung 
des  Bruders  sandten.  Sie  sprechen  gar  keine  Bitte  aus,  denn  sie 
wissen,  daß  das  ov  z'.'/.zlz  genügt,  um  Jesum  zu  veranlassen,  sofort 
seinen  Aufenthalt  in  Peräa  abzubrechen  und  dem  Erkrankten  zu  Hilfe 
zu  eilen.  Ungeschickt  ist  nur  der  Zusammenhang  in  der  von  Sp.  an- 
geblich rekonstruierten  Grundschrift.  Erstens  muß  er  hier  die  Schwestern 
als  Subjekt  einsetzen  und  ihre  Namen,  wie  ihr  Verhältnis  zu  Lazarus, 
dem  angeblichen  Einschub  des  Bearbeiters  entnehmen,  und,  weil  er 
selbst  fühlt,  daß  ihre  Botschaft  völlig  unmotiviert  ist,  in  seiner  Über- 
setzung ein  „eines  Tages"  einschieben,  das  eben  in  unserem  Texte  nicht 
steht.  Besonders  aber  bleibt  nun  das  r.ptz  aÖTCv  ganz  unklar,  da  trotz 
seiner  Verstümmelung  des  Eingangs  bei  der  mit  V.  1  ganz  neu  ein- 
setzenden Erzählung  die  Beziehung  desselben  auf  das  Subjekt  von 
10,40 — 42,  wo  dasselbe  auch  nicht  einmal  genannt  ist,  und  nachdem 
ein  ganz  neues  Subjekt  dazwischen  getreten,  ein  großes  schriftstellerisches 
Ungeschick  bleibt. 

Der  Wortlaut  des  Bescheides  Jesu  auf  die  Botschaft  der  Schwestern 
11,4  setzt  keineswegs  voraus,  daß  Gott  ihn  durch  die  Auferweckung 
des  Lazarus  verherrlichen  werde,  wie  auch  Sp.  zugesteht,  der  das  nur 
aus  dem  Fortgang  der  Erzählung  erschließt,  um  hier  die  erste  Spur 
einer  späteren  Überlieferungsform  unserer  Geschichte  nachzuweisen,  die 
der  Bearbeiter  mit  der  Grundschrift  verflochten  haben  soll,  wie  auch 
Wendt  1,4  der  späteren  Schicht  im  Evangelium  zuweist.  Jesus  läßt  es 
gänzlich  dahingestellt,  ob  die  Krankheit  nicht  zum  Tode  führen  soll, 
weil  der  Kranke  genesen  oder  weil  er  aus  dem  Tode  errettet  werden 
wird.  Ja,  das  ojx  sativ  -pö;  iJ-avatov  schließt  keineswegs  die  Möglichkeit 
aus,  daß  selbst  im  Fall  seines  Todes  Gott  die  Krankheit  dazu  benutzen 
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werde,  sich  durch  Jesum  zu  verherrüchen.  Wenn  er  sich  aber  so 
doppeldeutig  ausdrückt,  so  tut  er  das  nicht,  um  die  Schwestern  mit 
irgendwelchen  pädagogischen  Absichten  zu  quälen,  sondern  weil  er 
das  nicht  weiß,  wie  auch  Zahn  469  zugesteht.  Er  weiß  nur,  daß, 
welches  auch  der  Ausgang  der  Krankheit  sei,  Gott  dadurch  verherrlicht 
werden  soll.  Aber  auch  das  weiß  er  nur,  weil  unter  allen  Umständen 
der  Sohn,  durch  den  Gott  in  der  mit  ihm  gekommenen  Heilszeit  alle 
seine  Heilstaten  ausführt,  durch  das,  was  er  ihm  zu  reden  oder  zu  tun 
gibt,  verherrlicht  werden  muß.  Darauf  führt  auch  die  Erläuterung  des 
Bescheides  Jesu  durch  die  mit  dem  erläuternden  os  angeschlossene 
Bemerkung  in  11,5.  Dieselbe  kann  nicht  das  Folgende  vorbereiten 
wollen,  wie  Sp.  meint,  da  dasselbe  vielmehr  in  Widerspruch  damit  zu 
stehen  scheint,  auch  nicht  das  ov  cf  oÄelc  in  V.  3  erläutern  wollen,  das 
weder  einer  Erläuterung  bedarf,  noch  sie  in  V.  5  findet,  wo  ja  nicht  die 
Liebe  Jesu  zu  Lazarus  auf  die  Liebe  zu  den  Schwestern  begründet 
wird.  Ganz  gleichartig  werden  die  Objekte  der  Liebe  Jesu  aufgezählt, 
die  Martha  hier  als  die  Hauswirtin  zuerst,  dann  ihre  Schwester,  deren- 
Name  V.  2  als  besonders  bekannt  vorausgesetzt  war,  und  Lazarus,  der 
nicht  einmal  als  ihr  Bruder  bezeichnet  wird,  weil  es  V.  3  schon  gesagt 
war.  Die  Tendenz  dieser  Bemerkung  ist  aber  offenbar  zu  erklären, 
woher  Jesus  so  genau  über  den  göttlichen  Zweck  bei  der  Krankheit 
des  Lazarus  Bescheid  wissen  konnte.  Gott  konnte  das  Vertrauen  der 
Schwestern,  das  auf  Jesum  als  den  Sohn  Gottes  begründet  war,  nicht 
täuschen;  er  mußte  unter  allen  Umständen  ihm  geben,  durch  den  Aus- 
gang dieser  schweren  Prüfung  Gott  zu  verherrlichen,  ob  in  der  von 
ihnen  erwarteten  Weise  oder  anders  bleibt  dabei  völlig  dahingestellt. 
In  11,6  meinte  die  Tübinger  Kritik  den  eigentlichen  Triumpf 
ihrer  Auffassung  von  der  Lazarusdichtung  zu  feiern,  da  hier  ja  aus- 
drücklich stehe,  daß  Jesus,  statt  auf  die  Botschaft,  wie  es  die  Schwestern 
zweifellos  erwarteten,  sofort  zu  Hilfe  zu  eilen,  noch  zwei  Tage  an  dem 
Orte  blieb,  wo  er  war,  doch  offenbar  mit  der  Absicht,  Lazarus  erst 
sterben  zu  lassen,  um  sich  dann  durch  die  Auferweckung  eines  schon 
tagelang  im  Grabe  gelegenen  Toten  zu  verherrlichen.  Freilich  hat  sie 
kein  Gefühl  dafür,  einem  christlichen  Schriftsteller  zuzutrauen,  daß  er 
lediglich  aus  dogmatischen  Gründen  seinem  Christus  eine  an  Mord 
grenzende  Ruchlosigkeit  zuschreibt.  Die  quellenscheidenden  Kritiker 
aber  sehen  nicht,  wie  sie  damit,  daß  sie  das  zweitägige  Verweilen 
Jesu  dem  Bearbeiter  zuschreiben,  die  Sache  nur  noch  schlimmer 
machen.  Denn  dieser  las  in  seiner  Grundschrift,  daß  Jesus  wirklich 
sofort  aufbrach  und  fügte  doch  dieses  empörende  Verweilen  Jesu  ein 
und  zwar  eigentlich  ohne  jeden  Grund.  Da  die  Grundschrift  über  die 
Entfernung  des  Ortes,    wo    sich   Jesus    aufhielt,    von    Bethanien    nichts 
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gesagt  hatte,  so  konnte  Jesus,  auch  wenn  er  noch  so  schnell  aufbrach, 
doch  sehr  leicht  den  Lazarus  schon  seit  drei  Tagen  im  Grabe  liegend 
vorfinden.  Der  Evangelist  oder  sein  Bearbeiter  bedurfte  also  des 
abscheulichen  Motivs  eines  Verweilens  durchaus  nicht;  es  steht  auch 
von  demselben  tatsächlich  nichts  da.  Nur  die  Kritik  trägt  es  in  den 
Text  hinein,  obwohl  derselbe  es  direkt  ausschließt,  denn  das  o-jv,  das 
unseren  Vers  einleitet,  knüpft  ihn  zwar  nicht  an  11,5  an,  der  eine  bloße 
Erläuterung  zu  V.  4  gab,  sondern  an  den  durch  V.  5  erläuterten  V.  4. 
Danach  wußte  er  genau,  daß  die  Krankheit  einen  anderen  Zweck  hatte, 
als  den  Tod  des  Lazarus  herbeizuführen;  nur  Gott  konnte  wissen,  was 
er  tun  wollte,  um  diesen  Zweck  zu  erreichen.  Stand  es  freilich  nach 
der  dogmatistischen  Vorstellung  in  Jesu  Belieben,  auch  in  der  Entfernung 
durch  seine  Wunderkraft  zu  heilen,  so  brauchte  er  ja  nur  ein  Wort  zu 
sprechen  und  sich  gar  nicht  damit  zu  bemühen,  daß  er  seine  Wirksam- 
keit in  Peräa  abbrach,  worauf  unser  Evangelist  eine  so  große  Bedeutung 
legt.  Aber  unser  Evangelist  hat  diese  ihm  gemeinhin  zugeschriebene 
Vorstellung  durchaus  nicht,  sondern  er  weiß,  wie  auf  der  Hochzeit  zu 
Kana  und  bei  der  Reise  zum  Laubhüttenfest,  daß  Jesus  warten  muß, 
bis  Gott  ihm  zeigt,  wann  und  in  welcher  Weise  er  mit  seiner  Hilfe 
eingreifen  soll.  Denn  wenn  manche  Exegeten  sich  dabei  beruhigen, 
daß  Jesus  noch  Geschäfte  in  Peräa  hatte,  so  war  doch  nach  11,5  sein 
erstes  und  dringendes  Geschäft,  den  besorgten  Freunden  zu  Hilfe 
zu  eilen,  wenn  es  nur  von  ihm  abhing,  wann  und  wie  er  helfen  wollte. 
Die  Situation  spiegelt  sich  noch  ganz  klar  in  der  Art,  wie  Jesus 
11,7  den  Jüngern  seinen  Entschluß  zum  Aufbruch  mitteilt.  Denn 
erstens  fehlt  das  nach  dem  \xh  zu  erwartende  51,  weil  ja  Jesus  nicht 
aus  Mangel  an  Liebe  zwei  Tage  lang  den  Aufbruch  verschob,  sondern 
weil  aus  seinem  Bescheid  an  die  Schwestern  V.  4  folgt  (bem.  das  o-jv 
V.  6),  daß  er  noch  nicht  weiß,  ob  Gott  ihm  gestatten  wird,  die  Krank- 
heit zu  heilen;  und  zweitens  erklärt  sich  das  scheinbar  abundante 
'i-z'.-x  jxsta  toOxG  nur  daraus,  daß  jenes  auf  die  Zögerung  geht,  die 
ihm  dadurch  auferlegt  war,  daß  er  auf  den  Wink  Gottes  warten 
mußte,  wann  und  wie  er  zur  Erreichung  des  Zwecks,  den  Gott 
bei  der  Krankheit  des  Lazarus  hatte,  eingreifen  sollte,  dieses  aber  auf  die 
Zeit  nach  dem  Ablauf  der  zwei  Tage,  wo  ihm  dieser  Wink  gegeben  ward. 
Endlich  ist  bemerkenswert,  daß  er  den  Jüngern  nicht  sagt,  er  wolle 
nach  Bethanien  gehen,  sondern:  Laßt  uns  wieder  nach  Judäa  gehen. 
Nun  hatte  er  aber  Judäa  eben  10,40  verlassen,  weil  sich  der  Konflikt 
mit  seinen  Gegnern  dort  so  zugespitzt  hatte,  daß  die  Katastrophe  vor 
der  Zeit  eingetreten  wäre,  wenn  er  dort  geblieben  wäre.  Die  Rückkehr 
nach  Judäa  war  also  nichts  geringeres  als  das  Aufgeben  jenes  pflicht- 
mäßigen Rückzugs,    das  auch  auf  den  dringendsten  Wunsch,    den  ihm 
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die  Liebe  zu  den  Freunden  eingab,  pflichtwidrig  gewesen  wäre,  wenn 
er  nicht  die  ausdrückliche  Weisung  dazu  von  Gott  erhielt.  Das  deutet 
er  mit  dem  tlc  Tr^v  lo-joacav  den  Jüngern  an,  welche  die  Gefahr  einer 
solchen  Rückkehr  vollkommen  durchschauen  und  ihn  darum  11,8  von 
diesem  gefahrvollem  Wege  zurückhalten  wollen.  Er  beruhigt  sie  aber 
wegen  ihrer  Besorgnisse  11, 9f.  damit,  daß  ein  jeder  Tag  seine  ihm 
von  Gott  gesetzte  Stundenzahl  habe,  und  auch  der  Tag  seiner  Lebens- 
zeit (vgl.  9,  4)  seine  bestimmte  Dauer.  Wie  der,  welcher  im  hellen 
Sonnenlicht  wandelt,  nicht  anstößt  und  fällt,  sondern  nur  wer  bei  Nacht 
wandelt,  so  brauche  er,  so  lange  sein  ihm  von  Gott  bestimmter  Lebens- 
tag dauert,  keine  Gefahr  zu  fürchten.  Es  kommt  nur  darauf  an,  daß 
man  wisse,  es  sei  für  ihn  noch  Tag;  und  wenn  ihn  Gott  jetzt  gehen 
heißt,  so  weiß  er,  daß  es  für  ihn  noch  Tag  ist  und  keine  Gefahr. i) 

Es  fällt  auf,  daß  Jesus  nicht  gleich  seinem  dem  Einwand  der 
Jünger  gegenüber  begründeten  Entschluß,  nach  Bethanien  zu  gehen, 
eine  Erklärung  darüber  anfügt,  warum  er  dorthin  gehe,  sondern  daß 
der  Evangelist  diese  Erklärung  11,11  erst  mit  einem  -/.ai  jiSTa  toOxo 
Ai-^z.'.,  also  erst  nach  einer  Pause  folgen  läßt.  Es  kann  das  nur  die 
Absicht  haben,  anzudeuten,  daß  erst,  nachdem  Jesus  allen  Bedenken  der 
Jünger  gegenüber  im  festen  Vertrauen  auf  den  göttlichen  Schutz  sich 
bereit  erklärt  hatte,  den  gefahrvollen  Weg  anzutreten,  ihm  die  Gewiß- 
heit darüber  geworden  sei,  weshalb  er  die  Weisung  erhalten  habe,  nach 
Judäa  zu  gehen.  Statt  aber,  wie  er  11,  14  tut,  den  Jüngern  einfach  zu 
erklären,  daß  Lazarus  gestorben  sei,  läßt  der  Evangelist  ihn  sagen,  daß 
derselbe  entschlafen  sei  und  er  hingehe,  ihn  aufzuwecken.  Daran 
knüpfen    die  Jünger  11,12  einen   neuen  Versuch,   Jesum   von   dem  ge- 


1)  Der  Streit  der  Ausleger,  ob  das  -po-/.ön-:£:v  von  leiblicher  oder  sitt- 
licher Gefahr  zn  verstehen  sei,  entscheidet  sich  einfach  dadurch,  daß  die 
parabolische  Bilderrede  mit  der  Erinnerung  an  die  zwölf  Tagesstunden  ein- 
setzt, welche  für  den  letzteren  Sinn  keinerlei  Bedeutung  hat.  Alle  Versuche, 
beide  Bedeutungen  miteinander  zu  verbinden,  wie  sie  noch  Zahn  und  Heitm. 
unternehmen,  verletzen  die  einfachsten  Regeln  der  Hermeneutik.  Wenn  man 
sich  dafür  auf  das  z(b-  Iv  aüxo)  V.  10  beruft,  so  übersieht  man,  daß  den 
Gegensatz  nicht  das  Scheinen  des  äußeren  Sonnenlichts,  sondern  das  pXsTietv 
desselben  bildet,  welches  nur  zustande  kommt,  indem  das  Auge  das  Licht 
aufnimmt.  Ist  das  Auge  krank  oder  wird  es  mutwillig  verschlossen,  so  daß 
es  das  Licht  nicht  aufnehmen  kann,  so  hilft  das  äußere  Sonnenlicht  nichts 
(vgl.  Mtth.  6, 22f.;  Luk.  11, 34ff.).  Wellh.  findet  den  Vers  ganz  unverständ- 
lich, weil  Jesus  seiner  Meinung  nach  gesagt  haben  müsse,  er  gehe  aus  Liebe 
zum  Freunde  mutig  der  Gefahr  entgegen.  Sp.  will  der  Stelle  damit  helfen, 
daß  er  nur  die  Worte  bis  oO  r.f,0T/.6-.-äi  der  Grundschrift  zuschreibt,  und  den, 
wie  immer  gedankenlosen,  Bearbeiter  beschuldigt,  die  Worte  Jesu  nicht  ver- 
standen und  einen  sittlichen  Gemeinplatz  hinzugefügt  zu  haben. 
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fahrvollen  Wege  zurückzuhalten,  da  sie,  wie  der  Evangelist  II,  13  be- 
merkt, Jesum  dahin  mißverstehen,  daß  er  von  der  y.oi'jirja:;  xoO  ut^vo-j 
geredet  habe. 

Darin  sieht  die  Tübinger  Kritik  eine  Reminiszenz  an  die  Auf- 
erweckung  der  Jairustochter  und  die  Erdichtung  eines  Mißverständnisses, 
das,  wie  immer  in  unserem  Evangelium,  nur  die  Hoheit  der  Worte 
Jesu  in  ein  helleres  Licht  stellen  soll;  die  quellenscheidenden  Kritiker 
aber  streichen  dies  Gespräch  einfach  als  späteren  Zusatz.  In  der  Tat 
hat  dasselbe  große  Schwierigkeiten.  Mtth.  9,  24  hat  das  doppeldeutige 
Wort  den  Zweck,  die  Menge  auszutreiben,  weil  Jesus  nicht  in  den  Ruf 
eines  Totenerweckers  kommen  will  und  es  für  sie  also  bei  dem  nächst- 
liegenden Sinn  bleiben  soll,  daß  das  Mägdlein  nicht  gestorben  ist, 
sondern  schläft.  Hier  aber  wird  das  Wort,  wie  selbstverständlich,  in 
dem  Sinne  genommen,  in  dem  die  Christengemeinde  später  ihre  Ge- 
storbenen als  Entschlafene  bezeichnete,  weil  sie  alle  der  Auferstehung 
am  jüngsten  Tage  warteten,  und  wird  erst  dadurch  doppelsinnig,  daß 
Jesus  sofort  hinzufügt,  er  gehe  hin,  den  Lazarus  aufzuwecken.  Das  ist 
aber  sehr  unwahrscheinlich,  da  Jesus  11,4  nicht  darauf  hinwies,  daß, 
falls  die  Krankheit  zum  Tode  führen  sollte,  er  den  Gestorbenen  auf- 
erwecken werde,  sondern  ausdrücklich  andeutet,  daß  Gott  um  seiner  Ehre 
willen  dafür  sorgen  werde,  daß  die  Krankheit  nicht  den  Tod  des  Freundes 
bezwecke,  sondern  Jesu  Verherrlichung.  Dazu  kommt,  daß  die  Diagnose 
der  Jünger,  durch  die  sie  Jesum  von  dem  gefahrvollen  Wege  zurück- 
halten wollen,  durchaus  nicht  so  töricht  ist,  wenn  er  bloß  vom  Ent- 
schlafensein des  Freundes  geredet  hatte,  und  es  nur  dadurch  wird,  daß 
seine  Absicht,  ihn  aufzuwecken,  die  Jünger  notwendig  darauf  führen 
mußte,  daß  das  Wort  bildlich  gemeint  sei.  Endlich  fällt  auf,  daß  Jesus 
ihr  Mißverständnis,  das  schon  nach  Mtth.  9,  24  kaum  mehr  entschuldbar 
war,  in  keiner  Weise  rügt,  sondern  sich  einfach  damit  begnügt,  ohne 
Bild  zu  sagen,  daß  Lazarus  gestorben  sei. 

Nach  alledem  kann  man  nicht  zweifeln,  daß  dieses  Jüngergespräch 
nur  eine  jener  Erläuterungen  ist,  durch  welche  der  Evangelist  den 
Lesern  die  volle  Bedeutung  der  Worte  Jesu  zum  Bewußtsein  bringen 
oder  seine  Darstellung  ausmalen  will.  Er  wußte,  daß  Jesus  einmal  den 
Tod  eines  Kindes,  das  er  auferwecken  wollte,  als  einen  Schlaf  bezeichnet 
hatte;  er  wußte,  daß  man  damals  das  Wort  vom  natürlichen  Schlaf  ver- 
standen hatte;  er  wußte,  wie  Jesus  erst  jetzt  die  Gewißheit  geworden, 
daß  die  Krankheit  des  Lazarus  mit  seinem  Tode  geendet  habe,  da  er 
ja  die  Hypothese  der  Kritik,  wonach  Jesus  absichtlich  die  zwei  Tage 
gezögert  hatte,  um  den  Lazarus  sterben  zu  lassen,  nicht  kannte.  Darum 
mußte  er  voraussetzen,  daß,  wenn  nach  11,4  die  Krankheit  nicht 
zum  Tode  zu  führen  bestimmt  war,    Gott  dafür  sorgen  müsse,    daß  er 
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aus  dem  Tode  wieder  aufwache  und  somit  hier  wirklich  der  Fall  ein- 
getreten sei,  in  welchem  der  Tod  nur  ein  Schlaf  war,  was  die  Jünger 
ja  nicht  wissen  konnten,  die  darum  bei  dem  einfachen  buchstäblichen 
Sinn  stehen  blieben.  Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  daß  die  Jünger 
es  noch .  mehrfach  versuchten,  Jesum  von  seinem  Wege  zurückzuhalten, 
und  da  dazu  der  bereits  eingetretene  Tod  des  Lazarus  den  nächstliegen- 
den Anlaß  gab,  so  hat  der  Evangelist  jene  Versuche  in  der  vorliegen- 
den Weise  ausgemalt,  welche  nur  voraussetzt,  daß  Jesus  auch  hier  den 
Tod  des  Lazarus    in  bildlicher  Weise  als  einen  Schlaf  bezeichnet  hatte. 

Nur  wenn  Jesus  eine  ihm  eben  ins  Bewußtsein  tretende  Tatsache, 
die  ihn  selbst  aufs  tiefste  erregte,  sofort  den  Jüngern  mitteilt  und  nicht, 
nachdem  er  sich  mit  ihnen  schon  V.  11 — 14  darüber  unterhalten  hat, 
begreift  sich  auch  sein  Ausruf  in  11,15.  Statt  seine  Trauer  über  den 
Tod  des  Freundes  auszudrücken,  redet  er  von  einer  Freude,  die  er  um 
ihretwillen  empfindet,  weil  die  Tatsache,  daß  er  nicht  zugegen  gewesen, 
um  den  Lazarus  heilen  zu  können,  ihren  Glauben  stärken  muß.  Er 
spricht  aber  nicht  von  dem  Glauben  an  ihn,  wie  man  gemeinhin  ver- 
mutet, sondern  von  dem  Glauben,  den  er  1,4  aussprach,  wonach  jede 
Schickung  Gottes  unter  allen  Umständen  zu  dessen  Verherrlichung  ge- 
reichen muß.  Der  Glaube  an  Jesum  konnte  ja  gar  nicht  dadurch  ge- 
stärkt werden,  daß  er  einen  Toten  erweckte,  der  schon  drei  Tage  im 
Grabe  gelegen  hatte,  da  dies  bisher  so  wenig  erzählt  war,  wie  daß 
Jesus  hingehe,  ihn  zu  erwecken,  was  nur  der  Evangelist  V.  1 1  ex  eventu 
einschob  und  da  überhaupt  die  ganze  Vorstellung,  daß  dies  Wunder 
eine  größere  Herrlichkeit  Jesu  zeigt,  als  jedes  andere,  wie  wir  sahen, 
für  eine  wundergläubige  Zeit  ganz  unmöglich  ist.  Aber  wäre  er  da- 
gewesen und  hätte  den  Lazarus  geheilt,  so  hätte  sich  Gott  an  ihm  nicht 
anders  verherrlicht,  als  an  allen  Kranken,  die  Jesus  geheilt  hatte;  nun 
aber  sollten  sie  erfahren,  daß  Gott  auch  da,  wo  jede  menschliche  Möglich- 
keit abgeschnitten  scheine,  daß  die  Krankheit  nicht  den  Tod  des  Freundes 
bezwecke,  Mittel  und  Wege  finden  werde,  sich  zu  verherrlichen,  wie  er  es 
nach  V.  6f.  zuversichtlich  geglaubt  hatte.  Hier  zeigt  sich  nun  klar,  daß 
die  Vorstellung  der  Kritik,  Jesus  sei  nach  unserem  Evangelium  die  zwei 
Tage  in  Peräa  geblieben,  um  den  Lazarus  sterben  zu  lassen,  unserem 
Text  widerspricht.  Man  freut  sich  eben  nicht  über  einen  Erfolg,  den 
man  mit  unfehlbarer  Sicherheit  selbst  herbeigeführt  hat,  sondern  über 
eine  unvorhergesehene  Schickung  Gottes,  die  es  herbeigeführt  hat,  daß 
Lazarus  starb,  als  Jesus  nicht  da  war.  Nun  werden  sie  sich  den 
Glauben,  den  Jesus  V.  4  aussprach,  bewähren  sehen  und  dadurch  in 
ihrem  Gottvertrauen  gestärkt  werden.  Darum  fordert  er  sie  auf,  zu 
dem  Verstorbenen  hinzuziehen. 

Der    schwerblütige    Thomas    ist    durch    die    Ausführungen    Jesu 
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V.  9f.  von  seiner  Überzeugung,  daß  Jesus  in  den  Tod  gehe,  wenn  er 
nach  Judäa  zurückkehre,  keineswegs  geheilt  und  fordert  11,16  seine 
Mitjünger  heldenmütig  auf,  mit  ihm  in  den  Tod  zu  gehen.  Die  quellen- 
scheidenden Kritiker  behaupten  einmütig,  dieser  Vers  müsse  in  der 
Grundschrift  unmittelbar  auf  V.  9  gefolgt  sein  und  streichen  darum 
auch  den  von  ihnen  mißdeuteten  V.  15,  zumal  sie  nicht  zugeben 
können,  daß  Jesus  um  den  Tod  des  Lazarus  gewußt  hat,  obwohl  er 
sich  natürlich  ebenso  gut  an  das  wiederholte  avwjjisv  r.po;  aöidv  an- 
schließt, das  sich  nach  dem  Kontext  völlig  naturgemäß  von  dem 
aYW[jiev  ecc  X.  'Iou5.  V.  7  unterscheidet.  Die  unglaubliche  Mißdeutung 
von  Zahn  474  f.,  wonach  Thomas  meint,  sie  würden  trotz  aller  hohen 
Verheißungen  des  Meisters  sterben,  wie  Lazarus  gestorben  sei,  die  an 
dem  tva  änod-.  und  [xex'  aöx&O  scheitert,  auch  wenn  man  ungeschickter 
Weise  das  auToö  auf  Lazarus  bezieht,  der  ja  schon  gestorben  ist, 
hat  schon  Sp.  ausreichend  widerlegt.  Die  Erläuterung  des  Namens 
Thomas,  die  man  vielfach  auf  den  Charakter  des  Mannes  bezieht,  ist 
aber  einfach  die  Wiedergabe  des  aramäischen  Theom,  wie  man  ihn  im 
Jüngerkreise  zu  nennen  pflegte,  weil  er  der  Zwillingsbruder  eines  seiner 
Mitjünger  war. 

Die  Angabe  der  Situation,  welche  Jesus  vorfand,  als  er  nach 
Bethanien  kam  (11,17),  ist  für  die  Kritik  natürlich  der  Hauptstützpunkt 
ihrer  Ansicht,  daß  die  Erzählung  nur  erfunden  sei,  um  Jesum  zu  ver- 
herrlichen, indem  er  einen  Toten  auferweckte,  der  schon  vier  Tage  im 
Grabe  gelegen  habe.  Auch  Wellh.  und  Sp.,  die  diese  Absicht  wenigstens 
dem  Bearbeiter  zuschreiben,  müssen  unsern  Vers  streichen.  Wenn  aber 
nach  der  Ansicht  der  Kritik  diese  Pointe  der  Erzählung  dadurch  vor- 
bereitet wird,  daß  der  Erzähler  Jesum  V.  8  noch  zwei  Tage  seine  Ab- 
reise verzögern  läßt,  damit  Lazarus  inzwischen  sterbe,  und  er  dadurch 
Gelegenheit  erhalte,  jenes  einzigartige  Wunder  zu  tun,  so  erhellt  aus 
der  Angabe  in  11,  17,  daß  Jesus  seinen  Hauptzweck  nicht  erreicht  hat> 
Denn  wenn  Lazarus  vor  drei  oder  vier  Tagen  gestorben  war,  so  mag 
man  die  Entfernung  des  Ortes,  wo  Jesus  in  Peräa  sich  aufhielt,  von 
Bethanien,  die  doch  kaum  mehr  als  eine  Tagereise  betragen  haben 
kann,  noch  so  hoch  veranschlagen,  es  folgt  immer  daraus,  daß  Lazarus 
bereits  gestorben  war,  als  Jesum  die  Botschaft  von  seiner  Krankheit  er- 
reichte. Unmöglich  aber  kann  der  Erzähler  Jesu  jenes  Zögern  angedichtet 
haben,  damit  Lazarus  sterbe,  worauf  die  Kritik  das  Hauptgewicht  legt, 
wenn  aus  dieser  Angabe  erhellt,  daß  Laz.  schon  damals  gestorben  war. 

Sp.  240  f.  will  seine  Streichung  von  V.  17  dadurch  rechtfertigen, 
daß  die  Angabe  der  Entfernung  Bethaniens  von  Jerusalem  in  11,  18  die 
Größe  der  Gefahr  andeute,  welche  Thomas  Jesu  in  V.  16  drohen  sah. 
Aber    diese    Gefahr    lag    doch    nach    V.  8  darin,    daß  Jesus    überhaupt 
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wieder  nach  Judäa  ging,  wobei  es  nicht  darauf  ankam,  wieviel  Stadien 
gerade  Bethanien  von  Jerusalem  entfernt  war.  Die  Bemerkung  wird 
also,  wie  man  bisher  stets  annahm,  motivieren  wollen,  weshalb  so  viele 
von  den  Juden  von  Jerusalem  nach  Bethanien  herauskamen,  um  die 
Schwestern  zu  besuchen  (11,19).  Dabei  ist  aber  selbstverständlich  nicht 
bloß  überhaupt  an  Einwohner  Jerusalems  gedacht,  weil  sie  sonst  eben  als 
solche  bezeichnet  wären,  sondern  an  die  Jesu  feindlichen  Juden.  Dem 
widerspricht  weder,  daß  dann  ihre  tröstenden  Worte  „eitel  Heuchelei" 
gewesen  wären,  wie  Zahn  meint,  noch  daß,  wie  Wellh.  einwendet,  das 
Trösten  auch  andere  Leute  in  Bethanien  hätten  besorgen  können.  Der 
Nachdruck  liegt  eben  nicht  auf  der  Absicht  ihres  Kommens,  sondern 
darauf,  daß  sie  durch  ihr  Kommen  Zeugen  der  folgenden  Vorgänge 
wurden.  Es  ist  aber  sicher  nicht  erdichtet,  daß  nach  dieser  Angabe  die 
mit  Jesu  befreundete  Familie  noch  nahe  Verbindungen  mit  den  Jesu 
feindseligen  Kreisen  in  der  Hauptstadt  hatte.  Um  so  begreiflicher  ist 
es  aber  in  der  Wirklichkeit,  daß  die  Familie  dadurch,  daß  sie  an  Jesum 
gläubig  wurde,  ihre  Beziehungen  zu  früheren  Freunden,  die  anderer 
Gesinnung  waren,  noch  nicht  abgebrochen  hatte.  Sp.  freilich  läßt  auch 
diesen  Zug,  wie  V.  17,  aus  der  späteren  Überlieferung,  die  der  Be- 
arbeiter mit  der  Grundschrift  verband,  angebracht  sein;  und  merk- 
würdigerweise folgt  ihm  hier  auch  Wendt,  was  mit  ihrer  von  unserm 
Text  völlig  abweichenden  Auffassung  der  Lazarusgeschichte  zu- 
sammenhängt. 

Das  oOv  in  11,20  knüpft  über  die  beiden  orientierenden  Be- 
merkungen, die  schon  darum  zusammengehören,  an  V.  17  an.  Echt 
geschichtlich  ist,  wie  der  Erzähler  die  beiden  Schwestern  charakterisiert. 
Martha  hört  zuerst  von  dem  Kommen  Jesu,  offenbar  weil  sie  außerhalb 
des  Hauses  mit  Wirtschaftsangelegenheiten  beschäftigt  ist,  und  eilt  sofort 
zu  ihm.  Ihr  stellt  der  Erzähler  ausdrücklich  die  Maria  gegenüber,  die, 
offenbar  in  ihren  Schmerz  versunken,  im  Hause  sitzt.  Das  ist  doch 
genau  das  Bild  der  beiden  Schwestern,  das  die  Erzählung  Luk.  10  er- 
gibt, ohne  daß  irgend  ein  Zug  darin  sich  findet,  der  als  Nachbildung 
jener  Erzählung  gedeutet  werden  könnte.  Dagegen  widerspricht  das 
Wort,  mit  dem  Martha  Jesum  11,21  empfängt,  allen  Voraussetzungen, 
welche  die  Kritik  in  unsere  Geschichte  einträgt.  Sie  macht  ihm  auch 
nicht  in  der  zartesten  Weise  den  Vorwurf,  daß  er  durch  die  ihr  un- 
begreifliche Verzögerung  seines  Kommens  den  Tod  des  Bruders  ver- 
schuldet hat,  und  bestätigt  dadurch  nur,  was  wir  aus  V.  17  erschließen 
mußten,  daß  der  rückkehrende  Bote  den  Lazarus  bereits  gestorben  fand. 
Sie  klagt  nur,  daß  er  nicht  hier  war,  als  die  Katastrophe  eintrat,  die  er 
sonst  sicher  durch  das  Eingreifen  seiner  Wundermacht  verhindert  hätte. 
Das  Wort  11,  22  aber  knüpft  ausdrücklich  an  den  von  der  Kritik  so  ein- 
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mutig  gestrichenen  V.  4  an.  Denn  es  steht  eben  nicht  da:  „aber  auch 
jetzt  noch  weiß  ich  etc.",  sondern  mit  einem  einfachen  y.a:  und  betont 
gestellten  vOv  betont  sie,  daß  jetzt,  wo  Jesus  gekommen  ist,  er  es  ver- 
mitteln wird,  daß  sich  die  den  Schwestern  gesandte  Botschaft  bewahr- 
heiten werde.  Auch  dabei  aber  denkt  sie  nicht  daran,  daß  Jesus  kommt, 
um  ein  unerhörtes  Wunder  zu  tun,  worauf  nach  der  Annahme  der 
Kritik  V.  4  vorauswies  und  die  ganze  Geschichte  kunstvoll  angelegt  ist, 
sondern  sie  denkt,  wie  jeder  fromme  Israelit,  daran,  daß  Gott  alle 
Dinge  möglich  sind  und  so  auch  jetzt  noch  die  Errettung  des  Bruders 
aus  dem  Tode,  und  daß,  wenn  Jesus  gekommen  ist,  er,  der  stets  der 
Erhörung  seiner  Gebete  gewiß  war,  darum  bitten  werde,  i) 

Wenn  Jesus  11,23  sagt,  ihr  Bruder  werde  auferstehen,  so  ist  es 
noch  keiner  Kunst  der  Exegese  gelungen,  zu  erklären,  warum  Jesus, 
statt  die  Martha  zu  trösten,  sie  aus  angeblich  pädagogischen  Gründen 
mit  einem  doppeldeutigen  Ausdruck,  wie  sie  ihn  hier  findet  (vgl.  noch 
Heitm.),  quält.  Es  ist  das  aber  auch  einfach  unmöglich,  da,  abgesehen 
von  V.  11,  das  wir  als  eine  Erläuterung  des  Evangelisten  ex  eventu  er- 


1)  Es  ist  nur  charakteristisch  für  die  Anstöße,  die  Wellh.  an  dem  Text 
unseres  Evangeliums  nimmt,  wenn  er  es  merkwürdig  findet,  daß  Jesus  nicht 
daran  denkt,  die  Martha  zu  besuchen  und  sich  nach  dem  Befinden  des 
Bruders  zu  erkundigen,  sondern  „Martha  zu  ihm  läuft".  Ihm  ist  ja  alles,  was 
von  den  beiden  Schwestern  erzählt  wird,  späterer  Zusatz,  da  dieselben  nach 
ihm  nicht  „in  die  Grundschrift  gehören".  Sp.  dagegen  hält  diese  Verse  für 
durchaus  echt  und  streicht  nur  das  von  Maria  V.  20  gesagte  als  Zusatz  aus 
Luk.  10, 39,  da  seine  Grundschrift  keine  Berührungen  mit  den  Synoptikern 
haben  darf.  Wenn  er  aber,  der  V.  17  gestrichen  hat,  sagt,  das  Wort  der 
Martha  klinge  so,  als  ob  Lazarus  eben  gestorben  sei  und  durch  Hinweis  auf 
Mrk.  5, 35  die  Annahme  einer  Botschaft  vom  Tode  des  Lazarus  von  vorn- 
herein als  Nachbildung  eines  synoptischen  Zuges  auszuschließen  sucht,  so 
kann  er  doch  nicht  bestreiten,  daß  11,21  den  Tod  des  Bruders  als  Jesu 
bekannt  voraussetzt.  Sicher  hat  sie  deswegen  Jesu  nicht  göttliche 
Allwissenheit  zugeschrieben,  wie  natürlich  die  Kritik  im  Gefolge  der 
dogmatistischen  Exegese  voraussetzt  (vgl.  Heitm.).  Aber  sie  hat  vorausgesetzt, 
daß,  wenn  Jesus  komme,  er  auf  Gottes  Geheiß  komme,  und  wenn  er  auf 
Gottes  Geheiß  komme,  seine  Verheißung  V.  4  wahr  zu  machen,  Gott  ihm 
gegeben  haben  müsse,  zu  wissen,  daß  der  Bruder  inzwischen  gestorben  sei, 
wie  einst  bei  Nathanael  und  der  Samariterin,  wo  es  seine  Berufsaufgabe 
erforderte,  Gott  ihm  ein  solches  Wissen  gab.  Freilich  ist  die  Fortsetzung 
des  Gesprächs  Jesu  mit  Martha  für  Sp.  unannehmbar  und  er  streicht  darum 
V.  23—32,  von  einem  Zusatz  des  Bearbeiters  in  V.  30  abgesehen,  als 
Erzählung  der  späteren  Überlieferung,  die  derselbe  mit  der  Grundschrift  ver- 
flocht, während  Wendt  nur  V.  31  streichen  muß,  nachdem  er  V.  19 
gestrichen  hat. 
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kannten,  Jesus  noch  mit  keiner  Silbe  gesagt  hatte,  daß  er  besser  als 
Martha  V.  22  wisse,  was  Gott  tun  werde,  um  die  in  seinem  Namen 
ausgesprochene  Verheißung  V.  4  zur  Wahrheit  zu  machen.  Sp.  wird 
also  ganz  recht  haben,  wenn  er  die  gangbare  Annahme,  daß  die  Ent- 
gegnung der  Martha  11,24,  welche  an  die  Auferstehung  des  Bruders 
am  jüngsten  Tage  denkt,  auf  einem  Mißverständnis  beruhe,  bestreitet.  Mag 
sein,  daß  sich  eine  gewisse  Enttäuschung  in  ihren  Worten  malt,  aber  Jesus 
will  sie  eben  darauf  hinweisen,  daß,  wenn  der  Bruder  ihr  wieder- 
gegeben und  damit  seinem  irdischen  Leben  noch  eine  Spanne  Zeit 
zugesetzt  werde,  das  noch  nicht  der  rechte  Trost  für  die  Trauernde  wäre. 
Denn  seine  Schülerin  weiß,  so  gut  wie  wir  aus  dem  Saddukäergespräch 
Mrk.  12,  daß  er  mit  der  Auferstehung  des  Bruders  am  jüngsten  Tage 
freilich  nicht  die  Rückkehr  in  das  irdische  Leben  meint,  die  sie 
nicht  trösten  könnte,  weil  sie  diesen  Tag  schwerlich  erleben  wird, 
sondern  die  Erhebung  in  das  jenseitige  himmlische  Leben,  die  aber 
durchaus  nicht  allen  Toten  zu  teil  wird.  Der  rechte  Trost  für  sie  kann 
nur  sein,  daß  er  dem  Verstorbenen  diese  mit  voller  Gewißheit  zuspricht. 
Darum  aber  ist  es  keine  abstrakte  „Lehrrede",  wenn  er  11,  25  f.  es  aus- 
spricht, warum  er  in  betreff  ihres  Bruders  diese  Gewißheit  hat.  Er 
war  ja  ein  Gläubiger,  und  wer  an  ihn  glaubt,  der  hat  ein  Leben,  das 
von  dem  leiblichen  Tode  nicht  berührt  wird,  und,  wie  der  fortschreiende 
Parallelismus  sagt,  wer  in  diesem  irdischen  Leben  glaubt,  der  kann 
dem  ewigen  Tode  nicht  verfallen,  dem  jeder  Ungläubige  mit  seinem 
Tode  verfällt.  Daß  Jesu  diese  Entgegensetzung  des  ewigen  jenseitigen 
Lebens  zu  dem  zeitlichen  irdischen  nicht  fremd  ist,  zeigt  Mtth.  10,29. 
Es  ist  eben  nur  die  Kritik,  welche  voraussetzt,  daß  unser  Evangelist, 
wenn  er  von  einem  neuen  Leben  redet,  das  über  den  Tod  erhaben  ist, 
damit  die  urchristliche  Hoffnung  auf  eine  Totenauferstehung  durch 
„Vergeistigung"  aufheben  will,  und  darum  alles,  was  so  vielfach  in 
unserem  Evangelium  auf  jene  hindeutet,  als  Zusatz  des  „Bearbeiters" 
streichen  muß. 

Dann  aber  liegt  auch  kein  Grund  vor,  an  der  Echtheit  des 
großen  Wortes,  womit  Jesus  seinen  Bescheid  an  Martha  einleitet,  zu 
zweifeln.  Die  Kritik  freilich  zweifelt  nicht  daran,  daß  dasselbe  nur  die 
Idee  ihrer  Erdichtung  von  der  Auferweckung  des  Lazarus  ausspricht, 
indem  sie  dieselbe  entweder  als  Vorspiel  der  künftigen  Auferstehung, 
die  freilich  nach  ihrer  Meinung  unser  Evangelist  schon  völlig  durch 
Vergeistigung  ausgeschaltet  hat,  oder  als  Sinnbild  der  Erweckung  zu 
einem  neuen  geistigen  Leben. faßt,  auf  die  im  Kontext  unserer  Erzählung 
auch  nicht  das  mindeste  hindeutet.  Aber  ihre  Auffassung  dieses  Wortes 
ist  doch  überhaupt  kontextwidrig,  da  von  einer  Auferweckung  des 
Lazarus  durch  Jesum  11,  23  f.  nicht  mit  einem  Wort  die  Rede  ist.    Um 
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freilich  dies  Wort  Jesu  zu  verstehen,  muß  man  endlich  gründlich  mit 
der  angeblich  tieferen  Exegese  brechen,  welche  darin,  daß  Jesus  sich 
selbst  als  die  Auferstehung  und  das  Leben  bezeichnet,  etwas  besonders 
Geheimnisvolles  sieht  (vgl.  noch  Heitm.),  während  sich  ein  klarer  Ge- 
danke damit  nun  einmal  nicht  verbinden  läßt.  Jeder  Grieche  aber  ver- 
steht die  auch  im  Neuen  Testament  so  häufige  Metonymie  (vgl.  z.  B. 
1.  Kor.  1,30),  wonach  Jesus  sagen  will,  daß  er  der  Vermittler  der  Auf- 
erstehung und  des  Lebens  ist.  Wenn  er  jener  ist,  so  muß  er  natürlich 
wissen,  welcherlei  Leuten  und  aus  welchem  Grunde  einst  die  Aufer- 
weckung  zu  teil  wird;  und  weil  er  dieses  ist,  so  muß  er  wissen,  an 
welche  Bedingung  das  neue  Leben,  das  er  wirkt,  um  die  Menschen  zur 
Rettung  vom  ewigen  Tode  zu  führen,  geknüpft  ist.  Mag  sein,  daß  der 
Evangelist  in  diesem  Wort  zugleich  die  Deutung  des  Sinnbildes  sah, 
das  ihm  die  Auferweckung  des  Lazarus  war.  Der  ursprüngliche  Sinn 
ist  es  nicht.  Damit  ist  aber  die  Einleitung  zu  der  folgenden  Aus- 
führung ausreichend  gegeben;  und  wenn  er  zum  Schluß  derselben 
fragt,  ob  Martha  das  glaube,  so  hängt  die  Beantwortung  dieser  Frage 
davon  ab,  ob  sie  sich  den  Trost  aneignen  kann,  den  ihr  Jesus  mit  V.  23 
geben  wollte.  Sie  bejaht  diese  Frage,  und  wenn  sie  ihren  Glauben 
11,27  nicht  in  der  Form  ausspricht,  in  welcher  der  Evangelist  ihn  aus- 
sprechen würde,  sondern  in  der  zeitgeschichtlichen  Form,  in  der  sie 
ihn  allein  aussprechen  kann,  so  ist  das  nur  ein  Zeichen  davon,  wie 
sicher  der  Erzähler  dieselbe  zu  treffen  weiß.  Wenn  sie  den  Gesalbten 
als  den  in  die  Welt  kommenden  Sohn  Gottes  bezeichnet,  so  kann  ja 
kein  Zweifel  sein,  daß  das  nicht  im  späteren  dogmatischen  Sinne  ge- 
meint ist,  sondern  im  Sinne  der  alttestamentlichen  Verheißung,  von  dem 
Erwählten  der  göttlichen  Liebe,  der  alles  Heil  bringt  im  Leben  wie  im 
Sterben. 

Jesus  scheint  dieses  Bekenntnis  genügt  zu  haben,  und  Martha,  so 
wenig,  was  sie  gehört  hatte,  das  Trostwort  war,  das  sie  zu  hören 
wünschte,  mochte  wohl  fühlen,  daß  Jesus  nicht  mehr  sagen  konnte 
oder  wollte.  Jedenfalls  hören  wir  es  11,28  aus  ihrem  eigenen  Munde, 
daß,  als  Jesus  sie  schickte,  ihre  Schwester  zu  rufen,  was  doch  nicht  ge- 
sagt zu  werden  brauchte,  wie  die  Kritiker  verlangen,  wenn  sie  es  selbst 
sagte,  sie  sofort  seiner  Aufforderung  folgte.  Wie  sie  11,20,  ohne 
andere  zu  benachrichtigen  zu  Jesu  eilt,  um  nicht  die  fremden  Gäste 
als  Zeugen  beim  ersten  Wiedersehen  mit  ihm  zu  haben,  so  bringt  sie 
auch  jetzt  der  Schwester  heimlich  die  Botschaft,  und  diese  eilt  sofort 
zu  ihm  (11,29).  Bei  dieser  Gelegenheit  hören  wir,  daß  Jesus,  offenbar 
um  kein  Aufsehen  zu  erregen,  noch  nicht  in  den  Flecken  selbst  ge- 
kommen war,  sondern  den  Schwestern  von  außerhalb  desselben  die  Bot- 
schaft von  seinem  Kommen  geschickt  hatte  (11,30),  weshalb  eben  Sp., 


VII,  4.    Die  Auf  erweckung  des  Lazarus  (11, 1—44).  219 

der  nach  seiner  Rekonstruktion  der  Grundschrift  annimmt,  daß  die  Be- 
gegnung mit  der  Martha  vor  der  Türe  des  Hauses  stattgefunden  habe, 
auch  diesen  völHg  unverfänglichen  Zug  entfernen  muß.  Ebenso,  da 
er  mit  Wendt  die  Juden  aus  V.  19  entfernt  hat,  11,31,  wo  so  lebens- 
voll erzählt  wird,  wie  die  Juden,  welche  bei  ihr  waren  und  sahen,  wie 
sie  plötzlich  aufsteht  und  davon  eilt,  ihr  folgen,  weil  sie  meinen,  sie 
eile  zum  Grabe,  um  sich  auszuweinen,  und  sie  trösten  wollen.  Über 
die  letzten  beiden  Verse  hinweg  knüpft  das  cjv  11,32  an  V.  29  an,  wo- 
erst  im  Imperf.  geschildert  war,  wie  Maria  zu  Jesu  eilt,  und  der  Evan- 
gelist erzählt,  wie  dieselbe,  sobald  sie  Jesum  sieht,  ihm  weinend  zu 
Füßen  fällt  und  nur  das  eine  Wort  der  Klage  vorzubringen  vermag, 
mit  dem  Martha  ihm  V.  21  begegnet,  und  das  gewiß  so  oft  zwischen 
den  Schwestern  in  diesen  schweren  Tagen  ausgetauscht  war.  Sie  findet 
kein  Wort,  wie  Martha,  welches  aussagt,  was  sie  etwa  auch 
jetzt  noch  von  Jesus  erwartet.  Das  entspricht  so  völlig  der  schon  V.  20 
gegebenen  Charakteristik  der  beiden  Schwestern;  aber  auch  der  müßigste 
Dichter  hätte  doch  wohl  noch  ein  eigenes  Wort  gefunden,  um  die  Maria 
zu  charakterisieren  als  das  bereits  von  Martha  gebrauchte.  Drf) 
aber  Jesus,  der  doch,  wenn  er  die  Maria  rufen  ließ,  sicher  mit  ihr 
reden  wollte,  sich  doch  nicht  mit  ihr  wie  mit  der  Martha  in  ein  Ge- 
spräch einläßt,  liegt  doch  einfach  daran,  daß  zugleich  mit  ihr  die  ihr 
nachfolgenden  Juden  eingetroffen  sind. 

Daraus  erklärt  sich  auch  allein  die  Gemütsbewegung,  die  Jesum 
ergreift,  als  er  sie  erblickt.  Man  darf  nun  aber  über  den  Grund  seines 
Ergrimmens  11,33  nicht  hin  und  her  raten,  wie  die  Ausleger  tun,  da 
der  Evangelist  ihn  aufs  kleinste  andeutet,  indem  er  neben  das  Weinen 
der  Maria  das  Weinen  der  mit  ihr  gekommenen  Juden  stellt  und  nicht 
nur  beide  durch  Wiederholung  des  -/.Xaiov-a;,  das  doch  für  sie  alle 
genügt  hätte,  trennt,  sondern  es  mit  Nachdruck  an  den  Schluß  des 
Satzes  stellt.  Freilich  muß  man  erwägen,  daß  der  Augenzeuge,  mag 
nun  unsere  Erzählung  direkt  oder  indirekt  von  ihm  herrühren,  un- 
möglich von  einer  Gemütsbewegung  etwas  wissen  kennte,  die  er  selbst 
durch  TW  r.yz'j\i(xxi  als  eine  rein  innerliche  bezeichnet,  und  von  der 
er  ausdrücklich  sagt,  daß  Jesus  sich  selbst  dadurch  erschütterte,  offenbar 
weil  er  des  Affekts  auch  nicht  durch  den  Ausbruch  im  Wort  sich 
einigermaßen  entledigen  wollte.  Anderseits  wird  der  Augenzeuge  sie 
auch  nicht  erwähnt  haben,  ohne  daß  die  tiefe  Erregung  Jesu  beim  Anblick  der 
Juden  sich  irgendwie  kundgab,  wenn  es  auch  mißlich  ist,  die  Zeichen, 
in  denen  sie  sich  kundgab,  mit  Zahn  aufzählen  zu  wollen.  Immerhin  ist 
die  Motivierung  derselben  seine  Sache,  und  doch  ist  es  glaubhaft  genug, 
wenn  er  angibt,  daß  das  Weinen  der  Juden  ihn  dazu  veraniaßte,  das 
neben  dem  der  Maria  als  ein  leeres  Kondolenzzeremoniell  erschien,  das, 
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wenn  auch  gerade  nicht  heuchlerisch,  doch  nicht  aus  wahrem  Mitgefühl 
mit  den  Schwestern  hervorgehen  konnte,  denen  der  von  ihnen  so  bitter 
gehaßte  Jesus  ihr  treuester  Freund  und  Lehrer  war.^) 

Wir  haben  hier  einen  der  echt  menschlichen  Züge  Jesu  in  unserem 
Evangelium,  die  nur  beweisen,  daß  es  seinem  Verfasser  voller  Ernst 
ist  damit,  daß  er  nicht  von  dem  göttlichen  Logos  an  sich,  sondern 
von  dem  Fleischgewordenen  (vgl.  1,  14)  erzählt.  Die  Kritik  freilich,  die 
im  völligen  Einverständnis  mit  der  altdogmatistischen  Exegese  behauptet, 
daß  er  von  einem  allmächtigen  und  allwissenden  Wesen  erzähle,  das 
im  Menschenleibe  über  unsere  Erde  gewandelt  sei,  muß  an  diesen 
Zügen  großen  Anstoß  nehmen.  Zwar  haben  die  neuesten  Kritiker,  so 
viel  ich  sehe,  doch  Anstand  genommen,  dazu  schon  die  Frage  Jesu  zu 
rechnen,  wo  man  den  Lazarus  hingelegt  habe  (11,33).  Auslegerhaben 
sie  einst  für  eine  Frage  des  Pädagogen  erklärt,  der  selber  sehr  wohl 
wisse,  was  er  den  Schüler  fragt,  und  Holtzmann  für  eine  Inkonsequenz 
des  Erzählers,  die  er  mit  der  Frage  des  Engels  Gen.  16,8  zu  ent- 
schuldigen weiß.  Andere  Bedenken  drücken  die  neuesten  Kritiker. 
Wellh.  hat  die  ganze  Szene  seit  V.  17  bereits  an  das  Grab  verlegt 
und  Sp.  vor  die  Tür  des  Hauses.  Aber  die  Frage  klingt  wirklich 
nicht,  als  wolle  Jesus  zu  dem  Krankenlager  des  Freundes  geführt  werden, 
das  ihm  zum  Sterbebett  geworden.  Gegen  die  Annahme  unseres  Textes  in 
V.  30  soll  nur  der  Plural  der  Angeredeten  und  der  Antwortenden  in  V.  34 
sprechen.    Jeder  Leser  wird  daraus  schließen,  daß  Martha,  nachdem  sie 


^)  Da  hier  mit  Sp.  wieder  die  Grundschrift  beginnt,  so  muß  er  an  die 
Stelle  der  feindseligen  Juden  gute  Freunde  aus  Bethanien  setzen,  die  der 
Martha  —  denn  die  Maria  hat  er  ja  entfernt  —  beim  Tode  des  Bruders  bei- 
gestanden haben  und  jetzt  mit  ihr  vor  der  Tür  des  Hauses  weinend  Jesuni 
empfangen,  wodurch  sie  sogar  Jesu  trotz  V.  21  erst  von  dem  Tode  des  Lazarus 
Botschaft  bringen.  Man  begreift  nur  nicht,  warum  die  Grundschrift  sie  als 
„Judäer"  bezeichnet,  da  doch  Leute  aus  Bethanien  selbstverständlich  weder 
Galiläer  noch  Peräer  sind.  Dazu  kommt,  daß  er  deshalb  das  svspp'.iJirioaTO 
z.  Ttvsülx.  hier  wie  V.  38  streichen  muß  und  nur  eine  Erschütterung  beibehält,  die 
doch  auch  dem  s-ipacsv  sa-jxö  v  nicht  gerecht  wird.  Umgekehrt  betont  Heitm. 
diesen  Ausdruck,  um  jeden  Gedanken  an  einen  echt  menschlichen  Affekt 
auszuschließen  und  darin  ein  Zeichen  zu  sehen,  daß  derselbe  für  Jesum  nicht 
ein  Leiden,  sondern  ein  selbstgevvollter  Zustand  ist.  Die  beiden  neuesten 
Ausleger  zeigen  aber,  wie  weit  die  Exegese  noch  von  einer  einfachen  kontext- 
mäßigen Erklärung  entfernt  ist.  Zahn  erneuert  die  Auffassung,  daß  das  Er- 
grimmen Jesu  dem  Tode  als  dem  Feinde  des  Lebens  gilt,  obwohl  Jesus  den 
Tod  des  Lazarus  V.  15  unzweideutig  als  eine  göttliche  Schickung  erklärt,  und 
nach  Heitm.  ergrimmt  Jesus  über  „die  Verletzung  seiner  Majestät"  durch  den 
Zweifel,  ob  er  die  Auferstehung  und  das  Leben  sei,  obwohl  die  Juden  garnicht 
zugegen  gewesen  sind,  als  Jesus  sich  so  bezeichnete. 
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ihre  Botschaft  ausgerichtet,  seither  mit  noch  anderen  Hausgenossen, 
der  Schwester  und  den  Juden  gefolgt  ist;  aber  daß  der  Erzähler  das 
nicht  gesagt  hat,  das  ist  eine  der  „Unstimmigkeiten",  um  deretwillen 
sie  unseren  Text  korrigieren  zu  müssen  meinen. 

Jesus  will  offenbar  der  ihn  empörenden  Szene  V.  33  ein  Ende 
machen  und  läßt  sich  zum  Grabe  führen.  Aber  auf  dem  Wege  dahin 
treten  auch  ihm  nach  11,35  die  Tränen  in  die  Augen,  was  der  Evan- 
gelist mit  dem  Wechsel  des  Verbum  und  dem  Aorist  statt  des  Praesens 
andeuten  zu  wollen  scheint.  Hier  nehmen  die  neuesten  Kritiker  nur 
an  dem  abrupten  Ausdruck  Anstoß  und  meinen,  denselben  ergänzen 
zu  müssen,  freilich  in  ganz  verschiedener  Weise.  Wellh.  benutzt  dazu 
den  Eingang  von  V.  33  und  versteht  ihn  von  dem  Trauergefolge,  das 
noch  um  das  frische  Grab  versammelt  steht;  Sp.  läßt  Jesum  ins 
Sterbegemach  eintreten  und  den  gestorbenen  Freund  erblicken.  Die 
Tübinger  Kritik  bestreitet  nur,  daß  er  über  den  Tod  des  Freundes  ge- 
weint habe  von  Strauß,  der  ihn  nach  Luk.  19,41  über  den  Unglauben 
der  Juden  weinen  läßt,  bis  auf  Heitm.,  der  es  durch  den  Zweifel  der 
Menschen  an  seiner  göttlichen  Machtvollkommenheit  begründet.  Zu 
Grunde  liegt  das  Bedenken  Baurs,  daß  Jesus  nicht  über  einen  Ge- 
storbenen weinen  könne,  den  er  eben  aufzuwecken  kommt.  Aber  daß 
er  dazu  kommt,  ist  doch  nach  11,11  nur  die  Voraussetzung  des  Evan- 
gelisten, während  Jesus  die  Martha  eben  nach  V.  23  f.  darauf  vorzu- 
bereiten gesucht  hat,  daß  Gott  noch  in  anderer  Weise  seine  Herrlichkeit 
offenbaren  könne,  als  dadurch,  daß  er  den  Bruder  dem  leiblichen 
Leben  wiedergibt.  Immer  noch  stellt  er  es  Gott  anheim,  wie  er  die  in 
seinem  Namen  V.  4  ausgesprochene  Verheißung  zur  Wahrheit  machen 
wird.  Aber  jetzt,  wo  die  Entscheidung  naht,  übermannt  ihn  der 
Schmerz  über  den  Tod  des  geliebten  Freundes  und  das  Mitgefühl  mit 
dem  Jammer  der  Schwestern. 

Die  Tatsache,  daß  selbst  die  umstehenden  Juden  nach  11,36  die 
Tränen  Jesu  als  Tränen  um  den  geliebten  Freund  erkennen,  weiß  die 
Tübinger  Kritik  nur  dadurch  zu  entkräften,  daß  sie,  wie  immer,  Jesum 
mißverstehen;  aber  man  irrt  auch,  wenn  man  darin  eine  besondere  Teil- 
nahme für  den  Schmerz  Jesu  findet,  während  doch  darin  nur  eine  An- 
erkennung seiner  Freundschaft  mit  Lazarus  liegt,  die  auch  die  bitterste 
Feindschaft  gegen  Jesum  nicht  auszuschließen  braucht.  Dagegen  macht  es 
das  0£,  womit  1 1,37  die  Aussage  einiger  von  ihnen  eingeführt  wird,  völlig 
unmöglich,  mit  Sp.  auch  darin  nur  einen  Ausdruck  des  Bedauerns  zu 
sehen,  daß  es  ihm  nicht  möglich  war,  rechtzeitige  Hilfe  zu  bringen.  Die 
Hinweisung  auf  die  Blindenheilung,  die  schon  die  Volkshäupter  mit 
allen  Mitteln  als  einen  abgefeimten  Betrug  oder  schlimmeres  zu  erweisen 
sich  bemühten,    kann    im    Munde    der  Juden  nur   die   boshafte  Unter- 
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Stellung  enthalten,  es  müsse  wohl  mit  jener  angeblichen  Wunderheilung 
nicht  weit  her  sein,  wenn  Jesus  nicht  imstande  war,  den  Freund  vom 
Tode  zu  erretten.  Das  führt  für  Jesum  die  sicher  längst  im  Gebet  ge- 
suchte Entscheidung  herbei.  Das  TtaXiv  Ejipptjiwixsvoc  11,38,  das  aufs 
neue  bestätigt,  daß  auch  das  £|x,3pL[x.  V.  33  nur  auf  die  feindseligen 
Juden  gegangen  sein  kann,  zeigt  die  Entrüstung  Jesu  über  den  Versuch, 
seine  scheinbare  Ohnmacht  im  vorliegenden  Falle  zur  Anzweiflung 
des  Wunders,  das  Gott  ihm  offenkundig  zu  tun  gegeben,  zu  miß- 
brauchen. Das  konnte  Gott,  der  ihm  verheißen  hatte,  die  Krankheit 
des  Lazarus  werde  unter  allen  Umständen  zu  seiner  Verherrlichung 
ausschlagen,  nicht  mit  ansehen,  ohne  durch  die  Tatsachen  die  Gegner 
Lügen  zu  strafen.  Mit  der  festen  Gewißheit  darüber,  was  Gott  ihm  zu 
tun  geben  werde,  geht  er  dem  Grabe  zu.  Für  Sp.  genügt  die  Angabe, 
daß  die  Grabhöhle  mit  einem  Stein  verschlossen  war,  was  doch  bei 
den  Juden  ganz  gewöhnlich  war  und  hier  wegen  des  Folgenden  er- 
wähnt werden  mußte,  um  V.  38  als  Nachbildung  von  Mark.  15,46  mit 
dem  ganzen  Abschnitt  V.  37 — 40  aus  der  späteren  Überlieferung  abzu- 
leiten. In  Wahrheit  mußte  er  es  tun,  weil  ja  nach  ihm  die  ganze 
Szene  am  Totenbett  spielte. 

Als  Jesus  11,  39  auffordert,  den  Stein  hinwegzunehmen,  bemächtigt 
sich  der  Schwester  des  Verstorbenen,  wie  der  Evangelist  hier  sehr  ab- 
sichtsvoll die  Martha  bezeichnet,  der  für  sie  entsetzliche  Gedanke,  daß 
dadurch  die  schon  in  Verwesung  übergehende  Leiche  des  geliebten 
Bruders  den  Blicken  der  Umstehenden  preisgegeben  werde  und  ihr 
Verwesungsgeruch  sie  abstoßen  werde.  Aber  wenn  das  Y|Orj  '6'lz:  da- 
durch begründet  wird,  daß  er  schon  am  vierten  Tage  im  Grabe  liege, 
so  zeigt  diese  Begründung  unwiderleglich,  daß  sie  den  Verwesungs- 
geruch nicht  selber  spürt,  in  welchem  Falle  ja  auch  alle  anderen  ihn 
spüren  mußten  und  keiner  Begründung  bedurften,  sondern  daß  sie 
dasselbe  nur  aus  dem  vierten  Tage  erschließt,  an  welchem  die  Verwesung 
bereits  eingetreten  und  ihr  Geruch  bereits  spürbar  sein  müsse.  Es  ist 
begreiflich,  daß  die  Tübinger  Kritiker,  die  hier  den  Höhepunkt  ihrer 
so  kunstvoll  aufgebauten  Dichtung  sehen,  wonach  ein  schon  der  Ver- 
wesung verfallener  Toter  auferweckt  wird,  diese  Ansicht  nur  höhnisch 
als  eine  Ausflucht  der  Apologetik  zurückweisen  konnten.  Aber  ein 
Ausleger  wie  Holtzmann  hat  sie  rundweg  zugegeben  und  nur  behauptet, 
daß  die  Schlußfolgerung  der  Martha  vollkommen  berechtigt  sei.  Aller- 
dings zeigt  die  Abwehr  der  Grabesöffnung  durch  Martha,  daß  sie  auf 
eine  Auferweckung  des  Bruders  nicht  mehr  hofft,  was  man  nur  ver- 
wunderlich finden  kann,  wenn  man  immer  noch  annimmt,  daß  V.  25  f., 
wenn  auch  indirekt,  eine  Auferweckung  des  Bruders  durch  Jesum  in 
Aussicht  gestellt  sei.     Wir  sahen,  daß  das  durchaus  nicht  der  Fall  war. 
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und  darum  auch  die  Worte  der  Martha  V.  27  nur  als  in  trüber  Resig- 
nation gesprochen  gedacht  werden  können.  Wohl  aber  erhellt  aus  ihrem 
YjSrj  o^£t,  daß  eine  Einbalsamierung  der  Leiche  noch  nicht  stattgefunden 
hatte.  Man  hatte  eben  immer  noch  auf  die  Ankunft  Jesu  gewartet,  der 
dem  Bruder  die  Errettung  bringen  werde,  und  darum  die  Leiche  nur 
provisorisch,  in  leinene  Tücher  gehüllt,  ins  Grab  gelegt,  bis  der  vierte 
Tag  herangekommen,  der  jede  Hoffnung  abzuschneiden  schien.  Übrigens 
bestätigt  sich  durch  ihr  Wort  nur  die  einzig  richtige  Auffassung,  wonach 
V.  17  nicht  sagt,  daß  er  schon  vier  volle  Tage  im  Grabe  gelegen, 
sondern  daß  es  der  vierte  Tag  nach  dem  Tode  des  Bruders  war,  von  dem 
wir  nicht  wissen,  wieviel  von  demselben  schon  verflossen  war,  und,  da 
von  dem  Begräbnistage  dasselbe  gilt,  daß  Lazarus  vor  wenig  mehr 
als  drei  Tagen  gestorben  war.  Aber,  wie  dem  auch  sei,  das  versteht  sich 
von  selbst,  daß,  wenn  es  Gottes  Rat  war,  ihn  wieder  ins  Leben  zu  rufen, 
er  auch  dafür  gesorgt  hatte,  daß  ihn  die  Verwesung  noch  nicht  antastete.  ^) 
Das  Wort  Jesu  an  Martha  11,40  zeigt  aufs  neue,  wie  wenig  es 
dem  Evangelisten  auf  den  Wortlaut  von  Aussprüchen  Jesu  ankommt, 
auf  die  er  zurückweist.  Daß  die  Krankheit  zur  Verherrlichung  Gottes 
ausschlagen  werde,  hat  er  zwar  11,4  gesagt,  aber  es  nicht  an  ihren 
Glauben  geknüpft;  daß  man  glauben  müsse,  hat  er  wohl  11,  25  f.  ge- 
sagt, aber  mit  Beziehung  auf  das  den  Tod  überwindende  neue  Leben, 
das  nur  er  schaffen  kann.  Dennoch  hat  der  Evangelist  vollkommen 
recht,  wenn  er  Jesum  die  Martha  daran  erinnern  läßt,  daß  man  nur  im 
Glauben  die  Herrlichkeit  Gottes  schauen  könne,  deren  Offenbarung  er 
11,4  verheißen  hat.  Die  schöne  Glaubenszuversicht,  die  nach  11,22 
in  ihr  aufleuchtete,  als  Jesus  wirklich  kam,  was  sie  nicht  anders  deuten 
konnte  als  auf  die  Erfüllung  ihres  heißesten  Wunsches,  war  sofort  zu- 
sammengebrochen, als  Jesus  statt  diese  Erfüllung  zuzusagen,  sie  damit 
tröstete,  daß  an  ihn  alles  Heil  geknüpft  sei  im  Leben  und  im  Sterben. 
Was  er  zu  tun  gedenkt,  das  hängt  ja  nicht  von  ihrem  Glauben 
ab.  Aber  ob  sie  darin,  daß  er  ihr  den  Bruder  wiedergibt,  die  Herr- 
lichkeit Gottes  schauen  wird,  das  hängt  von  ihrem  Glauben  ab  und  das 
hat  er  schon  11, 25  f.  gesagt,  als  er  sie  aufforderte,  ihren  Glauben  an 
ihn  zu  bekennen.  Der  Augenblick  war  gekommen,  wo  dieser  Glaube 
seinen  Triumph  feiern  sollte. 


1)  Wenn  man  behauptet  hat,  diese  Annahme  sei  doch  nur  ein  ver- 
schämter Ausdruck  für  die  Hypothese  von  einem  Scheintode,  die  das  Wunder 
leugne,  so  beruht  das  auf  einer  großen  Unklarheit.  Der  Scheintod  ist  doch 
ein  Zustand,  aus  dem  man  naturgemäß  von  selbst  aufwacht  oder  durch 
menschliche  Mittel  ins  Leben  zurückgerufen  werden  kann.  Beides  war  hier 
ausgeschlossen,  weil  die  ganze  Erzählung  darauf  angelegt  ist,  daß  Lazarus 
nur  durch  Gottes  Wundermacht  ins  Leben  zurückgerufen  werden  konnte. 
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Die  Kritik  behauptet,  unsere  ganze  Erzählung  sei  darauf  angelegt, 
die  göttliche  Allmacht  Jesu  in  der  Auferweckung  eines  bereits  der  Ver- 
wesung verfallenen  Toten  zu  erweisen.  Schlagender  kann  man  sie 
nicht  widerlegen,  als  es  unser  Text  in  11,41  tut.  Als  man  den  Stein 
weggehoben,  hebt  Jesus  seine  Augen  gen  Himmel  auf  und  spricht: 
Vater,  ich  danke  dir,  daß  du  mich  erhört  hast.  Jesus  hat  also  gar  kein 
Allmachtswunder  getan,  sondern  Gott  gebeten,  daß  er  es  tue,  und  der 
Vater  hat  es  getan.  Das  ist  so  vernichtend  für  sie,  daß  man  sich  nicht 
wundern  kann,  wenn  sie  alle  Mittel  des  Hohnes  und  Spottes  aufbietet, 
um  dies  Gebet  als  ein  bloßes  Schein-  und  Schaugebet,  als  eine  „wider- 
liche Grimasse"  darzustellen,  und  so  jene  Tatsache  zu  verschleiern. 
Aber  ein  Gebet  wird  dadurch  kein  Scheingebet,  wenn  man,  wie  Jesus 
Mtth.  7,  7  f.  von  seinen  Jüngern  verlangt,  mit  der  Gewißheit  betet,  daß 
das  Gebet  allezeit  erhört  wird,  und  im  Gebet  diese  Glaubensgewißheit 
ausspricht,  durch  die  das  Gebet  erst  erhörlich  wird.  Und  das  öffent- 
liche Al:  sprechen  des  Danks  für  diese  Erhörung  ist  kein  Schaugebet, 
in  dem  sich  der  schlechte  Schauspieler  dadurch  verrät,  daß  er  den 
Zweck  fiiner  Komödie  ausspricht,  wenn  Jesus  den  höhnenden  Juden 
V.  37  ui:d  der,  wie  Martha,  zweifelnden  Menge  V.  39  wegen  sagt,  daß 
Gott  durch  diese  Erhörung  seines  Gebets  ihn  als  den  erwiesen  hat,  der 
sein  Heil  den  Menschen  vermittelt.  Denn  er  sagt  11,42  eben  ni'cht, 
daß  sie  nun  glauben  werden,  er  sei  der  ewige  gottgleiche  Logos, 
sondern  sie  sollen  glauben,  der  „Vater"  habe  ihn  gesandt,  er  sei 
also  der  Sohn  der  Verheißung,  durch  den  Gott  die  Heilszeit  herauf- 
geführt hat.  Er  spricht  jetzt  offen  aus,  worin  die  Verherrlichung- 
bestehe,  die  Gott  ihm  mit  der  Erkrankung  des  Lazarus  nach  V.  4 
zugedacht  hatte,  wenn  er  sich  an  dem  Gestorbenen  verherrlicht,  wie  er 
im  folgenden  tut. 

Dem  entspricht  aufs  genaueste,  was  Jesus  11,43  tut.  Hier  zeigt 
sich  freilich,  wie  die  dogmatistische  Auslegung  der  Mißdeutung  unserer 
Geschichte  durch  die  Kritik  vorgearbeitet  hat.  Denn  es  steht  eben 
nicht  da,  wie  Zahn  482  sagt,  daß  er  „wie  mit  Donnerstimme"  dem 
Lazarus  zuruft,  um  ihn  aus  dem  Tode  zu  erwecken,  weil  er  die  Er- 
hörung des  Gebets  Jesu  dahin  deutet,  daß  Gott  ihn  damit  beauftragt 
habe,  die  Erweckung  des  Lazarus  zu  vollziehen,  was  doch  auch  durch 
eine  Donnerstimme  nicht  möglich  wird.  Sondern  mit  lauter  Stimme, 
die  alle  Umstehenden  hören  sollen,  heißt  er  den  Lazarus  aus  der 
Grabhöhle  herauskommen,  damit  sie  sehen,  daß  Gott  sein  Gebet  er- 
hört und  dem  Lazarus  das  Leben  wiedergeschenkt  hat,  da  man  nur 
einen  Lebendigen  bei  Namen  rufen  kann  und  ihn  im  Namen  und  im 
Auftrage  Gottes  heißen,  zu  den  Lebendigen  zurückzukehren.  Auch  die 
Kirchenväter   haben  der  Kritik  vorgearbeitet,  wenn  sie  darin  ein  neues 
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Wunder  sehen,  daß  der  an  Händen  und  Füßen  Gebundene  und  mit 
dem  Schweißtuch  an  den  Augen  Verhüllte  nach  11,44  aus  der  Grab- 
höhle herauskommen  konnte.  Auch  Heitm.  sieht  darum  hier  einen 
Widerspruch  mit  V.  39,  wo  die  Einbalsamierung  geleugnet  sei,  welche 
hier  vorausgesetzt  sei.  Aber  wir  dürfen  wohl  dem  Evangelisten  zu- 
trauen, der  sich  überall  mit  jüdischen  Sitten  und  Gebräuchen  wohl 
vertraut  gezeigt  hat,  daß  er  gewußt  habe,  wie  bei  einer  solchen  pro- 
visorischen Grablegung  die  Umhüllung  der  Hände  und  Füße  lose 
genug  war,  um  das  Gehen  zu  gestatten,  und  die  Umhüllung  des  Haupts 
mit  dem  Schweißtuch  nicht  die  Möglichkeit  ausschloß,  den  Weg  zur 
Tür  des  Grabes  zu  finden.  Dann  aber  begreift  sich  leicht,  wie  Jesus 
nur  auffordern  durfte,  die  Binden,  die  den  Lazarus  umhüllten,  zu  lösen, 
damit  er  wieder  unbehindert  gehen  könne.  ^) 

5.  Es  ist  durchaus  nicht  nötig,  11,45  eine  Inkorrektheit  an- 
zunehmen {oi  IaO-.  st.  Twv  e/.i)-.),  um  deretwillen  Sp.  sich  berechtigt 
glaubt,  die  ganze  Apposition  dem  Bearbeiter  zuzuschreiben,  von  dem 
doch  nach  den  ihm  bisher  zugeschriebenen  Stücken  durchaus  nicht 
erhellt,  daß  er  nicht  griechisch  schreiben  konnte.  In  der  Tat  aber  will 
Sp.  auch  nur  die  fremden  Gäste  entfernen,  die  er  V.  19  gestrichen  hat. 
Aber  es  ist  ja  gar  nicht  von  jenen  Gästen  im  allgemeinen  die  Rede, 
die  doch  nach  V.  19  zu  Martha  und  Maria  gekommen  waren,  sondern 
von  den  Juden,  welche  nach  V.  31.  33.  36  der  Maria  zum  Grabe  gefolgt 
waren  und  dadurch  Augenzeugen  dessen  geworden,  was  Jesus  tat,  als 
er  den  Lazarus  aus  dem  Grabe  rief.  Wie  immer  im  Evangelium  sagt 
das  O-saaaijL.  im  Unterschiede  von  coovts;,  daß,  weil  sie  die  Bedeutung 
davon  erkannt  hatten,  sie  zum  Glauben  an  Jesum  gekommen  waren. 
Dann  aber  können  die  mit  oi  ihnen  gegenübergestellten  xivec,  iE,  autwv 
11,46  unmöglich,  wie  Zahn  will,  solche  sein,  die  in  guter  Meinung 
durch  den  Bericht  von  dem  Wunder  die  Pharisäer  bekehren  wollen, 
sondern  nur  solche,  wie  die,  denen  V.  37  der  boshafte  Hinweis  auf  die 
Blindenheilung  in  den  Mund  gelegt  wird.  Darauf  deutet  ja  auch  der 
absichtsvolle  Plural  in  a  l-oiYjasv  hin,  der  alles  zusammenfaßt,  was 
Jesus  angestellt  habe,  um  sich  durch  ein  angebliches  Wunder,  das  sie 
ohne  Frage,    wie  noch  jüngst  Renan,    für  einen  mit  den  Geschwistern 


1)  Es  gehörte  der  Kritik  gegenüber,  mit  der  sich  Sp.  sonst  so  vielfach 
eins  weiß,  ein  gewisser  Mut  dazu,  wenn  er  das  Dankgebet  Jesu  der  Orund- 
schrift  zuweist.  Aber  er  streicht  249  f.  wenigstens  die  soviel  verhöhnten  weiteren 
Worte  in  V.  42,  womit  der  Bearbeiter  den  echten  menschlichen  Zug  der  Grund- 
schrift eliminieren  will.  An  Stelle  des  deöpo  lEm  läßt  er  in  der  Grundschrift 
das  bloße  Ad^aps  stehen,  da  Jesus  sein  Dankgebet  am  Totenbett  spricht,  und 
ävexdS-'.Gcv  statt  scTjXdev.  Auch  er  hat  also  von  seinen  Voraussetzungen  aus 
den  vorliegenden  Text  nicht  zu  erklären  vermocht. 

Wei  ß,  Johannes-Evangelium.  15 
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abgekarteten  Betrug  halten,  neuen  Anhang,  selbst  unter  den  ihm  früher 
feindseligen  Juden,  zu  verschaffen.  An  die  Pharisäer  wenden  sie  sich, 
weil  diese,  wie  wir  4,  1 ;  7,  32.  45  sahen,  am  meisten  mit  eifer- 
süchtigem Interesse  den  Anhang,  den  Jesus  im  Volke  gewann,  ver- 
folgten. Es  liegt  auch  durchaus  keine  Unklarheit  über  ihr  Verhältnis 
zu  den  Hohenpriestern,  wie  Heitm.  immer  wieder  behauptet,  darin, 
daß  es  11,47  heißt,  diese  hätten  mit  jenen  im  Bunde,  weil  eben  durch 
sie  dazu  angeregt,  eine  Sitzung  des  Synedriums  berufen,  um  zu 
beraten,  was  zu  tun  sei,  da  dieser  Mensch  viele  Zeichen  tue,  die  seinen 
Anhang  immer  noch  mehr  vergrößerten.  Sp.,  der  von  den  feindseligen 
Juden  überhaupt  nichts  wissen  will  und  deshalb  V.  46  gestrichen  hat, 
streicht  auch  diesen  Hinweis  auf  die  Zeichen.  Aber  es  versteht  sich 
doch  von  selbst,  daß  der  Evangelist  ihre  Worte  in  seiner  Ausdrucks- 
weise formuliert;  und  das  oöv  nach  auvrjYayov  zeigt  deutlich,  daß  die 
Frage  -J.  7:ocoOti£v  gefolgert  wird  aus  dem,  was  die  Pharisäer  nach 
V.  46  berichtet  haben,  und  was  sie  nun  noch  auf  andere  Taten 
Jesu  ausdehnen,  die,  wie  die  10,32  erwähnten,  angeblich  seine 
Messianität  beweisen  sollten. 

Man  mag  zweifeln,  ob  die  Feinde  Jesu  die  Gefahr  wirklich  für  so 
drohend  hielten,  daß  alle  zum  Glauben  an  die  Messianität  Jesu  kämen; 
aber  daß  sie,  um  das  Synedrium  zu  energischem  Einschreiten  zu 
bewegen,  11,48  auf  die  politischen  Konsequenzen  hinwiesen,  wenn 
man  ihn  so  fortmachen  lasse,  ist  doch  sicher  echt  geschichtlich.  Denn 
daß  es,  wenn  erst  die  große  Masse  ihn  für  den  Messias  hielt,  zum 
messianischen  Aufstande  kommen  werde,  mochte  nun  Jesus  wollen  oder 
nicht,  lag  doch  nach  6,  15  nahe  genug.  Aber  die  Politiker  Jerusalems 
wußten  besser  als  die  Enthusiasten  Galiläas,  was  davon  die  Folge  sein 
werde.  Dann  würden  die  Römer,  so  bald  sie  den  Aufstand  nieder- 
geschlagen, den  Hierarchen,  die  so  schlecht  Ordnung  gehalten,  auch 
die  ihnen  noch  gelassene  Stellung  im  Volke  nehmen.  Vortrefflich 
schildert  11,  49  f.  den  grenzenlosen  Hochmut,  mit  dem  der  Hohepriester 
Kajaphas  die  Unentschlossenheit  des  Kollegiums  als  blöde  Kurz- 
sichtigkeit geißelt,  und  allein  zu  wissen  vorgibt,  was  in  diesem  Fall 
zu  tun  sei.  Hier  gelte  es  nicht  lange  zu  beraten,  wie  und  auf  welchen 
Grund  hin  man  dem  Manne  beikommen  könne,  der  das  Volk  ins  Ver- 
derben stürze,  sondern  den  Einen  dem  Wohle  des  Ganzen  zu  opfern. 
Sp.  freilich,  der  V.  46  gestrichen,  wie  er  6,  15  strich,  zerstört  auch  hier 
den  Gedankenzusammenhang,  weil  nun  durchaus  nicht  erhellt,  was  für 
ein  Verderben  durch  Jesus  dem  Volke  drohe.  Es  ist  eben  die  skrupel- 
lose Politik,  welche  bereit  ist,  alles  aus  dem  Wege  zu  räumen,  wodurch 
das  Interesse  der  Hierarchie  gefährdet  wird,  unter  dem  Vorwande,  daß 
es  sich  um   das  wahre  Wohl   des  Volkes    handelt;    und    Sp.    tat    nicht 
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wohl,  das  Ojxiv  hinter  au\x'^ipe'.  zu  streichen,  worin  dieser  Hinter- 
gedanke des  Rates  so  klar  zum  Ausdruck  kommt. 

Die  Tübinger  Schule  hat  von  je  an  und  bis  auf  Heitm.  ein  klares 
Zeichen  der  Ungeschichtlichkeit  unseres  Evangeliums  darin  gesehen, 
daß  sein  Verfasser  die  Vorstellung  zeige,  die  Oberpriester  hätten 
alljährlich  gewechselt,  während  das  Amt  derselben  doch  lebenslänglich 
war,  und  nur,  weil  die  römische  Willkürherrschaft  sich  Absetzungen 
derselben  erlaubte,  in  der  letzten  Zeit  häufiger  Wechsel  desselben  vor- 
gekommen war.  Man  braucht  aber  wirklich  nicht  im  angeblichen 
Interesse  der  Apologetik  dem  Verfasser  eine  Anspielung  darauf  zu- 
zumuten, die  seinen  Lesern  ebenso  unverständlich  wie  ohne  jedes 
Interesse  gewesen  wäre.  Abgesehen  von  der  Unmöglichkeit,  einem 
Juden,  wie  es  doch  unser  Verfasser  zugestandenermaßen  war,  und 
insbesondere  einem,  der  sich  uns  bisher  überall  mit  palästinensischen 
Verhältnissen  genau  bekannt  gezeigt  hat,  jene  irrtümliche  Vorstellung 
zuzuschreiben,  sagt  doch  11,51  durch  die  nachdrückliche  Wiederholung 
des  äpy.  ihv  xo'j  iv.a'jxob  sxsivg-j  klar  genug,  weshalb  er  zweimal 
betont,  daß  Kajaphas  in  jenem  Jahre,  d.  h.  in  dem  Todesjahre  Jesu, 
Hoherpriester  war.  Er  sah  in  seinem  Rat  eine  unbewußte  Weissagung 
darauf,  daß  Jesus  sterben  sollte  für  das  Volk.  Freilich  nicht  in  dem 
Sinne,  wie  Zahn  wieder  annimmt,  weil  er,  der  als  Hoherpriester  das 
einzigartige  Opfer  am  großen  Versöhnungsfest  darbringen  mußte,  mit 
diesem  Rat  die  Hinopferung  Jesu  für  das  Volk  einleitete.  Das  ist 
dadurch  ausgeschlossen,  daß  11,52  auf  Grund  des  Herren wortes  10,16 
als  zweiten  Zweck  des  Todes  Jesu  die  Hinzuführung  der  Heiden  zu 
der  Gemeinde  aus  Israel  nennt.  Vielmehr  hält  der  Evangelist  den 
Hohenpriester  als  solchen  für  das  Organ  der  Weissagung.  Ob  und 
aus  welchen  Gründen  diese  Vorstellung  sich  zu  seiner  Zeit  nachweisen 
läßt,  ist  ebenso  gleichgültig,  wie  ob  der  Evangelist  oder  sein  Bearbeiter, 
wie  Sp.  will,  sie  hatte.  Gewiß  ist  nur,  daß  sie  nicht  aus  irgendeiner 
Absicht  erdichtet  ist,  da  sie  für  die  Leser  des  Evangeliums  nicht  das 
geringste  Interesse  hatte.  Für  die  neuesten  Kritiker  ist  der  Vorwurf  der 
Tübinger  gegenstandslos,  da  nach  Wellh.  Kajaphas  überhaupt  nicht  in 
die  Grundschrift  gehört,  nach  Sp.  Kajaphas  nur  einer  von  den  Hohen- 
priestern und  nicht  der  fungierende  war.  Letzterer  muß  dazu  erst  das 
apx — £^-  V.  51  streichen,  obwohl  dort,  genau  wie  11,1,  erst  der  eine 
genannt  wird,  der  in  der  allgemeinen  Ratlosigkeit  Rat  wußte  und 
derselbe  dann  erst  näher  charakterisiert  wird.  Auch  schreibt  er  V.  42  nur 
dem  Bearbeiter  zu,  weil  er  ihm  10,  16  zugeschrieben  hat. 

Kajaphas  hatte  nur  ausgesprochen,  was  im  Grunde  alle  dachten 
und  nur  nicht  auszusprechen  wagten,  und  so  kam  es,  daß  man  von 
jenem  Tage   an    nicht  mehr  an  Einleitung  eines  geordneten  Verfahrens 

15* 
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wider  Jesum  dachte,  sondern  nur  noch  über  seine  Beseitigung  beriet, 
nötigenfalls  durch  Meuchelmord  (11,53).  Jesus  aber,  der  durch  seine 
Freunde  im  Hohen  Rat  erfuhr  oder  mit  seinem  Scharfblick  ahnte,  was 
dort  vorging,  wagte  nicht  mehr,  sich  unter  seinen  Todfeinden  zu  zeigen, 
sondern  begab  sich  direkt  von  Bethanien  aus  in  die  Nähe  der  Wüste, 
die  ihm  Gelegenheit  bot,  sich  etwaigen  Nachstellungen  leicht  zu  ent- 
ziehen, und  verweilte  mit  seinen  Jüngern  in  der  Stadt  Ephraim.  Sp. 
freilich  meint,  daß  in  einer  Stadt,  die  ohnehin  der  Wüste  nicht  sehr 
nahe  lag,  Jesus  doch  nicht  sicher  genug  war  und  streicht  diese  Näher- 
bestimmung, ohne  erklären  zu  können,  wie  der  Bearbeiter  gerade  auf 
dieses  nirgends  in  der  Tradition  genannte  Städtchen  kam.  Nach  Wellh. 
aber  ist  diese  zweite  Flucht  eine  bloße  Dublette  von  10,40,  die  der 
Lazarusgeschichte  die  Spitze  abbricht,  nach  der  sich  Jesus  eben  wieder 
in  die  Nähe  seiner  Todfeinde  begab.  Er  will  damit  zugleich  die 
Synedriumssitzung  entfernen,  wogegen  schon  Sp.  259  f.  das  Nötige 
gesagt  hat. 

Ohne  nähere  Zeitangabe,  wie  lange  der  Aufenthalt  Jesu  in  Ephraim 
dauerte,  versetzt  der  Erzähler  uns  11,55  in  die  Nähe  des  Passahfestes. 
Jedenfalls  folgt  aus  der  Besorgnis  der  Jünger  V.  8  nicht,  wie  Sp.  meint, 
daß  der  Aufbruch  Jesu  aus  Peräa  so  nahe  dem  Tempelweihfest  folgte, 
daß  er  den  größten  Teil  der  drei  Monate  zwischen  ihm  und  dem 
Passahfest  in  Ephraim  verweilte.  Schon  trafen  die  ersten  Festpilger  aus 
der  Landschaft,  in  der  die  Stadt  lag,  in  Jerusalem  ein,  um  durch  die 
gesetzlichen  Reinigungen  die  Verunreinigungen,  die  sie  an  der  Fest- 
teilnahme gehindert  hätten,  abzutun.  Unter  ihnen  entstand,  wenn  sie 
auf  dem  Tempelplatz  verkehrten,  die  Frage,  ob  Jesus,  von  dem  noch 
nichts  zu  sehen  war,  es  wagen  werde,  noch  einmal  nach  Jerusalem  zu 
kommen.  Man  war  geneigt,  es  zu  bezweifeln  (11,56);  aber  man  wußte 
nicht,  wie  groß  die  Gefahr  war,  die  ihm  drohte.  Denn  die  Hohen- 
priester und  die  Pharisäer,  die  den  Mordbeschluß  des  Synedriums 
veranlaßt  hatten,  hatten  bereits  Befehle  ausgehen  lassen,  es  sofort 
anzuzeigen,  wenn  man  wüßte,  wo  er  wäre,  damit  man  sofort  sich  seiner 
bemächtigen  könne.  Sie  ahnten  freilich  nicht,  wie  wenig  es  die  Absicht 
Jesu  war,  sich  vor  ihnen  zu  verstecken.  Schon  die  nächsten  Ereignisse 
sollten  zeigen,  daß  an  eine  heimliche  Aufhebung  Jesu  nicht  zu 
denken  sei. 


vni. 
Vor  dem  Passah. 

Kap.  12.  13. 

1.  Wenn  Jesus  sechs  Tage  vor  dem  Passah  nach  Bethanien  zurück- 
kehrt, ohne  daß  ein  besonderer  Grund  dafür  angegeben  wird,  so  wußte 
er,  daß  sich  am  Passahfest  sein  Schicksal  erfüllten  sollte.  Schon  die 
synoptische  Tradition  weiß,  daß  Jesus  während  seines  letzten  Fest- 
aufenthalts in  Bethanien  wohnte,  weil  er  sich  dort  sicherer  als  in  der 
Hauptstadt  fühlte,  ohne  daß  wir  aus  ihr  erfahren,  wann  und  wie  er  dort 
so  nahe  Bekanntschaft  gemacht  hatte.  Das  wird  erst  aus  unserm  Evan- 
gelium klar.  Mrk.  11,  11  ist  sogar  die  Erinnerung  erhalten,  daß,  als  er 
mit  den  Festkarawanen  von  Jericho  her  in  Jerusalem  einzog,  er  nach 
kurzer  Umschau  daselbst  nach  Bethanien  zurückkehrte,  um  dort  zu 
nächtigen.  Wenn  er  nach  dem  Zusammenhange  unsers  Evangeliums 
von  Ephraim  her  kam,  so  schließt  das  durchaus  nicht  aus,  daß  er  über 
Jericho  ging,  um  dort  die  Festkarawanen  zu  erwarten,  unter  deren 
Schutz  er  zunächst  sicher  die  Hauptstadt  betreten  konnte.  Es  spricht 
sogar  positiv  dafür,  daß  Jesus  nach  12,  1  sechs  Tage  vor  dem  Passah 
nach  Bethanien  kam.  Nach  wahrscheinlichster  Berechnung  war  das  der 
8.  Nisan  (vgl.  selbst  Zahn  490),  und  der  muß  auf  einen  Freitag  gefallen 
sein,  da  Jesus  nicht  mit  seinen  Jüngern  am  Sabbat  die  Reise  von  Ephraim 
her  machen  konnte,  ohne  offen  mit  dem  Gesetz  und  der  jüdischen 
Sitte  zu  brechen.  Unmöglich  aber  können  die  Festkarawanen  sich  so 
eingerichtet  haben,  daß  sie  eine  Tagereise  vor  Jerusalem  noch  einmal 
einen  Tag  lang  in  Jericho  Sabbatruhe  hielten.  Sie  müssen  also  schon 
am  7.  in  Jericho  eingetroffen  und  so  zeitig  von  dort  aufgebrochen 
sein,  daß  sie  bereits  um  6  Uhr  in  Bethanien  eintrafen,  und  nur  noch 
einen  Sabbatweg  bis  Jerusalem  zurückzulegen  hatten.  Wenn  aber  Jesus 
von  Jericho  aus  mit  ihnen  zog,  so  traf  er  gerade  zum  Anbruch  des 
Sabbat  in  Bethanien  ein.  Damit  ist  die  schon  an  sich  so  unwahrschein- 
liche Angabe  des  Mrk.,    wonach   er  mit  der  Festkarawane  einzog,    um 
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sofort  nach  Bethanien  zurückzukehren,  ausgeschlossen.  Sie  kann  nur 
auf  der  richtigen  Erinnerung  beruhen,  daß  Jesus  gleich  die  erste  Nacht 
seines  Festaufenthalts  in  Bethanien  zubrachte,  die  er  irrtümlich  mit  der 
Vorstellung  kombinierte,  daß  er  mit  der  Festkarawane  eingezogen  sei. 
Worauf  dieselbe  beruhte,  wird  der  Fortgang  unserer  Erzählung  zeigen. 

Das  oöv  12,  2  weist  auf  die  Angabe  V.  1  zurück,  daß  er  dort 
den  Lazarus  von  den  Toten  auferweckt  hatte.  Sp.  262  muß  diese  Angabe 
natürlich  streichen,  da  er  keine  Totenerweckung  annimmt,  und  raubt 
damit  dem  ouv  jede  Bedeutung.  Es  soll  offenbar  andeuten,  daß  man 
beim  ersten  Wiedersehen  Jesu  nach  jenem  unvergeßlichen  Ereignis  ihm 
ein  festliches  Sabbatmahl  rüstete.  Dasselbe  fand  also  am  Freitag  Abend 
statt,  der  nach  jüdischer  Rechnung  bereits  der  Vorabend  des  Sabbat 
war.  Nun  erzählt  auch  Mrk.  14,  1 — 9  von  einem  Mahl  in  Bethanien^ 
von  dem  man  gewöhnlich  annimmt,  daß  dasselbe  zwei  Tage  vor  dem 
Passah  stattfand,  so  daß  schon  hierjoh.  12  mit  der  älteren  Überlieferung 
im  Widerspruch  stehe.  Diese  Annahme  beruht  aber  auf  einer  völligen 
Verkennung  der  Erzählungsweise  bei  Mrk.  Derselbe  erzählt  von  einer 
Synedriumssitzung  zwei  Tage  vor  dem  Passah  und  schildert  die  Rat- 
losigkeit der  Hierarchen,  wie  sie  die  Verhaftung  Jesu  bewerkstelligen 
sollten,  ohne  einen  Volksaufstand  am  Feste  herbeizuführen.  Ehe  er 
aber  diese  Erzählung  fortsetzt  mit  dem  Anerbieten  des  Judas,  das  dieser 
Ratlosigkeit  ein  Ende  machte,  unterbricht  er  dieselbe  mit  der  Erzählung 
der  Salbung  in  Bethanien.  Unmöglich  kann  er  damit  sagen  wollen, 
daß  dieselbe  während  der  Synedriumssitzung  stattfand,  sondern  er  schaltet 
diese  Erzählung  ein,  weil  aus  ihr  erhellt,  daß  während  der  Hohe  Rat 
noch  so  ratlos  nach  Mitteln  suchte,  Jesu  habhaft  zu  werden,  dieser 
schon  auf  jenem  Gastmahl  ein  Wort  gesprochen  hatte,  das  direkt  auf 
seinen  unmittelbar  bevorstehenden  Tod  hinwies.  Da  somit  die  Salbung 
in  Bethanien  hier  rein  sachlich  eingereiht,  ist  über  den  Tag  derselben 
schlechterdings  nichts  ausgesagt.  Eben  um  jenes  Wortes  willen  hatte 
sich  die  Erinnerung  an  jene  Salbung  in  der  Überlieferung  erhalten,  die 
schon  11,  2  den  Lesern  als  bekannt  voraussetzt,  und  um  desselben  willen 
erzählt  sie  auch  unser  Evangelist  so  ausführlich,  weil  sie  gleichsam  die 
Überschrift  bildet  zu  dem,  was  er  von  dem  Todespassah  erzählen  will. 

Auch  darin  hat  man  einen  Widerspruch  unserer  Erzählung  mit 
Mrk,  14,  3  finden  wollen,  daß  nach  ihm  das  Mahl  im  Hause  Simons 
des  Aussätzigen  stattfand,  das  noch  Zahn  für  ein  den  Geschwistern 
völlig  fremdes  hält.  Aber  es  ist  doch  äußerst  unwahrscheinlich,  daß 
Martha  in  einem  fremden  Hause  die  Wirtin  machte,  was  doch  das 
BiYjxdvei  12,2  nach  Mrk,  1,31,  Luk,  10,40  unzweifelhaft  besagen  will. 
Wir  kennen  nun  freilich  das  Verhältnis  der  Martha  zu  jenem  Mann, 
den   die  Überlieferung  als  den  Aussätzigen  bezeichnete,    offenbar  weil 
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er  einer  der  von  Jesu  geheilten  Aussätzigen  war,  durchaus  nicht,  wir 
wissen  nicht,  ob  es  ihr  Gatte  oder  Vater,  ob  er  noch  am  Leben  oder 
bereits  gestorben  war.  Immerhin  würde  uns  das  einen  Anhalt  dafür 
geben,  wie  das  nahe  Verhältnis,  in  dem  das  Haus  zu  Jesu  stand,  ent- 
standen war.  Auch  daß  Lazarus  nur  als  einer  der  Tischgäste  bezeichnet 
wird,  spricht  nicht  dagegen.  Wir  sehen  daraus  nur,  daß  derselbe  nicht 
etwa  ein  jüngerer  Bruder  war,  der  noch  in  dem  Hause,  in  dem  Martha 
die  Wirtin  machte,  wohnte,  sondern  daß  er  bereits  sein  eigenes  Haus 
hatte.  Mit  Sp.  aber  V.  2  als  einen  Zusatz  des  Bearbeiters,  der  eine 
Reminiszenz  an  Luk.  10,40  einflocht,  zu  streichen,  liegt  doch  kein  Grund 
vor,  als  das  Vorurteil  Sp.s,  wonach  sich  seine  Grundschrift  in  keiner 
Weise  mit  den  Synoptikern  berühren  darf,  das  nun  doch  einmal  an 
dieser  Geschichte  gründlich  zuschanden  wird. 

Daß  Mrk.  14,  3  das  salbende  Weib  nicht  kennt,  ist  nur  natürlich, 
da  er  von  der  Lazarusgeschichte  nichts  weiß,  die  doch  allein  ein  wirk- 
liches Motiv  für  die  Salbung  hergibt.  Der  Erzähler  deutet  das  aus- 
drücklich durch  sein  ojv  12,  3  an,  das  auf  das  Mahl,  das  man  Jesu 
dort,  wo  er  den  Lazarus  auferweckt  hatte,  bereitete,  zurückweist  und 
das  Sp.  natürlich  in  ein  simples  „und"  verwandeln  muß.  Der  Evangelist 
will  aber  ausdrücklich,  wie  Kp.  11  (vgl.  Luk.  10)  die  beiden  Schwestern 
dadurch  charakterisieren,  daß,  während  Martha  den  Meister  bewirtet, 
Maria  sich  einen  besonderen  Liebesbeweis  ausgedacht  hat.  Das  wäre 
nun  freilich  die  Salbung  an  sich  nicht,  wenn  es  sich  dabei  nur,  wie 
die  volkstümliche  Überlieferung  voraussetzt,  um  die  gewöhnliche  Salbung 
des  Hauptes  handelte,  von  der  Mrk.  erzählt.  Auch  war  diese  bei  den 
zu  Tische  Liegenden  kaum  zu  vollziehen  und  Jesus  würde  sie  schwerlich 
Mrk.  4,  8  als  ein  Salben  seines  Leibes  bezeichnet  haben.  Sie  trat  viel- 
mehr an  die  auf  dem  Polster  ausgestreckten  Füße  heran,  salbte  sie  und 
trocknete  das  von  ihnen  herabtriefende  Öl  mit  ihren  Haaren.  Sp.,  der 
merkwürdigerweise  dieses  doch  ganz  einfache  Verfahren  kaum  begreiflich 
findet,  streicht  zwar  diesen  Zug  als  einen  Zusatz  aus  Luk.  7,  38.  44. 
Aber  wir  sahen  vielmehr  S.  207,  daß  er  gerade  nur  in  der  Lukasquelle 
eine  ungenaue  und  durchaus  unpassende  Reminiszenz  an  unsere  Ge- 
schichte ist.  Denn  dort  wird  die  Benetzung  der  Füße  mit  Reuetränen, 
die  ohnehin,  nachdem  die  große  Sünderin  bereits  Vergebung  der  Sünden 
erlangt  hat,  nicht  mehr  recht  motiviert  sind,  in  sehr  übertriebener  Weise 
mit  einem  Fußbade  verglichen,  nach  dem  sie  die  Füße  abtrocknet. 
Man  redet  oft  von  dem  übertriebenen  Luxus  dieser  Salbung  und  über- 
sieht, daß  zwar  die  Charakterisierung  der  Salbe  durch  uianx.  noXuz. 
und  der  Preis  derselben  aus  der  gangbaren  Überlieferung  bei  Mrk. 
entnommen  ist,  aber  gerade  der  wirklich  übertreibende  Zug,  wonach 
das  Weib  das  kostbare  Salbengefäß  zerbricht,  damit  das  zu  so  heiligem 
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Zweck  gebrauchte,  nicht  zu  minderwertigem  benutzt  werde,  und  den 
ganzen  Inhalt  über  das  Haupt  Jesu  ausschüttet,  hier  fehlt.  Übrigens 
liegt  es  nahe  genug,  daß  das  Pfund  Salbe  gerade  zur  Einbalsamierung 
des  geliebten  Toten  bestimmt  war,  und  nun  zur  Ehrung  dessen  ver- 
wandt wurde,  der  dieselbe  unnötig  gemacht  hatte.  Daß  ihr  Duft  das 
ganze  Haus  erfüllte,  bildet  natürlich  nur  den  Übergang  zu  dem  Ein- 
wand, der  gegen  die  Verschwendung  so  kostbarer  Salbe  erhoben  wurde. 
Während  die  Überlieferung,  in  welcher  keine  Erinnerung  mehr 
erhalten  war,  wer  diesen  Einwand  gemacht  hatte,  in  schematischer 
Weise  ihn  einigen  oder  gar  allen  Jüngern  zuschrieb,  weiß  unser 
Evangelist  den  Jünger  zu  nennen.  Begreiflich  genug  ist  es,  daß  er  mit 
Abscheu  den,  von  welchem  dieser  aller  Liebe  zum  Meister  bare  Ein- 
wand ausging,  mit  Namen  nennt  und  ihn  dann  als  den  einen  seiner 
Jünger  bezeichnet,  der  ihn  verraten  sollte  (12,4,  vgl.  6,71).  Den  mit 
der  synoptischen  Überlieferung  bekannten  Lesern  war  doch  sicher  nicht 
unbekannt,  daß  Judas  den  Meister  um  schnöden  Geldes  willen  verriet, 
was  unser  Evangelist  nachher  nicht  einmal  mehr  zu  erwähnen  für  nötig 
hält.  Wohl  aber  erwähnt  er  hier,  daß  auch  diese  Mißbilligung  der 
Salbung  aus  Geldgeiz  hervorging,  weil  ihm  bei  seinem  Hinweis  darauf, 
daß  der  Erlös  der  kostbaren  Salbe  den  Armen  gegeben  werden  könne 
(12,5),  nicht  an  den  Armen  lag,  sondern  an  der  Füllung  der  Armen- 
kasse, die  er  verwaltete  und  zu  bestehlen  pflegte  (12,  6).  Es  ist  eine 
empörende  Unterstellung,  daß  der  Evangelist  dem  verhaßten  Judas  diesen 
Diebstahl  einfach  angedichtet  haben  sollte,  wenn  nicht  nach  seinem 
Ausscheiden  sich  klare  Indizien  davon  herausstellten.  Der  Einwand 
aber,  daß  dann  Jesus  dem  Diebe  die  Kassenführung  abgenommen  haben 
würde,  setzt  Jesu  Allwissenheit  voraus,  die  wohl  die  dogniatistische 
Exegese  und  die  Kritik  annimmt,  aber  nicht  unser  Evangelist,  i) 


')  Sp.  267  f.  schreibt  alles  über  Judas  Gesagte  dem  Bearbeiter  zu  und 
läßt  die  Grundschrift  nur  von  „einem  seiner  Jünger"  erzählen,  ohne  ein  Wort 
zur  Erklärung  dieser  schwer  begreiflichen  Tatsache  hinzuzufügen.  Er  konstruiert 
einen  Unterschied  der  Bezeichnung  des  Judas  in  der  Grundschrift  und  in  den 
von  ihm  dem  Bearbeiter  zugewiesenen  Stellen.  Aber  die  Stellen  sind  doch 
recht  verschiedener  Art,  da  6,  71.  13,  26  der  Name  im  Akk.  und  Dat., 
13,2.  14,22  im  Nom.  steht.  Aber  auch  diese  beiden  unterscheiden  sich 
dadurch,  daß  dort  der  Vatersname  hinzugefügt  wird,  obwohl  das  laxap.  im 
Nom.  folgt,  hier  aber  di-'  Unterscheidung  der  beiden  Judas'  unter  den  Zwölfen 
den  kürzesten  Ausdruck  von  selbst  ergab.  Es  ist  doch  recht  zweifelhaft,  ob 
diese  Unterschiede  durch  Verteilung  an  falsche  Hände  wirklich  erklärt 
werden.  Sachlich  aber  soll  die  verschiedene  Deutung  des  Motivs  aus  einer 
Reminiszenz  an  die  Stelle  der  Grundschrift  13,  29  entstanden  sein,  wo  auch 
von  dem  fAO)Zjiy.o>io;  und  dem  Geben  an  Arme  die  Rede  ist.     Man  möchte 
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Das  Wort,  mit  dem  Jesus  12,7  den  Vorwurf  gegen  Maria  ab- 
wehrt, wird  noch  von  Zahn  wieder  dahin  verstanden,  daß  man  sie  die 
Salbe  solle  für  seine  Einbalsamierung  aufbewahren  lassen.  Mit  ge- 
wohntem Scharfsinn  hat  Sp.,  der  diese  Deutung  teilt,  die  Konsequenzen 
derselben  für  das  Verhältnis  unserer  Erzählung  zu  der  synoptischen 
gezogen.  Während  jene  die  angebliche  Verschwendung  der  kostbaren 
Salbe  dadurch  zurückweisen  ließ,  daß  diese  Salbung  proleptisch,  wie 
Mrk.  14,8  zweifellos  richtig  das  Wort  Mtth.  26,  12  deutet,  als  eine  Ein- 
balsamierung zu  seinem  nahe  bevorstehenden  Begräbnis  faßt,  ist  hier 
davon  keine  Rede,  daß  Jesus  das  Tun  der  Maria  durch  eine  höhere 
Bedeutung,  die  er  ihm  unterlegt,  rechtfertigt.  Dasselbe  erscheint  als 
etwas  ganz  Gewöhnliches;  und  es  handelt  sich  nur  um  eine  Erörterung 
über  die  beste  Verwendung  des  Restes  der  natürlich  nur  zum  kleineren 
Teil  verbrauchten  Salbe.  Aber  diese  Deutung  ist  doch  einfach  exegetisch 
unmöglich.  Das  a-jxo  kann  nun  einmal  nur  auf  ~t  [lOpov  gehen,  wovon 
Judas  V.  5  geredet,  und  nicht  auf  den  Rest  der  Salbe,  von  dem  er  gar 
nichts  sagt.  Er  macht  ihr  nicht  einen  Vorschlag,  wie  man  denselben 
verwenden  soll,  sondern  er  fragt,  warum  die  bereits  verbrauchte  Salbe 
nicht  verkauft  ist  (dr:pä\)-T()  und  der  Erlös  den  Armen  gegeben  (IoöO-y^), 
was  ja  den  Gedanken  der  Vergeudung  von  selbst  ergibt,  welche  die 
Synoptiker  tadeln.  Deutlich  geht  auch  die  Begründung  in  12,8,  die 
wörtlich  mit  Mtth.  26,  11  übereinstimmt  und  darum  Kenntnis  der  ältesten 
Überlieferung  voraussetzt,  auf  ein  Tun  an  ihm  während  seines  Beiihnen- 
seins  und  nicht  auf  ein  Tun  an  seinem  Leichnam.  Jesus  kann  wohl 
einem  vorliegenden  Tun  eine  höhere  Bedeutung  beilegen,  aber  nicht 
voraussetzen,  daß  Maria  beabsichtigt,  den  Rest  der  Salbe  zu  seiner 
Einbalsamierung  zu  verwenden,  da  sie  doch  sicher  nicht  an  seinen 
nahe  bevorstehenden  Tod  denkt.  So  wird  es  wohl  dabei  bleiben 
müssen,  daß  das  Wort  genau  dasselbe  meint  wie  das  synoptische,  wo- 
nach man  es  nicht  bemängeln  soll,  daß  sie  die  zur  Einbalsamierung 
des  Lazarus  nicht  gebrauchte  Salbe  aufgehoben  habe,  um  ihn  zu  seinem 
nahe  bevorstehenden  Begräbnis  zu  salben.  Vergebens  beruft  man  sich 
dagegen  auf  den  nicht  nachweisbaren  präteritalen  Gebrauch  des  Aor,, 
der  doch  auch  l.Petr.  4, 6  die  nächstliegende  Auffassung  ist,  da  wir 
gesehen  haben,  daß  es  dem  angeblich  so  tadellosen  Griechisch  unseres 
Verfassers  keineswegs  an  recht  argen  Inkorrektheiten  fehlt. 

Sp.  streicht  12,9 — 11  hauptsächlich,  weil  darin  soviel  von  der 
Auferweckung    des  Lazarus    die  Rede    ist,    von    der  seine  Grundschrift 

daraus  eher  darauf  schließen,  daß  12,  6  und  13,  29  von  derselben  Hand  her- 
rühren, aber  keinesfalls  liegt  doch  in  dieser  Stelle  ein  Motiv  zur  Erdichtung 
dieses  abscheulichen  Verdachts. 


234  VIll.  Vordem  Passah. 

nichts  weiß.  Es  sind  aber  andere  Bedenken,  die  dieser  Überleitung- 
zu  der  Einzugsgeschichte  im  Wege  stehen.  12,9  will  offenbar  erklären, 
wie  die  Kunde  nach  Jerusalem  kam,  daß  Jesus  in  Bethanien  sei  und 
am  folgenden  Morgen  nach  der  Stadt  kommen  wolle.  Haben  wir  aber 
recht  gesehen,  daß  Jesus  mit  der  Festkarawane  herangezogen  war  und 
sich  in  Bethanien  von  ihr  getrennt  hatte,  so  kam  die  Kunde  davon 
von  selbst  in  die  Stadt.  Wir  sehen  hier  zum  ersten  Male,  wie  der 
Evangelist  die  pragmatische  Bedeutung  der  Lazarusgeschichte,  die  ihm 
so  bedeutsam  geworden  war,  daß  er  sie  so  ausführlich  wie  kaum  eine 
andere  erzählte,  doch  etwas  überschätzt  hat.  Es  mögen  ja  wohl  auf 
die  Kunde,  daß  Jesus  in  Bethanien  sei,  nach  Sabbatschluß  etliche, 
auch  von  seinen  Feinden,  hinausgegangen  sein,  um  sich  durch  den 
Augenschein  zu  überzeugen,  ob  Jesus  es  wirklich  noch  wage,  herauf- 
zuziehen, und  was  es  denn  eigentlich  mit  der  angeblichen  Toten- 
erweckung  des  Lazarus  auf  sich  habe.  Aber  daß  sie  haufenweise  ge- 
kommen seien  und  vor  allem  den  Lazarus  sehen  wollten,  ist  in  der 
Tat  nicht  wahrscheinlich.  Ebenso  mag  man  sich  ja  nach  12,  10  erzählt 
haben,  daß  die  Hierarchen  bereits  daran  dächten,  den  Lazarus  als  einen 
unbequemen  Zeugen  der  Wundertat  Jesu  aus  dem  Wege  zu  räumen; 
aber  daß  bereits  eine  offizielle  Beratung  darüber  stattgefunden  habe,  ist 
auch  wenig  wahrscheinlich.  Aus  12,11  wird  klar  genug,  wie  diese 
Darstellung  aus  einer  Überschätzung  des  Eindrucks  entstand,  den  die 
Auferweckung  des  Lazarus  gemacht  hatte  und  immer  noch  machte 
Denn  man  begreift  wohl,  wie  viele  von  denen,  welche  gesehen  hatten, 
wie  er  den  Lazarus  aus  dem  Grabe  rief  (11,45),  zum  Glauben  kamen, 
aber  nicht,  wie  bloß  die  Tatsache,  daß  man  den  Lazarus  lebendig  sah, 
die  doch  mancherlei  Deutungen  zuließ,  viele  zum  Glauben  brachte; 
und  wie  die  Tatsache,  daß  sie  nach  Bethanien  gegangen  waren,  die 
Hierarchen  zu  solchen  Mordplänen  bewegen  konnte. 

Nun  erst  wird  ganz  klar,  warum  der  Evangelist  die  Salbungs- 
geschichte, die  ja  nach  11,2  seinen  Lesern  bekannt  war,  so  ausführlich 
erzählt.  Sie  ereignete  sich  ja  bei  dem  Aufenthalt  in  Bethanien,  mit 
dem  die  Einzugsgeschichte  aufs  engste  zusammenhing,  ohne  den  sie 
gar  nicht  erzählt  werden  konnte.  Mit  vollem  Recht  nämlich  macht 
Sp.  289  gegen  Wellh.,  der  die  Einzugsgeschichte  für  einen  Einschub 
aus  den  Synoptikern  hält,  geltend,  daß  hier  ja  etwas  völlig  anderes  er- 
zählt wird  als  dort.  Dort  zieht  Jesus  mit  der  Festkarawane  in  die  Stadt 
ein,  12,  12  zieht  die  Masse  der  Festpilger,  als  sie  hört,  daß  Jesus  komme, 
ihm  entgegen.  Aus  dem  Einzug  ist  eine  Einholung  geworden.  Es 
kann  aber  kein  Zweifel  sein,  welche  Darstellung  die  geschichtliche  ist. 
Noch  hat  keiner  der  Markusfreunde  erklärt,  wie  es  kommt,  daß  die 
Volksmenge,  diejesum  begleitet,  auf  einmal  bei  Bethanien  zu  jubilieren 
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beginnt,  nachdem  Jesus  den  Esel  bestiegen.  Sie  können  ja  nicht  einmal 
erklären,  wie  Jesus,  der  nach  Mrk.  hier  zum  erstenmal  in  seiner  öffent- 
lichen Wirksamkeit  nach  Jerusalem  kommt,  dicht  vor  der  Stadt  so  nahe 
Bekannte  hat,  daß  das  Wort,  „der  Herr  bedarf  ihrer",  genügt,  um  seinen 
Jüngern  den  Esel  zur  Verfügung  zu  stellen.  Auch  ist  nicht  zu  leugnen, 
daß  die  Art,  wie  die  Jünger  nach  Mrk.  11,  7f.  durch  die  Zurüstung  des 
Esels  das  Signal  zu  der  Ovation  der  Menge  gaben,  immer  etwas  von 
unlauterer  Ostentation  behält.  Ganz  anders  hier.  Erst  als  Jesus  die 
Menge  mit  Palmenzweigen  in  den  Händen  unter  Psalmengesang  nahen 
sieht,  sieht  er  sich  V.  14  nach  einem  Reittier  um,  das  er  bereit  fand, 
weil  er  nach  den  Synoptikern  für  diesen  von  ihm  leicht  genug  vorher- 
zusehenden Fall  bereits  vorgesorgt  hatte,  was  unsern  Erzähler  in  seinen 
Einzelheiten  natürlich  nicht  weiter  interessiert. 

Vor  allem  handelt  es  sich  nach  Mrk.  11,  9f.  nur  um  eine  messia- 
nische  Demonstration,  da  sie  mit  dem  Kommen  dieses  Gottgesandten 
nur  das  Davidsreich,  d.  h.  die  messianische  Zeit  anbrechen  sahen;  12,  13 
wird  er  als  der  kommende  König  begrüßt.  Daher  verweilt  auch  unser 
Erzähler  nicht  bei  dem  Ausbreiten  der  Kleider  und  dem  Bestreuen  des 
Weges  mit  grünen  Zweigen,  das  Mrk.  ausmalt,  sondern  läßt  die  Menge 
Jesu  mit  Palmzweigen  in  den  Händen  empfangen  wie  einen  siegreichen 
König.  Die  Festpilger  hatten  wohl  Gelegenheit  genug  gehabt  zu  hören, 
wie  die  Volkshäupter  ihm  den  Tod  geschworen  und  Befehl  gegeben 
hatten,  sobald  man  seinen  Versteck  ermittle,  es  anzuzeigen,  damit  man 
ihn  aufheben  könne.  Und  nun  zog  er  allen  Plänen  seiner  Feinde  zum 
Trotz  als  Triumphator  an  der  Spitze  des  jubelnden  Volkes  ein.  Ver- 
gebens will  Sp.  das  -Aocl  6  ''^a.aiXebc.  xoö  'laparjA  als  angeblich  nach- 
schleppend streichen  und  das  Ganze  als  eine  harmlose  Begrüßung  des 
Festpilgers,  wie  sie  am  Laubhüttenfest  üblich  war,  darstellen.  Die  Worte 
sind  ausdrücklich  in  die  Psalmenstellen  eingeschoben,  um  zu  besagen, 
daß  der  im  Namen  Jahves  Kommende  nicht  ein  Prophet,  sondern  der 
designierte  König  Israels  sei.  Übrigens  läßt  auch  die  Lukasquelle 
(Luk.  19,  38)  Jesum  direkt  als  den  im  Namen  Jahves  kommenden  König  be- 
begrüßen. Was  also  das  Volk  auf  den  Berghöhen  am  Ostufer  des 
galiläischen  Meeres  tun  wollte,  das  hat  es  hier  getan;  dort  hat  Jesus 
sich  ihm  entzogen,  hier  hat  er  sich  dem  Volke  hingegeben.  Er  hat 
nur  nach  12,  14  Vorsorge  getroffen,  daß  man  den  Sinn  seines  König- 
tums recht  verstehe.  Ohne  Zweifel  schwebt  ihm  die  Sacharjaweissagung 
vor,  die  Mtth.  21,4  schon  durch  die  Bestellung  des  Eselsfüllens  erfüllt 
sein  läßt.  Nicht  auf  dem  Streitroß  wollte  er  kommen,  sich  einen  Königs- 
thron zu  erobern,  sondern  als  der  Friedenskönig  aus  Sach.  9,  9.  Wie 
vollkommen  der  Evangelist  seine  Intention  durchschaut,  zeigt  die  Ände- 
rung des  Eingangs    der  von  ihm  angezogenen  Weissagung    in  das  '^yj 
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cpö|3ou,  da  ja  ein  Königseinzug  im  Sinne  der  Volksmenge  alle  Schrecken 
der  Revolution  entfesselt  hätte. 

Offen  gesteht  der  Evangelist  12,  16,  daß  selbst  Jesu  Jünger  (bem. 
das  voranstehende  auxoü)  damals  die  eigentliche  Bedeutung  dieser  Szene 
noch  nicht  ahnten;  erst  nach  seiner  Erhöhung,  als  er  seinen  Königs- 
thron im  Himmel  eingenommen,  erkannten  sie,  daß  jene  Prophetenstelle 
auf  ihn  gehe.  Sp.  schreibt  diese  Bemerkung,  wie  alle  derartigen,  dem 
Bearbeiter  zu,  aber  nur  indem  er  sie  gänzlich  mißdeutet.  Denn  was 
man  Jesu  damals  antat,  war  doch  nicht  die  Besorgung  und  Sattlung 
des  Esels,  wovon  unser  Text  nichts  gesagt  hat,  sondern  daß  man  ihn 
zum  Könige  proklamierte.  In  12,  17f.  aber  sehen  wir  nur  bestätigt, 
was  wir  zu  V.  9-11  bemerkten,  wie  sehr  der  Evangelist  die  pragma- 
tische Bedeutung  des  Lazaruswunders  überschätzt.  Wir  hören  hier,  daß 
eine  Menge  seiner  Anhänger  Jesum.,  als  er  mit  seinen  Jüngern  aus  Be- 
thanien aufbrach,  begleitete.  Als  dieselbe  nun,  wie  erst  hier  erzählt 
wird,  der  aus  der  Stadt  kommenden  Menge  begegnete,  konnte  sie  der- 
selben, die  hauptsächlich  des  Gerüchts  vom  Lazaruswunder  wegen  ihn 
einholte,  dasselbe  aus  eigener  Augenzeugenschaft  bestätigen.  Daß  das 
nicht  der  Grund  war,  weshalb  man  ihn  zum  Könige  ausrief,  versteht 
sich  doch  von  selbst.  Aber  begreiflich  genug  ist  es,  daß  der  Evangelist, 
den  jene  Königsträume  gar  nicht  mehr  interessierten,  weshalb  er  ja 
schon  6,  15  über  sie  so  kurz  hinweggeht,  die  ihm  so  bedeutsame  Er- 
weckung des  Lazarus  für  den  eigentlichen  Grund  des  Volksjubels  hielt. 
Übrigens  erzählt  schon  die  Quelle  des  Luk.,  daß  Jesus  beim  Abstiege 
vom  Ölberg  von  einer  Menge  seiner  Anhänger  begleitet  war,  die  Gott 
wegen  aller  Machttaten  Jesu  priesen  (Luk.  19,  37).  Das  war  es  offenbar, 
was  den  Evangelisten  veranlaßt  hat,  hier  an  die  jüngste  derselben  zu 
denken.  Ebendaselbst  sind  die  Pharisäer  es,  die,  weil  sie  Jesum  auf- 
fordern, solche  Demonstrationen  seiner  Jünger  zu  verhindern,  sich  eine 
gründliche  Abführung  zuziehen  (Luk.  19, 39f.)  Wenn  sie  12,19  im 
Blick  auf  die  angeblich  so  klugen  Ratschläge  der  saddukäischen  Hier- 
archen sagen:  „Ihr  seht,  daß  ihr  nichts  ausrichtet.  Alle  Welt  läuft  ihm 
nach",  so  gehört  die  ganze  Voreingenommenheit  Heitmüllerscher  Exegese 
dazu,  wenn  er  in  diesem  echt  geschichtlichen  Zuge  eine  erdichtete 
Weissagung  auf  den  tatsächlichen  Erfolg  des  Christentums  sieht  (S.  272). 

2.  Es  ist  charakteristisch  für  die  eklektische  Erzählungsweise  des 
Evangelisten,  daß  er  aus  der  Passahwoche,  in  der  Jesus  ohne  Zweifel 
mehrfach  öffentlich  auftrat,  nur  einen  einzigen  Vorfall  mitteilt,  bei  dem 
Jesus  über  sein  irdisches  Ende  hinaus,  auf  das  er  bei  der  Salbung 
hinwies,  von  seiner  Zukunft  redet.  Die  Veranlassung  dazu  gaben  nach 
12,20  einige  Griechen,  die  zum  Fest  zu  kommen  pflegten.  In  ihnen 
war  das  Verlangen  erwacht,    den  Mann  zu  sehen,  von  dem  auf  diesem 
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Feste  beständig  die  Rede  war.  Sie  wenden  sich  nach  12,21  an  Phi- 
lippus,  an  dessen  Herkunft  aus  dem  gah'iäischen  Belhsaida  (1,44)  der 
Erzähler  wohl  deshalb  erinnert,  weil  er  annimmt,  daß  sie  von  dorther 
ihn  kannten,  und  bitten  ihn,  ihnen  Jesum  zu  zeigen,  was  er  natürlich 
sofort  tut.  Aber  dem  Philippus  ist  das  Aufmerksamwerden  von  Griechen 
auf  Jesum,  die,  wenn  sie  auch  zum  Glauben  an  den  Gott  Israels  ge- 
kommen waren  und  seine  Gottesdienste  an  den  großen  Festen  besuchten, 
doch  dem  Volk  Israel  fernblieben,  so  bedeutsam,  daß  er  es  nach  12,22 
erst  dem  Andreas  mitteilt  und  beide  dann  Jesu  davon  erzählen.  Wenn 
die  Exegeten,  denen  diese  schlichte  Erzählung  nicht  genügt,  annehmen, 
sie  hätten  mit  Jesus  bekannt  werden,  mit  ihm  reden  und  ihm  irgend- 
welche Wünsche  vortragen  wollen,  so  ist  das  einfach  kontextwidrig,  da 
da  sie  nach  V.  Z\  nur  von  einem  lOsTv  reden.  Aber  es  verwickelt  auch 
in  eine  Reihe  von  Fragen,  die  unser  Text  nicht  beantwortet,  und  über 
die  darum  aussichtslos  gestritten  wird.  Schon  warum  sich  Philippus 
gerade  an  Andreas  wendet,  weiß  man  nicht,  und  die  Kritik,  die  ja  alles 
für  erdichtet  hält,  hat  auch  nur  die  nichtssagende  Auskunft,  daß  der 
Evangelist  diese  beiden  Jünger  bevorzugt,  weil,  wie  Heitm.  sagt,  sie  den 
Lesern  besonders  als  Vermittler  des  Evangeliums  an  die  Heiden  galten, 
wovon  doch  mindestens  bei  Andreas  nichts  bekannt  ist.  Aber  daß  der 
„bedächtige"  Philippus  nicht  allein  die  Bitte  Jesu  vorzutragen  wagt  und 
darum  den  „rascheren"  Andreas  zu  Hilfe  nimmt,  setzt  die  seltsame  Vor- 
stellung voraus,  daß  man  besondrer  Fürsprecher  bedurfte,  wenn  man 
mit  Jesu  sprechen  wollte.  Dann  aber  entsteht  der  Streit,  ob  Jesus  sie 
„vorgelassen"  hat,  ob  die  folgenden  Worte  Jesu  eine  Gewährung  ihrer 
Bitte  oder  eine  Ablehnung  voraussetzen,  und  was  wohl  der  Inhalt  des 
etwaigen  Gesprächs  Jesu  mit  den  Griechen  gewesen  sei.  Wenn  der 
Evangelist  keine  dieser  Fragen  beantwortet,  wird  er  wohl  vermutet  haben, 
daß  seine  Erzählung  dieselben  nicht  anregte.') 

1)  Nach  der  Tübinger  Kritik  soll  die  Geschichte  die  Heidenmission  auf 
Jesum  zurückführen,  obwohl  doch  von  irgend  einem  Verkehr  Jesu  mit  den  Heiden 
keine  Rede  ist.  Weilh.  setzt  an  ihre  Stelle  die  Einführung  der  „Hellenisten" 
in  das  Christentum  und  wundert  sich  nur,  daß  die  Erzählung  nicht,  wie  die 
Apostelgeschichte,  Petrus  mit  Philippus  verbindet,  sondern  Andreas,  und 
daß  die  Hellenen  „so  lautlos  wie  Gespenster"  aus  der  Geschichte  verschwinden, 
daß  der  Erzähler  aus  ihr  nur  das  Wort  -poa£py_ca9-ai,  das  sonst  bei  ihm  nicht 
vorkommt,  beibehält.  Sp.  läßt  die  Erzählung  aus  einer  andern  Evangelien- 
schrift eingetragen  sein,  die  vielleicht  einen  ausführlicheren  Eingang  enthielt, 
weil  der  Bearbeiter,  wie  besonders  auch  Heitm.  betont,  darin  eine  Illustration  zu 
V.  19  sah.  Nach  ihm  ist  also  die  folgende  Rede  an  die  Pharisäer  gerichtet,  deren 
Wort  in  V.  19  doch  nicht  den  mindesten  Anlaß  dazu  bot,  da  sie  sofort  auf 
seinen  Tod  zu  sprechen  kommt,  von  dem  doch  dasselbe  das  gerade  Gegen- 
teil aussagt,  da  sie  davon  reden,  daß  alle  Welt  Jesu  nachläuft. 
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Jesus  antwortet  nach  12,23  den  beiden  Jüngern,  daß  seine  Stunde 
gekommen  sei.  Es  ist  ein  bloßes  Vorurteil  der  Kritik,  daß  damit  in 
unserm  Evangelium  immer  seine  Todesstunde  gemeint  sei,  dem  zu  Liebe 
Sp.  den  Satz  mit  Iva  streicht,  der  eben  Aufschluß  darüber  geben  will, 
daß  die  Stunde  seiner  Verherrlichung  gemeint  ist.  Nur  so  hat  das  Wort 
Jesu  einen  Zusammenhang  mit  dem  vorigen,  das  doch  die  Veranlassung 
desselben  erzählen  will.  In  dem  erwachenden  Verlangen  der  Hellenen 
ihn  zu  sehen,  sieht  Jesus  das  Vorspiel  seiner  künftigen  Verherrlichung 
in  der  Heidenwelt.  Es  ist  durchaus  nicht  die  Liebhaberei  des  Bearbeiters, 
wie  Sp.  meint,  die  man  daran  erkennt,  daß  Jesus  sich  dabei  als  den 
Menschensohn  bezeichnet.  Gerade  dem  einzigartigen  Menschensohne 
gilt  das  Gesetz,  das  Jesus  nach  12,24  an  einer  echt  synoptischen  Parabel 
entwickelt.  Denn  nicht  ein  bloßes  Bild  der  Auferstehung  zeichnet  Jesus, 
wie  es  Wellh.  aus  Paulus  entlehnt  sein  läßt,  da  dazu  im  Zusammenhang 
nicht  der  mindeste  Grund  vorliegt.  Das  Naturgesetz,  daß  das  Weizen- 
korn in  der  Erde  erst  verwesen  muß,  ehe  der  fruchtbringende  Halm 
daraus  hervorgehen  kann,  findet  ja  nicht  auf  den  Menschen  an  sich 
Anwendung,  der,  auch  wenn  er  aufersteht,  „allein  bleibt",  sondern 
nur  auf  den  einzigartigen  Menschensohn,  der  erst  zur  vollen  Entfaltung 
seiner  Wirksamkeit  und  damit  zu  seiner  Verherrlichung  gelangen  kann, 
wenn  sein  irdisches  Leben  in  den  Tod  gegeben  ist.  Denn  ganz  wie 
bei  dem  synoptischen  Jesus  (vgl.  Mtth.  15,  24)  ist  sein  irdisches  Leben 
an  Israel  gebunden,  zu  dem  er  als  der  Verheißene  gesandt  war.  Darum 
ist  es  ein  göttliches  See,  wie  es  stets  die  Todesweissagungen  der  Synoptiker 
betonen,  daß  dies  sein  irdisches  Leben  erst  im  Grabe  definitiv  ab- 
geschlossen sein  muß,  bevor  seine  Verherrlichung  in  der  Heidenwelt 
beginnen  kann. 

Es  ist  klar,  daß  12, 25f.  den  Zusammenhang  der  seelischen  Er- 
regung, die  Jesus  V.  27  beim  Gedanken  an  seinen  Tod  ergreift,  mit 
V.  24  zerreißt,  aber,  um  das  zu  erklären,  bedürfen  wir  keines  Bearbeiters. 
Überall  finden  wir  es  bei  den  älteren  Evangelisten,  daß  verwandte 
Sprüche  zusammengereiht  werden,  auch  wo  sie  der  geschichtlichen 
Situation  durchaus  widersprechen  (vgl,  die  Weissagung  der  Jünger- 
verfolgungen in  der  Aussendungsrede  Mtth.  10  und  das  Vaterunser  in 
der  Bergrede  Mtth.  6).  Hier  aber  lag  bei  Einschaltung  von  V.  25 f.  die 
bestimmte  Erinnerung  zu  Grunde  (vgl.  Mrk.  8,  31  ff.),  daß  Jesus  im  Zu- 
sammenhang mit  seiner  Todesweissagung  auch  den  Jüngern  ihr  Leidens- 
los geweissagt  hat.  Denn  12,25  ist  doch  ohne  Frage  eine  freie  Wieder- 
gabe von  Mtth.  10, 39  und  kann  nicht,  wie  Sp.  will,  um  den  Vers 
für  seine  Grundschrift  zu  retten,  sich  auf  Jesum  beziehen,  der  ja  nicht 
sein  Leben  preisgab,  um  es  im  höheren  Sinne  zu  gewinnen,  sondern, 
wie  Sp.  selbst  ganz  richtig  sagt,  um  nach  dem  Willen  seines  Vaters  auch 
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das  Schwerste  auf  sich  zu  nehmen.  Dagegen  ist  12,26  durchaus  kein 
„Zitat"  aus  den  Synoptitcern,  sondern  zeigt  nur,  wie  gelegentUch  die 
Christusreden  unseres  Evangeliums  so  ganz  mit  den  synoptischen  Worten 
Jesu  übereinstimmen.  Denn  das  o-.ay.overv  und  y.ysAou%-t~.v  wird  so  oft 
in  diesen  gefordert,  und  die  Art,  wie  die  Äquivalenz  von  Lohn  und 
Leistung  dadurch  hervorgehoben  wird,  daß,  wer  sich  im  Tode  bis  zur 
Selbsthingabe  erniedrigt  hat,  von  Gott  geehrt  wird,  der  ihn  dorthin 
versetzt,  wo  Jesus  einst  sein  wird,  ist  echt  synoptisch. 

Während  die  Tübinger  Kritik  im  folgenden  nur  eine  herab- 
gemilderte Nachbildung  der  Gethsemaneszene  findet,  hat  Sp.  275 f.  zu- 
gestanden, daß  das  Ringen  Jesu  um  Ergebung  in  das  ihm  von  Gott 
bestimmte  Geschick  verschiedene  Stadien  gehabt  habe.  Auch  die  Quelle 
des  Luk.  (12, 49f.)  weiß  ja  von  einem  solchen  zu  erzählen.  Charak- 
teristisch für  12,27  ist,  daß  Jesus  selbst  einen  Augenblick  schwankt, 
ob  er  nicht  die  Bitte  um  Errettung  aus  der  Stunde,  die  das  ihn  so  tief 
Erschütternde  über  ihn  bringt,  vor  den  Vater  bringen  soll.  Aber  der 
Gedanke  an  den  gottgeordneten  Zweck  seines  Leides  hebt  ihn  hinaus  über 
diesen  echt  menschlichen  Wunsch,  und  er  dringt  durch  zu  der  Bitte, 
daß  der  Vater  seinen  Namen  verherrliche,  indem  er  fortan  als  der 
erkannt  und  genannt  wird,  der  durch  den  Sohn  das  verheißene  Heil 
hinausführt.  Es  ist  durchaus  unrichtig,  daß  der  Wortlaut  verlangt,  12,28 
an  eine  sinnlich  wahrnehmbare  Stimme  zu  denken,  die  freilich  nur  den 
Empfänglichen  verständlich  werde.  Wenn  selbst  die,  welche  bereit  sind, 
darin  eine  Gottesbotschaft  durch  einen  Engel  zu  vernehmen  (12,  29), 
ihren  Inhalt  nicht  vernehmen,  so  ist  klar,  daß  eine  Stimme,  deren  Ver- 
nehmen von  geistiger  Zuständlichkeit  abhängt,  eben  nicht  sinnlich  wahr- 
nehmbar ist.  Deutlich  genug  wird  doch  gesagt,  daß,  was  der  Menge 
vernehmbar  gewesen  sei,  nur  ein  Donner  war.  Daß  der  fromme  Israelit 
in  dem  Donner  die  Stimme  Gottes  vernimmt,  ist  doch  aus  den  Psalmen 
bekannt,  und  so  sieht  Jesus  in  einem  gerade  jetzt  erschallenden  Donner 
die  Antwort  Gottes  auf  sein  Gebet,  die  natürlich  nur  der  Evangelist 
formuliert  (bem.  das  -/.ai  —  -/.a:).  Jesus  aber,  der  darin  die  Erfüllung 
seines  Gebets  sah,  sagt,  daß  er  dieser  Bestätigung  seiner  Gebetserhörung 
nicht  bedürfe,  wohl  aber  sie  (12,30).') 


1)  Da  die  Oiict;  nach  11,24  die  beiden  Jünger  sind,  die  ihm  die  Botschaft 
von  dem  Veriangen  der  Hellenen,  ihn  zu  sehen,  brachten,  ist  damit  die 
Meinung  Sp.s  widerlegt,  daß  die  Rede  an  die  Pharisäer  gerichtet  sei,  die  doch 
sicher  am  wenigsten  die  Erhörung  des  Gebetes  Jesu  aus  dem  Donner  heraus- 
hörten. Deshalb  aber  V.  30  zu  streichen,  weil  es  mit  11,42  ganz  überein- 
stimmt, das  er  dem  Bearbeiter  zuwies,  ist  doch  kein  Grund  dafür.  Wenn  aber 
Heitm.  den  seltsamen  Einfall  der  Tübinger  Kritik  wieder  auftischt,  daß  hier 
die    vergeistigte  Verklärungsgeschichte    mit    der  Gethsemaneszene  kombiniert 
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Das  vüv  12,31  kann  nach  dem  Zusammenhang  nur  auf  die  Stunde 
gehen,  in  der  nach  V.  23  Jesu  Verherrlichung  anbrechen  sollte.  Da 
diese  aber  nach  V.  24  nur  dadurch  kommen  konnte,  daß  sein  irdisches 
Leben  in  den  Tod  gegeben  wurde,  so  besteht  das  Gericht  über 
die  gegenwärtige  Welt  darin,  daß  sie,  die  durch  seine  Ermordung  den 
Ratschluß  Gottes  vereiteln  wollte,  durch  dieselbe  eben  helfen  mußte, 
ihn  zur  Ausführung  zu  bringen.  Nun  besteht  aber  derselbe  darin,  daß 
nicht  nur  Israel,  sondern  alle  Völker  zu  dem  Messias  hingeführt  werden, 
der  das  Gottesreich  aufrichtet,  was  die  Teufelsherrschaft  in  der  gegen- 
wärtigen Weltzeit  unmöglich  machte.  Daher  wird  mit  der  nachdrück- 
lichen Wiederholung  des  vOv  im  Parallelismus  seiner  Verherrlichung, 
die  er  anbrechen  sieht,  dadurch  näher  bestimmt,  daß  der  Herrscher 
der  gegenwärtigen  Weltzeit  aus  seinem  Herrschaftsgebiet  hinausgeworfen 
werden  wird,  damit  dasselbe  der  Gottesherrschaft  unterworfen  werde. 
Das  kann  aber  nur  geschehen,  wenn  (bem.  das  eav  wie  V.  24,  und  nicht 
öxav)  er  durch  Vernichtung  seines  irdischen,  an  Israel  gebundenen  Lebens 
von  der  Erde  zum  Himmel  erhöht  wird,  wo  er  das  Recht  und  die 
Macht  empfängt,  alle  zu  sich  zu  ziehen,  die  bisher  der  Teufel  an  sich 
und  seine  Herrschaft  gebunden  hielt  (12,  32).  Man  darf  wirklich  nicht 
dem  Evangelisten  die  Gedankenlosigkeit  zutrauen,  um  deretwillen  Sp. 
12, 33  seinem,  wie  immer,  gedankenlosen  Bearbeiter  zuschreibt,  daß 
Jesus  mit  seiner  Erhöhung  t/.  x'liz  -.o/;  seine  Kreuzerhöhung  gemeint  habe. 
Aber  das  war  ihm  bedeutsam,  daß  Jesus  hier  seinen  Tod,  durch  welchen 
er  in  Stand  gesetzt  wurde,  alle  zu  sich  zu  ziehen,  als  ein  u'-LwO-tivat. 
bezeichnet,  das  zugleich  auf  seine  Todesart,  d.  h.  seine  Erhöhung  ans 
Kreuz  hinwies  (bem.  das  arj[ji.  das  Apok.  1,1  genau  wie  hier  gebraucht 
wird). 

Schon  V.  29  war  doch  vorausgesetzt,  daß  das  Gespräch  Jesu  mit 
den  beiden  Jüngern  V.  23— 32  inmitten  einer  Volksmenge  stattfand, 
welche  dasselbe  mit  anhörte.  Es  war  daher  durchaus  unangebracht, 
wenn  Sp.    sich  wundert,    wo   auf    einmal    die    Volksmenge    herkommt, 

sei,  um  dieselbe  dem  Logosevangelisten  annehmbar  zu  machen,  so  übersieht 
er,  daß  hier  gar  nicht  von  der  Verherrlichung  Jesu  in  seinem  Tode  die  Rede 
ist,  sondern  von  der  Verherrlichung  Gottes,  und  daß  die  Rede  von  der  völlig 
anderen  Verherrlichung  Jesu  11,23  durch  V.  24  bereits  eine  ganz  neue  Wendung 
genommen  hat.  Wenn  man  vollends  den  Engel  V.  29  mit  dem  in  Luk.  22,  43f. 
identifizierte,  so  ist  dieser  legendenhafte  Zusatz  nicht  nur  aus  textkritischen 
Gründen  zu  streichen,  sondern  weil  er  mit  der  Darstellung  der  Lukasquelle, 
die  von  keinem  Gebetsringen  Jesu  und  keiner  Gemütserschüiterung  weiß,  im 
grellsten  Widerspruch  steht.  Die  Bedenken  Wendts  gegen  die  Episode  von 
der  Himmelsstimme,  die  selbst  Sp.  der  Grundschrift  beläßt,  erledigen  sich 
von  selbst  durch  die  obige  Erklärung. 
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und  worauf  sie  antworten  soli.  Wir  haben  es  schon  so  oft  gesehen, 
daß  das  a-expiö-rj  12,34  echt  hebraistisch  vor  jeder  Aussage  steht,  die 
durch  einen  Vorfall  oder  eine  Rede  angeregt  ist.  Was  der  Volksmenge 
an  den  letzten  Worten  Jesu  auffiel,  formuliert  natürlich  der  Evangelist 
frei,  aber  durchaus  sachgemäß.  Von  der  Verherrlichung  des  Menschen- 
sohnes war  die  Rede  in  V.  23  ausgegangen,  mit  seiner  Erhöhung,  in 
der  dieselbe  sich  durch  seine  alle  umfassende  Wirksamkeit  vollziehen 
werde,  hatte  sie  geschlossen;  und  daß  daraus  die  Notwendigkeit  seines 
Todes  folge,  sagte  die  parabolische  Rede  in  V.  24  mit  großer  Feier- 
lichkeit. Mit  Recht  findet  die  Menge  darin  einen  Widerspruch  mit 
der  allbekannten  Weissagung  der  normgebenden  Schrift,  daß  der  Messias 
komme,  um  ein  ewiges  Reich  aufzurichten  und  darum  in  Ewigkeit  als 
König  desselben  bleibe.  Wir  sehen  daraus  nur,  daß  d  Xp^atd:  ihr  der 
nächstliegende  Ausdruck  für  den  Messias  ist,  daß  es  ihr  aber  durchaus 
verständlich  ist,  wenn  Jesus  durch  die  Selbstbezeichnung  als  6  uliz  "oO 
äv\)-(i 0)7100  sich  als  solchen  bezeichnen  wollte,  und  daß  sie  deshalb 
fragt,  wer  denn  dieser  schriftwidrige  Menschensohn  sei,  von  dem  Jesus 
redet.  Daß  wir  uns  auf  echt  geschichtlichem  Boden  bewegen,  zeigt 
die  Erwägung,  daß  doch  in  seiner  Wirksamkeit  auf  dem  Feste  solches 
vorgekommen  sein  muß,  das  die  Umstimmung  des  ihn  jubelnd  in  die 
Stadt  einführenden  Volkes  in  sein  Einstimmen  in  das  „Kreuzige"  der 
Hohenpriester  motiviert,  und  das  kann  nur  die  schwere  Enttäuschung 
aller  seiner  Hoffnungen  gewesen  sein.  Wie  dazu  seine  Absage  an  die 
Revolution  gehörte,  mit  der  er  Mrk.  12,17  die  Censusfrage  beant- 
wortete, so  hier  die  Vernichtung  ihrer  Königsträume  V.  13  durch  den 
Hinweis  auf  sein  notwendiges  Abscheiden  von  der  Erde.  Daß  sich 
derselbe  aber  gerade  an  seinen  Ausblick  auf  seine  erweiterte  Wirksam- 
keit unter  den  Völkern  knüpft,  stimmt  vollkommen  damit  überein,  daß 
auch  im  Gleichnis  von  den  rebellischen  Weingärtnern  der  Übergang 
des  Heils  von  den  Juden  zu  den  Heiden  durch  die  Tötung  des  Sohnes 
verschuldet  wird. 

Wenn  Sp.  seine  Streichung  von  12,34  damit  rechtfertigen  will, 
daß  auf  die  Frage  der  Menge  keine  Antwort  erfolgt,  so  übersieht  er, 
daß  dieselbe  gar  nicht  beantwortet  werden  konnte.  Wenn  schon  die 
synoptische  Überlieferung  immer  wieder  hervorhebt,  daß  selbst  seine 
Jünger  nicht  verstanden,  was  er  von  der  Notwendigkeit  seines  Todes 
redete,  so  hätte  die  Volksmenge  doch  noch  viel  weniger  verstehen 
können,  was  er  von  der  notwendigen  Vollendung  seines  Lebenswerkes 
durch  seinen  Tod  sagen  mußte.  Er  schließt  darum  seine  Rede  mit 
einem  ernsten  Mahnwort  an  die  Menge.  Er  knüpft  dasselbe  an  das 
Bild  8,  12  an,  das  also  sicher  nicht  durch  die  Festgebräuche  am  Laub- 
hüttenfest motiviert    war,    und    spinnt  dasselbe  zu    einer  vollkommenen 
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Parabel  aus.  Wie  der  in  der  Finsternis  wandelnde  nicht  weiß,  wohin 
ihn  sein  Weg  führt,  so  können  auch  sie,  wenn  es  ihnen  an  der  rechten 
Erleuchtung  fehlt,  nicht  wissen,  ob  ihr  Weg  nicht  ins  Verderben  führt. 
Diese  Erleuchtung  ist  aber  nur  möglich,  wenn  sie  ein  Licht  haben,  von 
dem  dieselbe  ausgeht.  Darum  erinnert  Jesus  12,35  daran,  daß  das 
Licht  d.  h.  er,  der  sie  allein  erleuchten  kann,  noch  eine  kurze  Zeit 
unter  ihnen  ist,  und  das  sie  daher  wandeln  sollen,  wie  solche,  die  ein 
Licht  haben  (lies  w:,  nicht  stoc,  vgl.  Nstl.),  d.  h.  sich  von  ihm  erleuchten 
lassen.  Das  ist  zugleich  eine  indirekte  Antwort  auf  ihre  Frage  V.  34. 
Wäre  er  freilich  gekommen,  um  unmittelbar  das  Reich  aufzurichten,  so 
mußte  er  natürlich  als  sein  Herrscher  auf  ewig  bleiben.  Aber  sein 
irdischer  Beruf  war  eben  nicht,  der  König  des  Volkes  zu  werden,  das 
noch  völlig  unfähig  war,  das  Gottesreich  in  ihm  verwirklichen  zu  lassen, 
sondern  ihm  den  Weg  des  Heils  zu  zeigen.  Bedeutsam  ist  auch  der 
Absichtssatz.  Das  Gleichnis  setzt  ja  nicht  den  Fall,  daß  einer  in  der 
Dunkelheit  ausgeht^  was  ja  überaus  töricht  wäre,  sondern  daß  einer  von 
der  Finsternis  auf  seinem  Wege  überrascht  wird.  Dem  entspricht,  daß, 
ganz  wie  1,  5,  die  Finsternis  nicht  als  ein  Zustand  gedacht  ist,  sondern 
als  eine  feindselige  Macht,  die  über  einen  herfällt  und  ihn  überwältigt. 
Diese  feindselige  Macht  waren  im  vorliegenden  Falle  die  Volksführer, 
welche  sie  mit  allen  Mitteln  vom  Glauben  an  den  Messias,  der  sie  allein 
erleuchten  konnte,  abbringen  wollten.  Um  das  Volk  vor  der  Ver- 
gewaltigung durch  sie  zu  schützen,  dazu  diente  auch  die  große  Strafrede, 
welche  auf  eine  Andeutung  in  Mrk.  12,  38  der  erste  Evangelist  am' 
Schlüsse  der  öffentlichen  Wirksamkeit  Jesu  gesprochen  sein  läßt. 
(Mtth.  23). 

Direkt  sagt  12,  36  mit  nachdrücklicher  Wiederholung  des 
(5);  TÖ  cpw-  £/£X£,  was  er  unter  dem  dieser  Tatsache  entsprechenden 
Wandel  versteht.  Dann  freilich  muß  man  erst  glauben,  daß  er  das 
Licht  sei,  um  sich  durch  ihn  auf  den  Weg  des  Heils  leiten  zu  lassen. 
Tut  man  das  aber,  so  wird  man,  wie  Jesus  auch  Luk.  16,8  mit  einem 
echt  hebräischartigen  Ausdruck  sagt,  ein  Kind  des  Lichtes  werden,  d.  h. 
einer,  der  in  all  seinem  Wesen  und  Tun  sich  durch  das  Licht  be- 
stimmen läßt,  also  den  Weg  zum  Heile  wirklich  geht,  den  Jesus  zeigt.') 


*)  Sp.,  der  an  der  Fiktion  festhält,  daß  die  Rede  in  der  Grundschrift  aus- 
schließlich an  die  Pharisäer  V.  19  gerichtet  sei,  und  darum  V.  34  gestrichen 
hat,  findet  hier  eine  Mahnung  an  sie,  dem  Licht  entsprechend,  das  sie  in 
der  Schrift  haben,  zu  wandeln,  und  streicht  alles,  was  darauf  deutet,  daß  sie 
das  Licht  in  der  Person  Jesu  haben.  Aber  wenn  er  das  damit  rechtfertigt, 
daß  hier  eine  Verwirrung  der  Bilder  vorliegt,  weil  einmal  Jesus  das  Licht  ist, 
und  dann  vom  Wandeln  im  Licht  geredet  wird,  so  ist  doch  klar,  daß  nur 
der    im    Licht    wandelt,     der    sich    von    ihm    erleuchten    läßt.       Dagegen    ist 
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Es  muß  auffallen,  daß  Jesus,  nachdem  er  eben  gesagt,  daß  sie  das  Licht 
nützen  sollen  die  kurze  Zeit,  die  sie  es  noch  in  ihm  haben,  sich  dann 
doch  vor  ihnen  verbirgt,  indem  er  sich  in  den  engeren  Kreis  seiner 
Freunde  (offenbar  nach  Bethanien)  zurückzieht,  womit  ihnen  doch  jede 
Möglichkeit,  seiner  Mahnung  zu  folgen,  abgeschnitten  ist.  Aber  daraus 
folgt  doch,  wenn  man  dem  Verfasser  nicht  einen  solchen  offenbaren 
Widerspruch  zutrauen  will,  daß  er  damit  nur  andeuten  wollte,  wie  Jesus 
dies  geredet  habe,  ehe  er  fortgehend  sich  vor  ihnen  verbarg,  d.  h.  wie 
das  £-1  [ir/.pov  ypdv&v  V.  35  nicht  etwa  auf  seinen  Tod  deutete, 
sondern  auf  den  nahen  Abschluß  seiner  öffentlichen  Wirksamkeit.  In 
diese  letzte  Zeit  fällt  wohl  jene  furchtbare  Strafrede  mit  den  Weherufen, 
in  welche  die  älteste  Üeberlieferung  alles  zusammenfaßte,  was  Jesus  ge- 
sagt hatte,  um  das  Volk  abschließend  darüber  zu  erleuchten,  daß  ihre 
gegenwärtigen  Führer  die  ärgsten  Verführer  seien.  Es  war  zu  befürchten, 
daß,  wenn  sie  das  nicht  rechtzeitig  erkannten,  sie,  nachdem  es  jenen 
Verführern  gelungen  war,  Jesum  zu  beseitigen,  widerstandslos  von 
ihnen  ins  Verderben  geführt  werden  würden.  Aber  der  Evangelist 
wollte  diese  Rede  nicht  mitteilen,  weil  sie  sich  durchweg  auf  Ver- 
hältnisse bezog,  die  seinen  Lesern  unverständlich  oder  bedeutungslos 
waren.  Darum  schloß  er  die  öffentliche  Wirksamkeit  Jesu  mit  der 
Rede,  die  sich  an  den  Vorfall  mit  den  Hellenen  anknüpfte. 

3.  Mit  12,37  beginnt  ein  Rückblick  des  Evangelisten  auf  die 
öffentliche  Wirksamkeit  Jesu.  Das  'i\i.r.^oaxHv  aoxwv  kann  natürlich 
sprachlich  nur  auf  die  Menge  gehen,  mit  der  Jesus  zuletzt  geredet  hat. 
Aber  dieselbe  bestand  eben  aus  Festpilgern  aller  Landesteile,  so  daß 
in  dem  xoaaOxa  aYiixsIa  seine  galiläischen  Wunderheilungen  mit  denen 
in  Jerusalem  zusammengefaßt  sind.  Obwohl  diese  Wunder  Zeichen 
waren,  daß  er  war,  was  er  sein  wollte,  glaubten  sie  (natürlich  im  großen 
und  ganzen)  dennoch  an  seine  messianische  Sendung  nicht.  Diese  fast 
unglaubliche  Tatsache,  auf  die  schon  der  Prolog  hinauswies  (1,11), 
erklärt  der  Evangelist  daraus,  daß  es  so  kommen  mußte,  damit  die 
Weissagung  Jesaja  11,  1  erfüllt  werde  (12,38).  Natürlich  redet  der  Pro- 
phet in  dem  fjjiwv  von  seiner  und  seiner  Berufsgenossen  Predigt.  Aber 
nach  der  im  ganzen  Neuen  Testament  herrschenden  Anschauung  ist  alles, 
was  in  der  Heiligen  Schrift  geschrieben  steht,  für  uns  geschrieben, 
d.  h.   für   die,    welche  die  messianische    Zeit    erleben    sollten.     Darum 


wirklich  nicht  zu  begreifen,  wie  die  Bemerkung  der  Pharisäer,  in  V.  19  Jesum 
gerade  zu  dieser  Ermahnung  veranlaßte  und  wie  er,  der  nach  V.  32  eben 
davon  redet,  daß  er  alle  zu  sich  ziehen  wolle,  nun  auf  einmal  zu  ihrem 
Verhalten  zur  Schrift  übergeht.  Natürlich  bezieht  Sp.  auch  das  ir/  aüTöv 
auf  die  Pharisäer,  obwohl  man  nicht  einsieht,  warum  er  sich  vor  ihnen  ver- 
bergen muß,  da  von  einer  Bedrohung  durch  sie  nichts  gesagt  wird. 
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fragt  der  Evangelist  nicht,  was  Jesajas  mit  diesen  Worten  über  seine 
Zeitgenossen  aussagen  wollte,  sondern  betrachtet  sie  als  eine  Weissagung 
auf  den  Unglauben,  den  der  Messias  finden  werde,  wenn  er  komme. 
Dazu  schienen  diese  Worte  besonders  geeignet,  weil  sie  zugleich 
darüber  klagen,  daß  der  Arm  Jahves,  durch  den  er  die  Wunder  tat,  die 
seinen  Gesandten  legitimieren  sollten,  dem  Volk  nicht  als  solche  offenbar 
wurden.  Hatte  aber  Gott,  der  diese  Worte  des  Propheten  in  der 
Heiligen  Schrift  niederlegen  ließ,  damit  auf  den  Unglauben  des  Volkes 
an  den  Messias  hinweisen  wollen,  so  war  derselbe  nichts  Unerwartetes, 
sondern  etwas  von  ihm  Vorausgesehenes  und,  wie  alles,  was  die  Zukunft 
bringen  sollte,  etwas  von  ihm  Gewolltes  und  Gewirktes.  Dieser  in  der 
Schrift  geweissagte  göttliche  Ratschluß  aber  mußte  sich  erfüllen. 

Die  Gotteswirkung  aber,  welche  es  herbeigeführt  hat,  daß  sie 
nicht  glauben  konnten,  führt  der  Evangelist  12, 39  f.  wieder  auf  eine 
jesajanische  Weissagung  zurück,  nämlich  auf  das  Jesaj.  6, 9  f.  geschilderte 
Verstockungsgericht.  Auch  hier  ist  es  der  Messias,  welcher  verkündigt, 
wie  Gott  dasselbe  über  das  Volk  verhängt,  damit  sie  nicht  umkehren 
und  er  sie  heile.  Es  ist  aber  völlig  unbiblisch,  das  auf  prädestinati- 
anische  Vorstellungen  zurückzuführen,  während  es  nichts  anders  aussagt, 
als  daß  das  gottgeordnete  psychologische  Gesetz,  wonach  die,  welche 
solange  nicht  glauben  wollten,  schließlich  dahin  kommen,  daß  sie  nicht 
mehr  glauben  können,  eben  ein  Gottesgericht  vollzieht.  Dies  Gottes- 
gericht besteht  aber  darin,  daß  die,  welche  sich  durch  ihr  Nichtwollen 
dies  Nichtkönnen  zugezogen  haben,  nun  auch  nicht  mehr  zum  Heil 
gelangen  sollen.  Warum  der  Evangelist  zweimal  den  Namen  des  Pro- 
pheten Jesajas  genannt  hat,  an  dessen  Weissagungen  er  angeknüpft  hat, 
wird  12,41  klar.  Daß  Jesajas  so  von  der  Klage  des  Messias  über  den 
Unglauben  seines  Volkes  und  von  seiner  Bestimmung  dem  verstockten 
Volke  gegenüber  weissagen  konnte,  erklärt  der  Evangelist  daraus,  daß 
er  in  der  großen  Theophanie  Jesaj.  6  eine  Erscheinung  des  Messias 
als  des  Mittlers  aller  Offenbarung  von  je  an  (1, 4)  und  damit  seine 
uranfängliche  Herrlichkeit  gesehen  hatte.  Er  hatte  ihn  also  reden  hören 
und  mit  göttlicher  Allwissenheit  verkündigen,  was  einst  bei  seinem  Er- 
scheinen auf  Erden  nach  Gottes  Ratschluß  sein  Geschick  sein  werde.  •) 


1)  Unmöglich  kann  doch  das  aOxöv  V.  37  mit  Sp.  auf  die  Pharisäer 
V.  19  bezogen  werden,  da  die  folgenden  Weissagungen  von  dem  ganzen  Volk 
handeln  und  der  Rückblick  des  Evangelisten  auf  die  öffentliche  Wirksamkeit 
Jesu  dieses  nicht  übergehen  konnte.  Es  ist  auch  durchaus  inkonsequent, 
V.  38  der  Grundschrift  zu  belassen  und  V.  39  f.  dem  Bearbeiter  zuzuschreiben, 
da  beide  auf  demselben  Grundgedanken  beruhen.  Denn  nach  der  Auffassung 
des  Evangelisten  enthält  V.  38  durchaus  nicht  eine  „melancholische  Klage 
des  Propheten",    sondern,   wie  |ausdrücklich   gesagt  wird,    eine  Weissagung, 
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Wie  wenig  für  den  Evangelisten  die  Klage  über  den  Unglauben 
des  Volkes  im  großen  und  ganzen  Ausnahmen  ausschließt,  zeigt  11,42. 
Denn  das  xai  setzt  doch  unzweifelhaft  voraus,  daß  was  sogar  von  den 
ä^-'/ovxtc  gilt,  natürlich  noch  in  höherem  Grade  von  allen  denen  gilt, 
die  während  der  öffentlichen  Wirksamkeit  Jesu  durch  den  Glauben  an 
ihn  seine  echten  Jünger  wurden.  Diese  öcp/ovxe;  sind  aber  doch  keines- 
wegs mit  den  Pharisäern  als  solchen  (V.  19)  identisch,  wie  Sp.  will, 
wenn  auch  einzelne  von  ihnen  wie  Nikod.  3,  1  zur  Pharisäerpartei 
gehörten.  Auch  von  anderen  Mitgliedern  des  Hohen  Rats  gilt  es,  daß 
sie  wohl  gläubig  wurden,  aber  um  der  Pharisäer  willen,  die  hier  doch 
ausdrücklich  von  den  xp/ovTs:  unterschieden  werden,  nicht  wagten 
ihren  Glauben  zu  bekennen,  da  sie  fürchteten,  diese  Gesetzes  Wächter 
würden  sie  dann  bei  den  Volkshäuptern  denunzieren,  und  sie  nach  dem 
9,  22  erwähnten  Beschluß  der  Hierarchen  exkommuniziert  werden.  Der 
Evangelist  erklärt  das  12,  43  daraus,  daß  sie  die  von  Menschen  kommende 
Ehre  noch  vielmehr  (bem.  das  verstärkte  jxäAAov  Tj-sp)  liebten,  als  die 
Ehre,  die  Gott  den  treuen  Bekennern  Jesu  verleiht. 

12,44—50  hält  Zahn  520  f.  wieder  für  eine  letzte  öffentliche  Rede 
Jesu,  was  doch  mit  dem  offenbaren  Abschluß  der  öffentlichen  Wirk- 
samkeit Jesu  in  12,36  „in  schreiendem  Widerspruch"  steht  (Wellh.  58). 
Sehr  richtig  bemerkt  Zahn,  diese  Rede  bilde  „eine  kaum  entbehrliche 
Ergänzung"  zu  dem  vorigen  Abschnitt,  wo  nur  von  den  Wundertaten 
Jesu  die  Rede  war,  welche  zum  Glauben  an  ihn  hätten  führen  müssen, 
und  nicht  von  seinen  Worten.  Aber  dieser  Abschnitt  ist  doch  eine 
Betrachtung  des  Evangelisten,  und  so  werden  auch  die  folgenden  Jesus- 
worte vom  Evangelisten  zusammengestellt  sein,  um  zu  zeigen,  daß  es 
bei  der  Bedeutung,  die  Jesus  seinem  Worte  beilegt,  eine  ebensolche  Schuld 
sei,  seinen  Worten  nicht  zu  glauben  wie  seinen  Wundern.  Nirgends 
bringt  der  Evangelist  eine  solche  Rede  ohne  jede  Angabe  der  Situation 
und  der  Personen,  an  die  sie  gerichtet.  Nicht  was  Jesus  zu  jenen 
schwachgläubigen  Juden,  nicht  einmal  was  er  über  sie  gesagt,  will  der 


genau  wie  V.  39  f.,  die  sich  gegenwärtig  erfüllen  mußte.  Wenn  er  aber  als 
Grund  dafür,  daß  V.  39  f .  dem  Bearbeiter  angehört,  anführt,  daß  Jesus  V.  35  f. 
eine  Ermahnung  gibt,  der  sie  nach  V.  39  gar  nicht  entsprechen  konnten,  so 
ist  doch  damit  nichts  gebessert,  daß  man  diesen  angeblichen  Widerspruch 
dem  Bearbeiter  zuschreibt,  während  schon  1,12  zeigt,  daß  mit  dem  vom  Volk 
im  großen  und  ganzen  Gesagten  Ausnahmen  nicht  ausgeschlossen  sind. 
Wenn  endlich,  um  V.  41  für  die  Grundschrift  zu  retten,  das  aüxoo  von  Sp. 
auf  den  Knecht  Jahves  bezogen  wird,  von  dessen  Verherrlichung  Jes.  53, 
13.  15  die  Rede  sei,  so  denkt  der  Evangelist  so  wenig  hier  wie  V.  38  an 
den  Knecht  Jahves,  sondern  ausschließlich  an  den  Messias,  der  von  dem 
Unglauben  seines  Volkes  weissagt. 
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Evangelist  erzählen;  er  stellt  nur  mit  dem  oi  12,44  ihrem  Verhalten 
gegenüber,  was  Jesus  laut  genug  (bem.  das  expaEev)  über  die  Bedeu- 
tung seines  Wortes  gesagt  habe.  Freilich  ist  es  ganz  vergeblich,  jedes 
einzelne  der  hier  zusammengestellten  Jesusworte  im  vorigen  nachweisen 
zu  wollen.  Parallelen  finden  sich  fast  zu  allen,  wörtlich  überein- 
stimmend ist  keins.  Eben  darum  ist  dieser  Abschnitt  von  so  ent- 
scheidender Bedeutung  für  die  Beurteilung  der  Christusreden  in  unserm 
Evangelium.  Nur  einer,  der  so  wenig  Wert  auf  den  Wortlaut  der 
einzelnen  Aussprüche  Jesu  legte,  wie  seine  stets  ungenauen  Rückweise 
zeigen;  nur  einer,  der  so  harmlos  seine  Erläuterungen  und  Deutungen 
mit  den  erinnerungsmäßigen  oder  überlieferten  Aussprüchen  Jesu  ver- 
schmolz, konnte  seine  Schlußbetrachtung  in  diese  Reminiszenzen  an 
Jesusworte  einkleiden.  Jedes  dieser  Worte  könnte  buchstäblich  so  von 
Jesu  gesprochen  sein;  aber  keins  ist  nachweislich  so  von  ihm  gesprochen. 
Unsere  ganze  griechische  Überlieferung  der  aramäischen  Jesusworte 
kann  ja  nur  eine  ähnliche  freie  Reproduktion  derselben  gewesen  sein. 
Aus  dieser  Zusammenstellung  erhellt  aber  auch,  was  dem  Evan- 
gelisten die  Summa  der  Predigt  Jesu  gewesen  ist.  Hier  zeigt  sich 
aufs  neue  die  ungeheure  Übertreibung  der  Tübinger  Schule,  daß  die 
Christusreden  des  Evangeliums  nur  die  Christologie  des  Evangelisten 
entwickeln,  wie  die  ganz  erkünstelten  V^ersuche  Heitm.s  277  beweisen, 
dieselbe  auch  hier  nachzuweisen.  Gleich  das  erste  Wort  12,44  knüpft 
an  das  Tuatsjeiv  de  aoxov  an,  von  dem  V.  37.  42  die  Rede  war,  und 
seine  Bedeutung  wird  dadurch  ins  Licht  gesetzt,  daß  es  identisch  ist 
mit  dem  Glauben  an  seinen  Absender.  Daß  Gott  so  bezeichnet  wird, 
zeigt  doch  klar,  daß  hier  nicht  von  einer  persönlichen  Gottgleichheit 
Jesu  die  Rede  ist,  sondern  davon,  daß  man  die  Botschaft  des  Absenders 
nicht  für  wahr  hält,  wenn  man  dem  Abgesandten,  der  sie  lediglich  aus- 
richtet, nicht  glaubt.  Auch  12,45  ist  nicht  von  dem  Ebenbild  Gottes 
die  Rede,  wie  Sp.  283  will,  der  deshalb  diesen  Vers  streicht,  da  nicht 
von  dem  Schauen  Gottes  als  seines  Vaters  die  Rede  ist,  sondern  davon, 
daß  in  dem  Schauen  der  ar^\ie:7.  V.  37  der  Arm  Gottes  offenbar  wurde 
(V.  38),  und  sie  darum  zeigten,  daß  nur  sein  Absender  ihm  die  Werke 
zu  tun  geben  konnte,  die  er  unter  ihnen  tat.  Sowohl  8,12  als  12,  35  f. 
wo  sich  Jesus  als  das  Licht  bezeichnet,  zeigt,  daß  12,46  davon  die 
Rede  ist,  wie  nur  er,  der  bei  seinem  öffentlichen  Auftreten,  das  mit  dem 
'i^yto^ixi  tlz  ~.  y..  stehend  bezeichnet  wird,  den  Weg  zum  Heil  zeigt,  den 
man  verliert,  wenn  man  in  der  Finsternis  bleibt,  und  nur  findet,  wenn  man 
seine  Worte  hört  und  befolgt  (12,47).  Das  v^-jXacrasiv  (vgl.  Luk.  11,28) 
zeigt,  daß  hier  nicht  von  den  Selbstaussagen  Jesu  über  seine  Person 
die  Rede  ist,  sondern  von  seinen  Anweisungen  darüber,  wie  man  das 
Heil  erlanet. 
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Nur  wenn  man  hier  eine  neue  selbständige  Rede  Jesu  findet,  kann 
man  doch  mit  Wendt  an  der  fast  wörthchen  Wiederholung  von  3,  17 
in  12,47  Anstoß  nehmen  und  dieselbe  streichen  wollen.  Dieselbe  be- 
stätigt nur  aufs  neue,  daß  es  sich  bei  der  Erleuchtung,  von  der  V.  46 
redete,  nicht  um  theoretische  Offenbarungen  handelte,  sondern  um 
die  Errettung  vom  Verderben,  und  begründet,  daß  Jesus  den  Un- 
glauben an  seine  Worte  nicht  habe  mit  dem  Gericht  bedrohen, 
sondern  zeigen  wollen,  wie  man  sich  damit  den  einzigen  Weg 
zur  Rettung  selbst  verschließt.  Selbst  die  Verwerfung  seiner  Person, 
die  in  der  Nichtannahme  seines  Wortes  liegt,  wird  nach  12,48  ihr 
Gericht  finden  erst  am  jüngsten  Tage,  wo  über  Heil  und  Verderben 
danach  entschieden  wird,  ob  man  Jesu  Heilsbotschaft  angenommen 
hat  oder  nicht.  Es  ist  nur  das  Vorurteil,  daß  unser  Evangelist  mit  der 
urchristlichen  Eschatologie  gebrochen  hat,  welches  Wendt  und  Sp.  auch 
hier  veranlaßt,  den  jüngsten  Tag  zu  streichen,  obwohl  doch  nur  da- 
durch der  Gegensatz  dagegen,  daß  er  (in  seiner  Heilsgegenwart)  nicht 
richtet,  wirklich  schlagend  wird,  da  von  einem  schon  gegenwärtigen 
Richten  seines  Wortes  auch  im  folgenden  nicht  die  Rede  ist.  Vielmehr 
wird  12,  49  auch  diese  entscheidende  Bedeutung  seines  Wortes  wie 
seiner  Person  V.  44 f.  darauf  zurückgeführt,  daß  Jesus  nicht  selbst- 
ersonnene  Weisheit  vorgetragen  hat,  sondern  nach  Inhalt  und  Form 
nur  geredet,  was  sein  Absender  ihm  zu  reden  aufgetragen  hat.  Nur 
bezeichnet  er  denselben  hier  als  den  Vater,  weil  er  ja  nicht  ein  Gott- 
gesandter ist  wie  alle  Propheten,  sondern  der  gottgesandte  Sohn,  d.  h. 
der  Messias.  Eben  weil  er  weiß,  so  schließt  darum  12,50,  daß  die 
Heilsbotschaft,  die  ihm  der  Vater  aufgetragen,  der  einzige  Weg  zum 
ewigen  Leben  ist,  hat  er  sich  in  seiner  Verkündigung  aufs  strengste  an 
die  Worte  seines  Vaters  gehalten,  die  der  ihm  geredet. 

4.  Das  so  nachdrücklich  vorantretende  r.pö  ttjc  sopifi;  t.  -.  13,  I 
wird  durch  das  c,i  in  Beziehung  gesetzt  zu  der  Zeitbestimmung  in  12,  1 
(bem.  das  Tzpi  zz  Yj|JL£p.  -/.tä.).  Was  jetzt  noch  von  Ereignissen  vor  dem 
Passahfesttage,  an  dem  Jesus  verurteilt  und  gekreuzigt  wurde,  erzählt 
werden  soll,  fand  also  unmittelbar  vor  dem  Passah  statt,  wie  sich  aus 
diesem  Gegensatz  ergibt.  Da  nun  allgemein  als  der  eigentliche  Beginn 
des  Festes  das  Festm.ahl  am  Abend  des  14.  Nisan  betrachtet  wurde,  so 
erhellt,  daß  das  Mahl  Jesu  mit  seinen  Jüngern,  von  dem  im  folgenden 
erzählt  werden  soll,  am  Vorabend  des  Festtages,  also  am  13.  Nisan 
abends  stattfand.  Da  nun  aus  Mrk.  14,  12,  der  einzigen  direkten  chrono- 
logischen Notiz,  auf  welcher  die  synoptische  Darstellung  beruht,  und 
zwar  im  offenen  Widerspruch  mit  so  manchen  Zügen  derselben,  die 
Vorstellung  sich  bilden  mußte,  daß  Jesus  am  15.  Nisan  gekreuzigt  sei 
und  noch  am  Vorabend  desselben  zur  gesetzlichen  Stunde  das  Passah- 


248  VHI.  Vor  dem  Passah. 

mahl  mit  seinen  Jüngern  gehalten  hatte,  so  ist  es  trotz  der  Polemik 
Zahns  524  sehr  wahrscheinlich,  daß  der  Evangelist  diese  irrige  Vor- 
stellung korrigieren  wollte.  Freilich  wird  das  nicht  der  einzige  Zweck 
dieser  Zeitbestimmung  gewesen  sein,  sondern  hauptsächlich  die  Be- 
tonung, daß,  wie  der  Hauptsatz,  zu  dem  sie  gehört,  sagt,  es  der  letzte 
Zeitpunkt  war,  wo  Jesus  noch  seinen  Jüngern  den  letzten  höchsten 
Liebesbeweis  geben  konnte,  den  er  ihnen  beim  Abschiedsmahl  gab. 
Das  Vorantreten  der  Zeitbestimmung  vor  den  Zeitsatz  mit  s^Sw;,  das 
einfach  mit  „als"  aufzulösen  ist,  wird  dadurch  gerechtfertigt,  daß  dieser 
eben  erklärt,  wiefern  jene  für  die  Aussage  des  Hauptsatzes  in  Betracht 
kommt.  Eben  weil  Jesus  damals  bereits  wußte,  daß  seine  Stunde  ge- 
kommen war,  aus  dieser  Welt  zum  Vater  zu  gehen,  war  es  ihm  nur 
jetzt  noch  möglich,  den  Seinen,  denen  er,  so  lange  er  mit  ihnen  in 
der  Welt  war,  seine  Liebe  erwiesen  hatte,  diesen  höchsten  Liebesbeweis 
zu  geben  mit  allem,  was  er  beim  Abschiedsmahl  mit  ihnen  redete.  So 
wird  13,  1  zur  Überschrift  von  allem,  was  Kap.  13 — 17  erzählt  werden 
soll.  Auch  in  diesem  Ausdruck  liegt  eine  gewisse  Korrektur  der  synop- 
tischen Darstellung.  Das  Abschiedsmahl  war  kein  gesetzliches  Passah- 
mahl, sondern  ein  Liebesmahl,  wie  es  die  Gemeinde  später  beim  Brot- 
brechen und  der  Kelchweihe  feierte.  Wenn  sie  dabei  „den  Tod  des 
Herrn  verkündigte",  so  gehört  dieser  Liebesbeweis  der  ganzen  Christen- 
gemeinde an,  während  hier  von  dem  die  Rede  sein  sollte,  den  Jesus 
dem  engsten  Kreise  der  Seinen  gab.i) 

Da  die  Erzählung  im  folgenden  in  lauter  präsentischen  Verbis 
fortfährt,  ist  natürlich  13, 2  5s''-vo-j  ■^(ivr^u.ivo'j  zu  lesen  (vgl.  Nestle), 
und  das  lY^cpexai  besagt,  daß  man  sich  bereits  zu  Tische  gelegt  hatte, 

1)  Es  ist  heutzutage  anerkannt,  daß  der  Aor.  von  avarcäv  nicht  eine 
dauernde  Liebesgesinnung  Jesu,  sondern  nur  einen  bestimmten  Liebesbeweis, 
und  das  sl;  teXc-  nicht,  als  stände  der  Art.  vor  xiXo^,  diesen  Liebesbeweis 
als  bis  zum  Ende  fortdauernd  bezeichnen  kann,  sondern  nur  den  höchsten 
und  letzten,  den  er  ihnen  noch  zpd  xf,^  iop-..  r.  -.  geben  konnte.  Damit  ist 
aber  ausgeschlossen,  daß  Zahn,  der  wieder  mit  der  alten  Harmonistik  die 
Chronologie  des  4.  Evangeliums  auf  die  synoptische  reduzieren  will,  aber 
auch  Sp.  den  Tod  Jesu  in  das  y^Yä-Yjasv  mit  einschließen  wollen,  der  doch 
nicht  vor  dem  Passahfest  stattfand.  Sie  wollen  freilich  eben  deshalb  die 
Zeitbestimmung  in  den  Satz  mit  £l5oj;  hineinnehmen,  wodurch  die  betonte 
Stellung  des  r.p6  ty,;  iopz.  -..  -..  jedes  Motiv  verliert.  Sp.  will  auch  das 
äYar.Y,-a-  streichen,  obwohl  dadurch  erst  das  sl;  -AXo-  gerechtfertigt  wird. 
Wohl  hatte  Jesus  den  Seinen,  so  lange  er  mit  ihnen  in  der  Welt  war,  be- 
ständig seine  Liebe  erwiesen,  aber  der  Evangelist  hat  alles,  was  er  von 
diesen  Liebesbeweisen  erzählen  wollte,  auf  seinen  letzten  und  höchsten  auf- 
gespart, den  Jesus  ihnen  gab  im  Bewußtsein,  daß  sein  Heimgang  zum  Vater 
unmittelbar  bevorstehe. 
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als  Jesus  aufstand,  um  die  Fußwaschung  zu  vollziehen.  Das  so  schlicht 
eingeführte  oelTivov  kann  natürlich  kein  festliches  Passahmal  gewesen 
sein.  Es  wird  nun  seine  Zeit  noch  dadurch  näher  bestimmt,  daß  der 
Teufel  damals  schon  dem  Judas  ins  Herz  gegeben  hatte,  Jesum  zu  ver- 
raten, wie  die  Quelle  des  Luk.  (22,  3)  erzählte,  daß  in  der  Nähe  des 
Festes  Satan  in  ihn  gefahren  war  und  ihn  bestimmt  hatte,  mit  den 
Hierarchen  über  den  Verrat  zu  verhandeln.  Hier  dient  die  Zeit- 
bestimmung dem  Zweck,  näher  zu  motivieren,  weshalb  Jesus  dies  Mahl 
als  sein  Abschiedsmahl  betrachtete,  bei  dem  er  seinen  letzten  Liebes- 
beweis beginnen  wollte,  und  zugleich  eine  der  Erzählungen  aus  diesem 
Mahle  vorzubereiten.  Es  ist  ja  kein  schönes  Griechisch,  wenn  hier 
dem  Gen.  abs.  oetuv.  ytv.  noch  ein  zweiter  Gen.  abs.  als  Zeitsatz  unter- 
geordnet wird,  aber  das  Evangelium  macht  auch  nirgends  den  Anspruch, 
ein  solches  zu  schreiben.  Es  kommt  sogar  noch  hinzu,  daß  in  der 
schon  überladenen  Periode  13,3  noch  ein  zweites  eloihc,  wiederkehrt, 
das  aber  nicht  wie  V.  1  einfacher  Zeitsatz  ist,  sondern  mit  „obwohl" 
aufzulösen,  weil  es  den  Kontrast  hervorhebt  zwischen  dem  Bewußtsein 
Jesu  um  seinen  himmlischen  Ursprung  und  seinen  Beruf  zur  Aus- 
führung aller  göttlichen  Heilsratschlüsse  und  zwischen  dem  erniedri- 
genden Dienst,  zu  dem  er  sich  13,4  anschickt.  Der  Kreis  Jesu  und 
seiner  Jünger  hatte  natürlich  keinen  Sklaven  zur  Verfügung,  und,  da  es 
keinem  der  Jünger  eingefallen  war,  den  anderen  diesen  Liebesdienst  zu 
leisten,  steht  Jesus  selbst  vom  Mahle  auf  und  beginnt,  nachdem  absichts- 
voll alle  Zurüstungen  dazu  aufgezählt  sind,  den  Jüngern  die  Füße  zu 
waschen.  ^) 

Da  aus  dem  spysTac  oOv  13,6  erhellt,  daß  die  Fußwaschung  nicht 
bei  Petrus  begann,  ist  es  ein  Zeichen  seiner  raschen,  jedem  Eindruck 
leicht  Worte  gebenden  Art,  wenn  derselbe,  während  die  anderen  Jünger 
es  sicher  ebenso  auffällig  gefunden  hatten,  daß  der  Meister  ihnen  diesen 
Sklavendienst  leistete,  dem  zuerst  einen  Ausdruck  gibt  in  der  Weigerung, 
sich  die  Füße  waschen  zu  lassen,  und  nach  der  Erklärung  Jesu,  er 
werde  schon  den  Grund  erfahren,  nur  um  so  heftiger  dagegen  zu  pro- 
testieren.    Es  ist  völlig  willkürlich,  mit  Sp.  in  das  Wort  Jesu  13,  7  eine 


1)  Es  ist  also  durchaus  kein  Grund,  mit  Sp.  V.  3  für  eine  Dublette 
von  V.  1  zu  erklären,  bloß  weil  es  seiner  Theorie  entspricht,  daß  nur  der 
Bearbeiter  die  Präexistenz  Jesu  lehrt,  nicht  aber  die  Qrundschrift,  oder  V.  2 
zu  streichen,  weil  er  seinem  angeblichen  Kanon  im  Gebrauch  des  'lavcap. 
(vgl.  S.  232  Anm.)  widerspricht.  Warum  der  Bearbeiter  ein  schlechteres  Griechisch 
schreiben  soll  als  die  Grundschrift,  ist  doch  nicht  einzusehen,  zumal  derselbe 
feinfühlig  genug  ist,  nach  Sp.  ein  Ix  5ei7ivou  in  V.  4  einzuschieben,  nach- 
dem das  sYeipsxat  durch  seine  Zusätze  den  Anschluß  an  5st-v.  y.w.  ver- 
loren hat. 
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besondere  Feierlichkeit  einzutragen,  oder  gar  mit  Heitm.  279  das  iiexa 
toOto  auf  die  Zeit  nach  dem  Tode  und  der  Auferstehung  Jesu  zu  be- 
ziehen, da  der  Kontext  doch  klar  genug  darauf  hinweist,  daß  Jesus 
nur  die  Deutung  seiner  Handlung  noch  hinausschiebt.  Der  wiederholte 
Protest  des  Jüngers  in  13,  8  erklärt  sich  einfach  daraus,  daß,  was  auch 
Jesus  für  Gründe  haben  möge,  er  unmöglich  diese  seiner  Stellung 
zum  Meister  so  widersprechende  Handlung  zulassen  kann.  Auch  in 
die  Antwort  Jesu  pflegt  man  bereits  einen  geistlichen  Sinn  hinein- 
zulegen. Das  ist  aber  nicht  möglich,  weil  sie  dann  keine  Antwort  auf 
die  Rede  des  Petrus  wäre,  der  an  eine  solche  nicht  gedacht  hat.  Er 
hat  nichts  anderes  gewollt,  als  die  Dienstleistung  Jesu  ablehnen,  die 
seinem  Meister  nicht  ziemte;  und  so  kann  auch  das  eäv  ulti  vi-yw  7s,  das 
ausdrücklich  von  der  speziellen  Fußwaschung  abstrahiert,  nur  erklären 
wollen,  daß,  wer  sich  von  ihm  nicht  dienen  lassen  will,  auch  keine 
Gemeinschaft  mit  ihm  haben  kann,  der  nur  zum  Dienen  gekommen  ist. 
Die  Antwort  trifft  genau  den  Punkt,  der  an  der  Weigerung  des  Petrus 
das  Tadelnswerte  war.  Seine  scheinbare  Bescheidenheit  war  noch  nicht 
frei  von  dem  natürlichen  Eigenwillen  und  von  dem  Hochmut,  der  sich 
keinen  Liebesdienst  gefallen  lassen  will.  So  hat  auch  Petrus  die  Ant- 
wort Jesu  verstanden,  wenn  seine  Rede  13, 9  einen  Sinn  haben  soll. 
Ihm  war  die  Gemeinschaft  mit  Jesu  bereits  sein  teuerstes  Gut  geworden; 
und  in  dem  für  ihn  so  charakteristischen  raschen  Umschlag  der  Stimmung 
bietet  er  auch  die  anderen  unbekleideten  Körperteile  zur  Waschung  dar, 
als  ob  von  dem  Maß  der  Waschung,  das  er  erbittet,  das  Maß  der  Ge- 
meinschaft mit  Jesu  abhänge. 

Erst  dieses  Wort  des  Petrus  veranlaßt  Jesum  zu  der  13,  10  ge- 
sprochenen Parabel.  Wie  der,  welcher  gebadet  hat,  keiner  Totalreinigung 
weiter  bedarf,  sondern  nur  noch  die  im  Staube  der  Straße  wieder  be- 
schmutzten Füße  zu  waschen,  so  bedarf  der,  welcher  eine  sittliche 
Totalreinigung  erfahren  hat,  nur  noch  einzelne  Fehler  abzutun,  die  immer 
wieder  den  Gereinigten  beflecken.  Es  ist  durchaus  irrig,  hier  mit  Sp.  die 
Deutung  der  Fußwaschung  zu  finden,  die  dann  Wellh.  veranlaßte,  den 
ganzen  Abschnitt  V.  6—  1 1  zu  streichen,  als  eine  Anspielung  auf  die  Taufe, 
der  Heitm.  281  sogar  das  Abendmahl  hinzuzufügen  wußte.  Den  Gegen- 
satz einer  Totalreinigung  und  einer  Reinigung  von  einzelnen  Flecken, 
der  die  Pointe  der  Parabel  bildet,  wird  erst  durch  das  Wort  des  Petrus 
V.  9  veranlaßt  und  schließt  die  Beziehung  auf  die  Sündenvergebung 
und  damit  auf  die  Taufe  schlechthin  aus.  Jesus  selbst  gibt  die  Deutung 
der  Parabel,  indem  er  sie  auf  die  Jünger  anwendet  mit  Ausschluß  des 
einen,  den  der  Evangelist  13,  11  als  den  Verräter  bezeichnet.  Hier  kann 
es  sich  nur  um  die  sittliche  Totalreinigung  handeln,  welche  die  Jünger 
im  Verkehr  mit  Jesu  erfahren  haben  und  die  nur  bei  Judas  nicht  gelungen 
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ist  (vgl.  6,70).  Die  Deutung  der  Fußwaschung  beginnt  erst  mit  13,  12, 
wo  ihre  Beendigung  ausführhch  erzählt  wird  und  Jesus  mit  offenbarem 
RückbHci<  auf  V.  7  fragt,  ob  sie  verstehen,  was  er  ihnen  getan  habe 
Das  hat  Wellh.  richtig  erkannt,  während  Sp.,  der  diese  Deutung  nach 
V.  10  verlegt  hat,  nun,  umgekehrt  wie  Wellh.,  13,  12—20,  für  einen 
Zusatz  aus  einer  andern  Überlieferung  hält,  welche  die  Fußwaschung 
nach  Luk.  22,  24—27  deutete  (292).  Nur  darin  sieht  die  quellen- 
scheidende Kiritik  richtiger  als  die  Heitm.sche  Exegese,  welche  beide 
Deutungen  der  Fußwaschung  der  Weise  des  Evangelisten  ganz  an- 
gemessen findet.  Indem  Jesus  den  Anstoß,  den  die  Jünger  daran  nahmen, 
daß  er  als  ihr  Lehrer  und  Herr  ihnen  die  Füße  wusch,  als  berechtigt 
anerkennt,  hebt  er  denselben  nicht  dadurch,  daß  er  ihm  eine  symbolische 
Bedeutung  unterlegt,  sondern  dadurch,  daß  er  ihnen  ein  Beispiel  ge- 
geben habe,  damit  sie  tun,  wie  er  ihnen  getan  habe  (13,  34f.).  Das  xaO-w^ 
13,  15  schließt  ebenso  die  Mißdeutung  aus,  als  habe  er  eine  Wieder- 
holung der  leiblichen  Fußwaschung  einführen  wollen,  wie  die  von 
Zahn  531  wieder  vertretene,  als  handle  es  sich  darum,  daß  der,  dem 
die  Sünden  vergeben  sind,  andern  zur  Reinigung  von  ihren  Sünden 
behilflich  sein  solle,  wodurch  in  ganz  unmethodischer  Weise  die  sym- 
bolische Deutung  des  Wortes  an  Petrus  in  13,  10  mit  der  vorbildlichen 
Deutung  der  Fußwaschung  vermischt  wird. 

Ganz  vergeblich  bestreitet  Sp.  die  Annahme  Wellh.s,  daß  13,  16 
den  Zusammenhang  zwischen  V.  15  und  V.  17  unterbricht.  Es  kann 
doch  kein  Zweifel  sein,  daß  dem  Evangelisten  Mtth.  10,24  vorschwebt, 
wo  Jesus  sagt,  daß  der  Jünger  kein  besseres  Schicksal  erwarten  dürfe 
als  der  Meister,  und  daß  der  Evangelist  in  seiner  sinnigen  Weise  andeuten 
will,  daß  sich  der  Ausspruch  Jesu  auch  darauf  anwenden  lasse,  daß  der 
Diener  sich  keines  Dienstes  weigern  dürfe,  den  der  Herr  geleistet  hat. 
Hier  wird  das  ä^jiYjV  äpLfjV  Alyw  u^jlTv  geradezu  zu  einer  Zitationsformel, 
und  die  Bezeichnung  der  Jünger  als  der  Apostel,  die  Jesus  ausgesandt 
hat,  zeigt  deutlich,  daß  hier  der  Evangelist  redet.  Es  ist  doch  zweifellos, 
daß  sich  13,  17  aufs  engste  an  V.  15  anschließt,  wo  Jesus  von  seinem 
Tun  redet,  das  ihnen  ein  gleiches  Tun  zur  Pflicht  macht.  Nur  wenn 
sie  das  wissen,  wird  solches  Tun  das  selige  Bewußtsein  mit  sich  bringen, 
das  Tun  des  Meisters  nachgeahmt  und  sein  Gebot  erfüllt  zu  haben. 
Damit  schließt  die  Geschichte  von  der  Fußwaschung,  die  dieses  Gebot 
den  Jüngern  einschärfen  wollte.  Es  war  doch  ein  sonderbarer  Einfall 
der  Tübinger  Kritik,  daß  der  Evangelist  die  ihm  wegen  ihrer  Anlehnung 
an  die  Passahgebräuche  unsympathische  Einsetzung  des  Abendmahls 
durch  eine  aus  Luk.  22, 27  herausgesponnene  symbolische  Handlung 
ersetzen  wollte.  Man  begreift  nicht,  warum  jene  symbolische  Handlung 
wenn    er    sie,    wie    so  vieles  synoptische  Material,   fortließ,    durch  eine 
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andere  symbolische  Handlung  ersetzt  werden  mußte;  und  die  Fuß- 
waschung, wie  er  sie  darstellt,  ist  gar  keine  symbolische  Handlung, 
sondern  eine  vorbildliche,  während  nach  den  Synoptikern  eine  Wieder- 
holung des  Brotbrechens    und  der  Kelchweihe  gar  nicht  verlangt  wird. 

Nur  insofern  schließt  sich  13,  18  noch  an  die  Erzählung  von  der 
Fußwaschung  an,  daß  Jesus,  wie  V.  11,  sagt,  er  rede  nicht  von  ihnen 
allen,  wenn  er  voraussetzt,  daß  es  nur  der  Verheißung  in  V.  17  be- 
dürfen werde,  um  sie  zu  dem  Tun  zu  veranlassen,  das  ihnen  die  Fuß- 
waschung einschärfen  wollte.  Er  kenne  die,  welche  er  erwählt  habe, 
wie  sie  dieselben  nicht  kennen  (bem.  das  betonte  eya)),  und  wisse 
daher,  daß  auf  einen  von  ihnen  jene  Voraussetzung  nicht  zutreffe 
(vgl.  6,  70).  Natürlich  sieht  die  Kritik,  die  noch  Heitm.  und  Wendt  ver- 
treten, darin,  daß  Jesus  es  bei  seiner  Erwählung  vorausgewußt,  Judas 
werde  ihn  verraten,  und  daß  er  ihn  eben  darum  erwählt  habe,  nur  den 
kläglichen  Versuch,  Jesum  der  Tatsache  zu  entlasten,  daß  er  sich  in 
einem  der  auserwähiten  Jünger  getäuscht  habe.  Aber  die  Hinweisung 
auf  Psalm  41,  10,  wo  nach  der  messianischen  Deutung  der  Messias  klagt, 
daß  einer,  den  er  seiner  Tischgenossenschaft  gewürdigt,  die  Ferse 
bereits  zum  tödlichen  Stoß  wider  ihn  erhoben  habe,  besagt  nur,  daß 
der  göttliche  Ratschluß,  den  hier,  wie  überall,  die  Schrift  verkündigt, 
erfüllt  werden  sollte.  Jesus  sagt  auch  13,  19  nicht,  wie  es  noch  Sp. 
faßt,  daß  er  von  jetzt  ab  es  ihnen  sage,  damit  sie,  v/enn  es  eintrifft, 
sähen,  daß  er  richtig  prophezeit  habe,  sondern  damit  sie  ihn  als  den 
erkennen,  auf  den  die  Schrift  weissage,  also  als  den  verheißenen  Messias. 
Von  13,  20  gilt  natürlich  dasselbe  wie  von  V.  16.  Es  ist  der  Evangelist, 
der  mit  derselben  Zitationsformel  wie  dort,  den  Zusammenhang  unter- 
brechend, an  Mtth.  10,40  erinnert.  Der  Apostel  soll  sich  nicht  höher 
schätzen  als  seinen  Absender,  aber  er  wird  auch  dadurch  nicht  geringer, 
daß  er  sich,  wie  dieser,  zum  niedrigsten  Dienste  herabläßt.  Denn,  wer 
ihn  aufnimmt,  nimmt  in  ihm  seinen  Absender  auf,  und  da,  wer  Jesum 
aufnimmt,  in  ihm  Gott  selbst  aufnimmt,  so  rücken  sie  durch  ihre  Aus- 
sendung in  die  höchste  Ehrenstellung  ein,  Boten  Gottes  zu  sein.  Es 
ist  natürlich  nur  der  Schriftsteller,  der  die  Geschichte  von  der  Fuß- 
waschung damit  abschließt,  daß  die  durch  die  vorbildliche  Handlung 
Jesu  ihnen  auferlegie  Pflicht  die  Apostel  nicht  erniedrigen  könne. 

5.  Wie  gewöhnlich  hat  Sp.  durch  die  Streichung  von  13,11—20 
keineswegs  einen  besseren  Zusammenhang  hergestellt,  wie  er  meinte; 
denn  unmöglich  konnte  die  Tatsache,  daß  nicht  alle  im  Verkehr  mit 
ihm  die  Totalreinigung  erfahren  hatten,  die  Jesus  beabsichtigte,  die  tiefe 
Gemütserschütterung  hervorrufen,  die  ihn  nach  13,  21  ergriff  (vgl.  11,  33). 
Wohl  hatte  er  schon  11,  10  an  Judas  gedacht  und  ebenso  bei  dem, 
der    ihm    nach  V.  18f.  den  tödlichen  Stoß    versetzen    sollte;    aber   jetzt 
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mußte  er  den  Jüngern  bezeugen,  was  ihm  durch  die  Psalmstelle  zur 
Gewißheit  geworden  war,  daß  einer  von  ihnen  ihn  in  die  Hände  seiner 
Feinde  überliefern  werde,  wie  er  es  buchstäblich  nach  Mrk.  14,  18  beim 
Abschiedsmahl  gesagt  hat.  Was  ihn  dabei  so  tief  erschütterte,  ist  doch 
klar.  Die  Andeutungen  V.  10.  18,  die  dem  Judas  zeigen  mußten,  daß  Jesus 
ihn  durchschaute,  waren  doch  ein  letzter  Versuch,  den  Jünger  zur  Be- 
sinnung zu  bringen.  Jetzt  mußte  er  das  Letzte  tun  und  ihm  zeigen, 
daß  er  um  seine  Pläne  sicher  Bescheid  wußte.  Das  mußte  ihn  ver- 
anlassen, endlich  den  Kreis  zu  verlassen,  dem  er  nicht  mehr  angehörte, 
seit  er  ein  Feind  Jesu  geworden  war.  Jesus  aber  wollte  mit  seinen 
Getreuen  allein  sein,  um  ihnen  seine  letzte  Liebe  zu  erweisen,  wie  er 
nach  13,  1  intendierte.  Und  doch  war  die  Entfernung  des  Judas  nur 
die  Besieglung  seines  Schicksals. 

Schon  Mrk.  14,  19  erzählte,  wie  die  Jünger,  bestürzt  über  diese 
Äußerung  Jesu,  Mann  für  Mann  gesagt  hätten:  Doch  nicht  ich  bin  es? 
Noch  lebenswahrer  schildert  13,  22,  wie  die  Jünger  einander  angeblickt 
hätten  in  Verlegenheit,  von  wem  er  rede.  Das  mußte  die  Katastrophe 
herbeiführen.  Zum  ersten  Male  erscheint  wieder,  wie  1,40,  ein  Jünger, 
der  ungenannt  bleibt,  aber  13,  23  dadurch  charakterisiert  wird,  daß  Jesus 
ihn  liebte  und  er  darum  bei  Tisch  den  Platz  zu  seiner  Rechten  hatte 
(vgl.  die  treffliche  Schilderung  der  Situation  bei  Zahn  537 f.).  Das 
öv  Y(Yä7:a  6  lT,ac'Jc  erhält  aber  noch  dadurch  seine  besondere  Be- 
stätigung, daß  nach  13,24  Petrus  sich  an  ihn  wendet  mit  der  Frage, 
wer  es  sei,  von  dem  Jesus  rede.  Der  rasche  Jünger  begnügt  sich  also 
nicht  mit  dem  ratlosen  Umherblicken,  sondern  sucht  einen  Weg,  es 
zu  erfahren,  und,  da  er  voraussetzt,  daß  der  Jesus  so  besonders  nahe 
befreundete  Jünger  es  wissen  werde,  wendet  er  sich  an  ihn.  Das  ve-jet. 
deutet  an,  daß  er  keine  laute  Frage  wagt,  da  Jesus  offenbar  den  Namen 
des  Gemeinten  nicht  genannt  wissen  wollte,  und  setzt  voraus,  daß  er 
dem  Lieblingsjünger  nahe  genug  lag,  um  sich  durch  Zeichen  mit  ihm 
zu  verständigen.  Aber  auch  dieser  weiß  es  nicht,  wohl  aber  gestattet 
ihm  seine  Lage  (ävaTzsawv  o-jxw;  ItzI  tö  aifj^o?  x.  'I.)  mit  leiser  Wen- 
dung des  Hauptes  Jesum,  Ohne  daß  es  andere  hören  konnten,  zu  fragen 
und  ebenso  eine  für  ihn  allein  bestimmte  Antwort  zu  erhalten,  wie  er 
sie  bei  seinem  nahen  Freundschaftsverhältnis  mit  Jesu  erwarten  darf 
(13, 25).  Es  ist  also  klar,  daß  hier  nicht  einer  der  Jünger  mit  dem 
Titel  des  Lieblingsjüngers  ausgezeichnet  wird,  oder  dieser  sogar  sich  selbst 
darin  bespiegeln  soll,  wie  die  Kritik  voraussetzt,  sondern  daß  das  öv 
^arca  i  Tr^a.  kontextmäßig  vollkommen  motiviert  ist. 

Jesus  nennt  den  Namen  nicht,  bezeichnet  aber  den  Verräter  als 
den,  dem  er  den  Bissen,  welchen  er  eben  zur  Hand  nimmt,  wenn  er 
ihn   eingetaucht  habe,  geben  werde,  und  gibt  ihn,  wie  13,  26  mit  aus- 
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drücklicher  Wiederholung  der  Worte  Jesu  erzählt  wird,  dem  Judas. 
Wenn  es  nun  13,  27  heißt,  daß  nach  dem  Bissen  der  Satan  in  ihn  fuhr, 
so  ist  doch  klar,  daß  Judas,  der  wohl  den  Verkehr  der  beiden  Jünger 
untereinander  und  mit  Jesu  gemerkt  hatte,  und  ahnte,  was  Jesus  mit  der 
Überreichung  des  Bissens  wollte,  nunmehr  sich  definitiv  entlarvt  und 
damit  die  Brücke  zwischen  ihm  und  dem  Jüngerkreise  abgebrochen  sah. 
So  entschloß  er  sich  zur  Ausführung  des  boshaften  Planes,  die  doch 
auch  nach  der  Verabredung  mit  den  Hohenpriestern  immer  noch  in 
seiner  Hand  lag.  Es  liegt  hier  weder,  wie  Wellh.  will,  ein  Wider- 
spruch mit  13,  2  vor,  wo  ja  nur  das  erste  Auftauchen  des  Plans  im 
Herzen  des  Judas  auf  den  Satan  zurückgeführt  war,  noch  der  Höhe- 
punkt des  Versuchs,  Jesum  einer  Überrumpelung  zu  entlasten,  indem  er 
selbst  durch  Überreichung  des  Bissens  das  Einfahren  des  Satan  in  den 
Judas  veranlaßt.  Jesus  konnte  nicht  nach  V.  21  durch  den  Gedanken 
an  eine  Tatsache  erschüttert  werden,  die  er  selbst  nach  V.  27  herbei- 
führen wollte,  wie  schon  Sp.  sah.  Die  Geschichtlichkeit  dieser  Ent- 
larvung des  Verräters  erhellt  schon  daraus,  daß  weder  bei  Mrk.  noch 
in  der  Quelle  des  Luk.  (22,21)  sich  ein  Motiv  für  die  Vorhersagung 
des  Verrats  findet,  und  daß  der  Versuch  des  ersten  Evangelisten,  eine 
Entlarvung  des  Verräters  herbeizuführen  (Mtth.  26,  25),  an  der  äußersten 
UnWahrscheinlichkeit  leidet.  Daß  unser  Evangelist  aus  diesen  unzu- 
reichenden Vorlagen  seine  lebenswahre  Erzählung  herausgesponnen 
haben  sollte,  ist  doch  eine  einfache  Unmöglichkeit. 

Wenn  Jesus  den  Jünger  auffordert,  schneller  zu  tun,  was  er  zu 
tun  im  Begriff  steht,  als  er  es  zu  beabsichtigen  scheint,  so  bestätigt  das 
nur  unsere  Vermutung,  daß  Jesus  mit  der  Entlarvung  des  Judas  beab- 
sichtigte, ihn  aus  dem  Jüngerkreise  zu  entfernen.  Keiner  der  Jünger 
aber  wußte  nach  13,  28,  mit  Bezug  worauf  er  das  sagte,  da  auch  der 
Lieblingsjünger  und  Petrus,  die  erfahren  hatten,  wen  Jesus  mit  seinem 
Verräter  meine,  unmöglich  annehmen  konnten,  daß  er  ihn  antreiben 
wolle,  den  geplanten  Verrat  zu  beschleunigen,  obwohl  auch  das,  da 
Jesus  wußte,  daß  seine  Stunde  gekommen  sei  (V.  1),  sehr  wohl  möglich 
war.  Aus  den  ratlosen  Vermutungen  der  Jünger  erfahren  wir  13,  29 
zunächst,  daß  Jesus  dem  Judas  tatsächlich  die  Kassenführung  anvertraut 
hatte,  daß  das  also  nicht  eine  Erfindung  des  Evangelisten  war,  um  12,  6 
seinem  Vorwurf  gegen  Maria  einen  schimpflichen  Verdacht  unter- 
zuschieben. Ebenso  erhellt  aus  der  Vermutung,  er  solle  die  Fest- 
einkäufe besorgen,  daß  das  Abschiedsmahl  nicht  am  14.  Nisan  stattfand 
und  man  bereits  bei  dem  festlichen  Passahmahl  saß,  für  das  jene  Ein- 
käufe doch  jedenfalls  in  erster  Linie  notwendig  waren.  Auch  die  Er- 
mahnung, schleunigst  das  Mahl  zu  verlassen,  um  den  Armen  etwas  zu 
geben,    was  doch   zu  jeder  Zeit  geschehen   konnte,    hatte  doch   keinen 
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Sinn,  wenn  es  sich  nicht  um  die  Festalmosen  handelte,  mit  denen  man 
auch  Armen  die  Bereitung  eines  Passahmahls  zu  ermöglichen  pflegte. 
Der  Schluß  in  13, 30  knüpft  absichtsvoll  an  V.  26  an,  wo  Jesus  dem 
Judas  den  Bissen  gab;  und  das  YjV  Zt  vj;  ist  sicher  nicht  bloß  eine 
Zeitbestimmung,  die  sich  der  Evangelist  aus  Mrk.  14,  17  herausgerechnet 
hat.  Ihm  war  die  Nacht,  in  die  Judas  hinausging,  sicher  ein  Sinnbild  des 
Verderbens,  dem  er  verfiel,  als  er  den  Kreis  Jesu  und  seiner  Jünger 
verließ. 

Es  ist  nur  ein  Zeugnis  für  die  Geschichtlichkeit  unsers  Evan- 
geliums, wenn  dasselbe  mit  V.  30  ein  Rätsel  löst,  das  die  synoptische 
Überlieferung  ungelöst  läßt.  Auch  in  ihr  nimmt  Judas  an  dem  Mahle 
teil,  das  Jesus  mit  den  zwölfen  hält,  und  bei  dem  er  vorhersagt,  daß 
einer  derselben  ihn  verraten  werde.  Aber  wann  und  woher  er  sich 
aus  dem  Kreise  der  Jünger  entfernt  hat,  wird  nicht  gesagt;  er  erscheint 
erst  wieder  in  Gethsemane  als  Führer  der  Schar,  die  Jesum  zu  verhaften 
kommt.  Es  ist  auch  ein  sehr  natürliches  Gefühl,  wenn  man  gemeinhin 
annimmt,  daß  Judas  bei  der  Einsetzung  des  Abendmahls,  die  bei  Mrk. 
erst  auf  die  Vorhersagung  des  Verrats  folgt,  nicht  mehr  zugegen  war. 
Auch  die  Quelle  des  Luk.  will  dem  schwerlich  widersprechen,  wenn 
sie  die  Darstellung  der  Abendmahlseinsetzung  als  den  Hauptvorgang 
bei  diesem  Mahle  voranstellt  und  darauf  erst  unter  einer  Reihe  von 
Gesprächen,  die  sie  folgen  läßt  und  die  Luk.  noch  vermehrt,  in  höchst 
origineller  Weise  die  Hinweisung  auf  den  Verräter  folgen  läßt.  Es  ist 
nur  die  Unnatur  der  dogmatistischen  Exegese,  welche  diese  Anordnung 
bevorzugt,  um  an  ihr  den  „Genuß  der  Unwürdigen"  zu  exemplifizieren. 
Nur  die  unvollkommene  Kenntnis  der  Details  über  die  auf  die  Vorher- 
sagung des  Verrats  erfolgende  Entlarvung  des  Verräters  hat  es  veranlaßt, 
daß  Mrk.  von  der  Entfernung  des  Judas  nichts  erzählt. 

Man  hat  freilich  nun  noch  näher  die  Stelle  gesucht,  an  welcher 
die  Abendmahlseinsetzung  in  die  Erzählung  unsers  Evangeliums  vom 
letzten  Mahle  einzuschalten  sei.  Das  beruht  auf  der  naiven  Vorstellung, 
als  ob  wir  hier  eine  protokollarische  Aufzeichnung  der  Reden  und 
Gespräche  beim  letzten  Mahle  hätten,  in  welcher  sich  dann  die  Lücke 
finden  lassen  müßte,  wo  die  Abendmahlseinsetzung  ausgefallen.  So 
wenig  das  Evangelium  eine  fortlaufende  Darstellung  des  Lebens  Jesu 
gibt,  da  es  nur  einzelne  besonders  bedeutsame  Momente  desselben  aus- 
führlich darstellt,  so  wenig  ist  auch  nur  daran  zu  denken,  daß  die  Er- 
innerung oder  Überlieferung  den  Gang  stundenlanger  Reden  oder  Ge- 
spräche wiedergeben  konnte.  Es  sind  immer  nur  einzelne  bedeutsame 
Momente,  die  festgehalten  werden  konnten,  die  aber  der  Verfasser 
schriftstellerisch  zu  einem  Ganzen  verbindet,  in  welchem  sich  eine  Lücke 
von    etwas   Ausgefallenem    nicht    finden    läßt.      Man   kann   nur   fragen, 
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warum  zu  jenen  Momenten  die  Abendmahlseinsetzung  nicht  gehört; 
und  da  dürfen  wir  freiHch  die  Bedeutung,  welche  diese  Handlung  für 
die  Kirche  gewonnen  hat,  nicht  als  Maßstab  anlegen.  Sicher  ist  nur, 
daß  es  für  den  Zweck  seines  Evangeliums  keine  Bedeutung  hatte,  eine 
Handlung  Jesu  ausführlich  zu  erzählen,  deren  Erinnerung  bei  der 
ständigen  Wiederholung  des  Brotbrechens  und  der  Kelchweihe  in  der 
Gemeinde  auf  Christi  Geheiß  (vgl.  1.  Kor,  11,  24  f.)  beständig  wach  er- 
halten wurde.  Daß  dem  Evangelisten  bei  der  Erzählung  von  dem 
Abschiedsmahl  Jesu  die  Erinnerung  an  diese  Übung  der  Gemeinde 
vorschwebte,  haben  wir  zu  13,  1  gesehen.  Völlig  unberechtigt  ist  es 
nur,  aus  seinem  Schweigen  über  die  Abendmahlseinsetzung  folgern  zu 
wollen,  daß  der  Evangelist  eine  andere  Ansicht  über  die  Bedeutung 
dieser  Handlung  gehabt  habe,  als  die  Kirche  seiner  Zeit;  oder  daß  er 
dieselbe  in  den  Reden  des  Kap.  6  antizipiert  habe,  die,  wie  wir  sahen, 
nach  richtiger  Exegese  davon  nichts  enthalten. 

Sp.  vermißt  jeden  Zusammenhang  von  13,31  mit  dem  vorigen, 
was  vielmehr  von  Wendt  gilt,  der  die  ganze  Erzählung  von  Judas  ent- 
fernt und  diese  Worte  an  V.  20  anschließt.  Aber  damit  ist  doch  nichts 
geholfen,  daß  sein  Bearbeiter  erst  angeblich  Kap.  15 — IThinter  13,32— 14,31 
stellte,  weil  er  sich  doch  auch  etwas  dabei  gedacht  haben  muß,  wenn  er 
die  Worte  vor  V.  33  einschob.  Je  weniger  aber  das  Motiv  derselben  an 
dieser  Stelle  ohne  weiteres  ersichtlich  ist,  desto  unwahrscheinlicher  ist 
es,  daß  ihre  Einschaltung  auf  schriftstellerischer  Reflexion  beruht  und 
nicht  auf  sicherer  Erinnerung  oder  Überlieferung.  Da  nun  das  vOv 
auf  das  absichtlich  wiederholte  oxe  oov  sgrjXO-Ev  zurückblickt,  kann 
allerdings  nicht  von  dem  die  Rede  sein,  was  durch  Jesu  ganzes  Lebens- 
werk geschehen  ist,  wie  es  noch  Heitm.  faßt,  sondern  nur  von  dem 
Weggang  des  Judas.  Dieser  hat  aber  nur  die  Absicht,  den  V.  21  vorher- 
gesagten Verrat,  zu  dessen  Beschleunigung  Jesus  selbst  ihn  V.  27  auf- 
fordert, zu  vollziehen.  Wiefern  aber  darin  eine  Verherrlichung  des 
Menschensohnes  liegt,  welche  Bezeichnung  so  wenig  wie  irgendwo 
eine  bloße  Liebhaberei  des  Bearbeiters  (Sp.)  oder  gar  ein  Zeichen  ist, 
daß  der  Evangelist  und  nicht  Jesus  redet  (Heitm.),  zeigt  V.  18  f.  Denn 
nun  wird  klar,  daß  Jesus  der  einzigartige  Menschensohn  ist,  dessen 
Geschick  die  Schrift  weissagt,  wie  es  sich  nun  zu  erfüllen  beginnt. 
Darum  aber  kann  Jesus  hinzufügen,  daß  Gott  in  ihm  verherrlicht  wird, 
indem  sein  in  der  Schrift  geweissagter  Ratschluß  nunmehr  zur  Aus- 
führung kommt.  Wenn  aber,  wie  V.  32  mit  absichtsvoller  Wieder- 
holung derselben  Worte  gesagt  wird,  Gott  durch  das  verherrlicht  wird, 
was  nun  infolge  des  Weggangs  des  Judas  an  Jesu  Person  geschehen 
soll,  so  ist  es  nur,  wie  eine  gerechte  Vergeltung,  wenn  Gott  ihn  ver- 
herrlichen wird  in  dem,  was  jetzt  an  seiner  Person  (bem.  das  £V  autcp. 
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wie  mit  Nestle  zu  lesen  ist)  geschehen  wird.  Wie  aber  Jesus  durch 
alles,  was  auf  den  Verrat  des  Judas  folgt,  verherrlicht  wird,  wird  die 
ganze  Passions-  und  Auferstehungsgeschichte  zeigen. 

Daran  schließt  sich  höchst  natürlich  13,  33  an.  Mit  der  Jesu  in 
einer  Kürze  bevorstehenden  Verherrlichung  ist  für  ihn  die  Trennung 
von  seinen  geliebten  Jüngern  verbunden,  die  er  jetzt  mit  dem  zärtlichen 
-ey.via  anredet,  weil  er  nach  der  Entfernung  des  Judas  doppelt  die  Liebe 
empfindet,  die  ihn  mit  den  treugebliebenen  verbindet.  Diese  Vorher- 
sagung erinnert  den  Evangelisten  an  eine  ähnliche,  die  Jesus  einst  in- 
mitten der  feindseligen  Juden  sprach,  nur  daß  das  7,  33  hinzugefügte 
ypövov  einen  ungleich  längeren  Zeitraum  bezeichnete.  Wie  es  der 
Evangelist  liebt,  in  die  Worte  Jesu  noch  einen  tieferen  Sinn  hinein- 
zulegen, sehen  wir  eben  noch  V.  16;  denn  das  versteht  sich  von  selbst, 
daß  Jesus  diese  Worte  zu  den  Juden  in  völlig  anderem  Sinne  gesagt 
hat  als  zu  den  Jüngern,  die  ihn  mit  zärtlichem  Liebesverlangen  suchen 
werden,  wenn  er  zu  seiner  himmlischen  Herrlichkeit  erhoben  ist,  und  sie 
doch  nicht  zu  ihm  gelangen  können,  weil  sie  noch  ihren  Beruf  auf  Erden 
zu  erfüllen  haben.  Wenn  der  Evangelist  in  seiner  naiven  Weise  diese 
Erinnerung  an  7,  33  Jesu  selbst  in  den  Mund  legt,  so  ist  es  doch  ganz 
unmöglich,  daß  dieser  diese  Worte  wirklich  gesprochen  hat,  da  der 
Zusammenhang  nicht  den  geringsten  Anlaß  zu  dieser  Erinnerung  darbot, 
und  er,  wenn  er  auf  jene  Worte  zurückblickte,  durchaus  sagen  mußte, 
in  welchem  Sinne  er  sie  wiederhole.  Dazu  bedürfen  wir  aber  durchaus 
nicht  den  Spittaschen  „Bearbeiter".  Im  Gegenteil,  der  Evangelist,  der 
so  oft  seine  Erläuterungen  und  Deutungen  unmittelbar  mit  den  Worten 
Jesu  verbindet  oder  in  sie  einträgt,  kann  auch  hier  sehr  wohl  eine  solche 
zu  7,  33  geben,  während  der  Bearbeiter  durchaus,  wie  Jesus  selbst,  wenn 
er  diese  Worte  gesprochen  hätte,  das  Bedürfnis  gefühlt  haben  mußte, 
anzudeuten,  in  wie  anderm  Sinne  sie  hier  gesprochen  seien,  um  einen 
Übergang  zum  folgenden  zu  bilden. 

Denn  darin  hat  Sp.  vollkommen  recht,  daß  sich  13,  34  nur  an  die 
Anfangsworte  von  V.  33  anschließt  und  mit  dem  Suchen  nach  Jesu  und 
der  Unmöglichkeit,  zu  ihm  zu  kommen,  schlechterdings  nichts  zu  tun 
hat.  Weil  er  nur  noch  kurze  Zeit  bei  ihnen  ist,  drängt  es  Jesum,  ihnen 
ein  Gebot  zu  geben,  an  dessen  Erfüllung  man  sie  nach  seinem  Ab- 
scheiden dereinst  als  seine  Jünger  erkennen  soll  (13,35).  Daß  man  so 
viel  hin-  und  hergeraten  hat,  warum  Jesus  dies  Gebot  ein  neues  nennt, 
liegt  daran,  daß  man  darin  meist  einen  Rückblick  auf  das  alttestament- 
liche  Liebesgebot  gesucht  hat,  oder  andere  Gedanken  eingetragen,  die 
dem  Kontext  ebenso  fern  liegen  wie  dieser  (vgl.  noch  die  an  sich  so 
schönen  Reflexionen  von  Sp.  340).  Unzweideutig  sagt  doch  Jesus,  daß 
er  eine  Liebe  fordert,   wie  er  sie  ihnen  erwiesen  hat  und  zwar  mit  der 

Wei ß ,  Johannes-Evangelium.  17 


258  VIII.  Vordem  Passah. 

Absicht,  sie  zu  gleichem  Lieben  zu  veranlassen.  Damit  weist  er  doch 
klar  auf  die  Fußwaschung  hin,  von  der  er  V.  14 f.  ausdrücklich  sagt,  er 
habe  sie  getan,  um  sie  zu  gleichem  Liebesdienst  anzutreiben.  Aber 
unmöglich  kann  ein  äußerlicher  Liebesdienst  als  solcher  das  Zeichen 
seiner  Jüngerschaft  sein.  Man  muß  erwägen,  was  Jesus  V.  17  sagte, 
daß  sie  in  solchem  Tun  selig  sein  würden.  Der  letzte  Zweck  dieses 
Liebesbeweises  war  doch,  sie  zu  der  Seligkeit  zu  führen,  die  man  schon 
hier  besitzt,  wenn  man  im  Nachbilden  seines  Vorbildes  und  im  Halten 
seiner  Gebote  sein  rechter  Jünger  geworden  ist.  Insofern  war  dieser 
Liebesbeweis  auch  nichts  Vereinzeltes.  Das  war  doch  der  letzte  Zweck, 
zu  dem  er  diesen  Kreis  der  zwölf  zu  dauernder  Lebensgemeinschaft 
um  sich  gesammelt  hatte,  um  sie  zur  Nachfolge  in  seinen  Fußstapfen 
und  zum  Gehorsam  gegen  seine  Gebote  zu  erziehen,  um  sie  zu  seinen 
rechten  Jüngern  zu  machen.  Dies  sein  Liebesleben  vollendete  er  damit, 
daß  er  ihnen  dieses  neue  Gebot  gab.  Ein  Lieben,  das  immer  nur  den 
Zweck  verfolgt,  dem  Bruder  zu  helfen,  daß  er  ein  rechter  Jünger  werde, 
das  ist  doch  erst  ein  neues  Gebot,  das  auch  das  Alte  Testament  noch 
nicht  geben  konnte,  ein  Lieben,  dessen  letzter  Zweck  stets  die  Förderung 
des  neuen  Lebens  der  Jünger  Jesu  ist,  das  ist  doch  allein  ein  wirkliches 
Zeichen  seiner  Jüngerschaft. 

Der  Aorist  rf^i-rioa  erlaubt  durchaus  nicht,  in  unserem  Zusammen- 
hang an  das  Liebesopfer  Jesu  in  seinem  Tode  zu  denken.  Aber  viel- 
leicht fällt  durch  dies  Wort  ein  neues  Licht  auf  die  Art,  wie  der  Evan- 
gelist in  der  Überschrift  13,1  auf  die  Liebesmahle  der  ältesten  Gemeinde 
anspielt,  bei  denen  das  Brot  gebrochen  wurde  zum  Sinnbild  für  die 
Teilnahme  an  dem  für  sie  in  den  Tod  gegebenen  Leibe  Jesu  und  der 
geweihte  Kelch  ausgeteilt  zum  Zeichen  der  Teilnahme  an  dem  für  sie 
vergossenen  Blut.  Wie  dieser  Ritus  nur  eine  Handlung  Jesu  nach- 
bildete, die  er  vollzog  „in  der  Nacht,  da  er  verraten  ward",  so  weckte  er 
immer  aufs  neue  die  Erinnerung  an  seine  letzte  Liebeserweisung,  in  der 
er  seine  Liebe  durch  das  größte  Liebesopfer  vollendet  hatte,  damit  auch 
sie  einander  lieben  sollten,  wie  er  sie  geliebt  hatte.  Wenn  die  Abend- 
mahlseinsetzung nach  der  synoptischen  Überlieferung  auf  das  Wort 
über  Judas  folg-te,  das  dessen  Entfernung  veranlaßte,  so  liegt  in  der 
Tat  nichts  näher,  als  daß  Jesus  dieselbe  mit  dem  Wort  13, 31  f.  ein- 
leitete und  mit  den  Worten  13,  33 ff.  beschloß.  Aber  es  bedarf  dieser 
Vermutung  nicht,  um  zu  konstatieren,  daß  die  letzten  Worte  in  der 
Beleuchtung,  die  ihnen  der  Evangelist  durch  13,  1  gibt,  und  damit  die 
Darstellung  des  Abschiedsmahls  in  unserem  Evangelium  die  Einsetzung 
des  Abendmahls  nicht  aus-,  sondern  einschließt. 

Das  letzte  Ereignis,  das  der  Evangelist  vom  Abschiedsmahle  er- 
zählt,   ist    die    Vorhersagung    der    Verleugnung    des    Petrus,    weil    die 
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Leidensgeschichte  auf  diese  zurücki<oiTimen  muß.  Mrk.  (und  nach  ihm 
Mtth.)  verlegt  dieselbe  auf  den  Gang  nach  Gethsemane,  weil  er  sie  mit 
der  ähnlichen  über  das  Anstoßnehmen  aller  Jünger  verknüpft  (14, 
27 — 31).  Wie  wenig  er  aber  über  die  Verhältnisse,  unter  denen  jene 
Vorhersagung  erfolgte,  unterrichtet  ist,  zeigt  die  Tatsache,  daß  er  sich 
durch  jene  Kombination  verleiten  läßt,  dem  schon  an  sich  so  unwahr- 
scheinlichen Protest  des  Petrus  gegen  diese  Zumutung  Jesu  V,  31  noch 
die  Bemerkung  folgen  zu  lassen,  daß  alle  Jünger  ebenso  sagten,  wo- 
durch der  ganzen  Erzählung  eigentlich  die  Spitze  abgebrochen  wird. 
Die  Quelle  des  Luk.  aber  verlegt  dieselbe  ebenfalls  auf  dies  Abschieds- 
mahl und  leitet  sie  durch  Worte  Jesu  ein,  welche  in  ihrer  Originalität 
den  höchsten  Anspruch  auf  Geschichtlichkeit  haben  (22,31—34).  In 
welchem  Zusammenhange  dieselben  dort  standen,  läßt  sich  freilich  aus 
Luk.  nicht  ersehen,  da  dieser  vorher  die  Rangstreitrede  einschaltet 
(22,24—30),  deren  Schlußwort,  wie  Mtth.  19, 28  zeigt,  zweifellos  aus 
der  ihm  mit  dem  ersten  Evangelium  gemeinsamen  Quelle  stammt.  Sie 
scheint  aber  dort  mit  der  Szene  in  Verbindung  gestanden  zu  haben, 
welche  die  Vorhersagung  des  Verrats  hervorrief  (22,21—23).  Unser 
Evangelist  hat  die  Vorhersagung  der  Verleugnung  also  mit  Recht  nach 
ältester  Überlieferung  in  das  letzte  Mahl  Jesu  versetzt,  aber  näheres  über 
ihre  Veranlassung  weißer  auch  nicht  mehr;  denn  wie  die  Synoptiker  so 
oft  durch  selbstgebildete  Zwischenreden  oder  Zwischenfragen  den  Über- 
gang zu  Worten  Jesu  machen,  deren  Anlaß  nicht  mehr  bekannt  war, 
so  ist  auch  seine  Einleitung  nachweislich  ein  Versuch  des  Evangelisten, 
die  Vorhersagung  der  Verleugnung  mit  dem  vorigen  zu  verbinden. 

Das  zeigt  sofort  13,36,  wo  die  Frage  des  Petrus  über  V.  34f. 
hinweg  an  den  Teil  von  V.  33  anknüpft,  von  dem  wir  sahen,  daß  er 
nur  vom  Evangelisten  Jesu  in  den  Mund  gelegt  ist.  Die  Frage  aber, 
wohin  Jesus  gehe,  ist  ohnehin  geschichtlich  unmöglich,  da  das  Wort 
Jesu  von  seinem  Hingange  im  Zusammenhang  mit  V.  32  unmißver- 
ständlich auf  seinen  Hingang  zum  Himmel  geht.  Sie  gibt  aber 
weiter  den  Anlaß  zu  einer  Antwort  Jesu,  deren  Formulierung  zu  einem 
doppelten  Wortspiel  führt,  wie  dergleichen  unser  Evangelist  so  liebt 
und  wie  sie  überhaupt  nur  schriftstellerisch  möglich  sind.  Denn  in 
seiner  Entgegnung  13,37  faßt  Petrus  das  ou  ouvaaai,  das  V.  36  von 
der  Unmöglichkeit  gemeint  war,  ihn  schon  jetzt,  wo  noch  seine  ganze 
Aufgabe  auf  Erden  vor  ihm  lag,  mit  sich  in  den  Himmel  zu  nehmen, 
von  der  sittlichen  Möglichkeit,  wozu  den  Evangelisten  offenbar  eine 
Reminiszenz  an  das  Gespräch  Jesu  mit  den  Zebedäussöhnen  Mrk.  10, 
38  f.  verleitet.  Sodann  aber  faßt  Petrus  das  Wort,  das  Jesus  von  seiner 
Nachfolge  in  den  Himmel  gemeint  hat,  von  seiner  Nachfolge  in  den 
Märtyrertod.     Diese  kecke,    auf  falschem  Selbstvertrauen   beruhende  Be- 
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hauptung  des  Petrus,  daß  er  bereit  sei,  auch  sein  Leben  für  ihn  zu 
lassen,  veranlaßt  Jesum,  diese  seine  Bereitschaft  anzuzweifeln  und  damit 
13,  38  zu  der  Vorhersagung  der  Verleugnung  überzuleiten. 

Auch  der  Wortlaut  dieser  Vorhersagung  schließt  sich  eng  an  die 
Fassung  derselben  in  der  Quelle  des  Luk.  an.  Bei  beiden  heißt  es 
einfach,  daß  noch  vor  dem  Hahnenschrei,  d.  h.  ehe  der  Morgen  an- 
bricht, Petrus  ihn  dreimal  verleugnen  werde.  Mrk.  14,  30  dagegen  hat 
nicht  nur  das  ar/ficpov,  das  schon  Luk.  hinzufügte,  durch  ta-j-Yj  tYj  vuxx: 
näher  bestimmt,  sondern  dasselbe  noch  durch  den  zweiten  Hahnen- 
schrei, mit  dem  die  letzte  Nachtwache  endet  (vgl.  Mrk.  13,35),  erläutert. 
Bei  beiden  fehlt  der  unwahrscheinliche  Protest  des  Petrus  gegen  diese 
Vorhersagung  Jesu  und  die  Ausdehnung  desselben  auf  alle  Jünger. 
Auch  hier  zeigt  sich  also,  daß  die  Quelle  des  Luk.  Überlieferungen, 
die  sich  durch  unser  Evangelium  als  geschichtlich  erweisen,  treuer  er- 
halten hat  als  die  Synoptiker;  denn  daß  sich  unser  Evangelist  aus  den 
Synoptikern  gerade  diese  schlichteste  Fassung  zur  Nachbildung  aus- 
gesucht haben  sollte,  ist  doch  äußerst  unwahrscheinlich,  zumal  die 
Schwierigkeit,  die  es  ihm  macht,  die  Vorhersagung  in  die  Geschichte 
des  Abschiedsmahles  einzureihen,  deutlich  zeigt,  daß  er  sich  nicht  aus 
Luk.  die  Annahme  ausgesucht  hat,  daß  die  Vorhersagung  Jesu  bei  dem- 
selben gesprochen  ist.  ^) 


1)  Wendt,  der  an  allen  Schwierigkeiten  der  Überlieferung  in  unserem 
Evangelium  keinen  Anstoß  nimmt,  versetzt  13,  36—38  an  das  Ende  des 
Kap.  16,  wo  diese  Szene  keinerlei  Anschluß  findet;  Sp.  entgeht  ihnen,  indem 
er  nach  seiner  Theorie,  daß  die  Grundschrift  keine  Berührung  mit  den  Syn- 
optikern haben  darf,  der  doch  die  wörtliche  Übereinstimmung  mit  ihnen  in 
V.  21  aufs  stärkste  widerspricht,  unseren  Abschnitt  dem  Bearbeiter  zuschreibt, 
der  auch  nach  Wellh.  nicht  zur  Grundschrift  gehört. 


•     IX. 

Die  Abschiedsreden. 

Kap.  14-17. 

1.  Als  das  Hauptstück  der  Liebeserweisungen,  die  Jesus  nach 
13,  1  für  diesen  letzten  Abend  aufgehoben  hatte,  betrachtet  der  Evangelist 
die  Abschiedsreden.  Aber  man  muß  sich  hüten,  die  drei  Kapitel,  die 
sie  füllen,  wie  ein  Protokoll  der  Reden  und  Gespräche  dieses  Abends 
zu  betrachten.  Gerade  hier  konnte  auch  das  treueste  Gedächtnis  und 
vollends  nicht  die  Überlieferung  den  Gang  derselben  in  allen  Einzel- 
heiten festhalten.  Der  Evangelist  konnte  immer  nur,  was  er  aus  eigener 
Erinnerung  oder  Überlieferung  von  dem  Inhalt  dieser  Gespräche  im 
allgemeinen  und  von  gewissen  Hauptmomenten  insbesondere  wußte,  zu 
einem  Ganzen  verarbeiten.  Dazu  kommt,  daß  er  noch  so  gut  wie 
nichts  von  dem  sonstigen  erziehlichen  oder  seelsorgerlichen  Verkehr 
Jesu  mit  seinen  Zwölfen  mitgeteilt  hatte,  worin  er  doch  nach  13,  1  auch 
lauter  Liebeserweisungen  sah,  zu  denen  die  dieses  Abends  nur  den 
Höhepunkt  bildeten.  Was  ihm  von  diesen  Gesprächen  noch  als 
besonders  bedeutsam  in  Erinnerung  war,  das  konnte  und  mußte  mit 
diesen  Abschiedsreden  verflochten  werden,  auch  wenn  es  keinerlei 
unmittelbare  Beziehung  auf  die  Situation  dieses  Abends  hatte. 

Zu  diesen  Erwägungen  gibt  sofort  der  Eingang  der  Abschieds- 
reden Anlaß.  Denn  die  quellenscheidende  Kritik  hat  doch  so  Unrecht 
nicht,  daß  ein  unmittelbarer  Zusammenhang  von  14,1  mit  13,38  nicht 
besteht.  Aber  damit,  daß  Wellh.  vermutet,  der  Anfang  der  Trostrede  in 
Kap.  14  sei  ausgefallen,  ist  doch  so  wenig  erklärt,  wie  wenn  Spitta 
13, 36  ff.  als  Zusatz  ausscheidet,  um  14,1  unmittelbar  an  13, 34  f.  an- 
zuknüpfen, da  das  Liebesgebot  als  Zeichen  der  Jüngerschaft  doch  auch 
für  die  Jünger  keinen  Anlaß  zur  Beunruhigung  bot.  Wenn  man  die- 
selbe auf  das  Geschick  Jesu  oder  das  Leidensgeschick  der  Jünger 
bezieht,  so  ist  von  beidem  in  Kap.  13  nicht  die  Rede  gewesen,  und 
auch    in    der  folgenden  Trostrede  nimmt  nichts  Bezug  darauf.     Haben 
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wir  aber  richtig  gesehen,  daß  auch  die  Vorhersagung  der  Verleugnung 
nur  durch  eine  schriftstellerische  Einleitung  mit  dem  vorigen  verbunden 
ist,  so  können  wir  auch  einen  unmittelbaren  Zusammenhang  von  14,  1 
damit  nicht  erwarten,  sondern  müssen,  um  die  geschichtliche 
Situation  dieser  Trostrede  festzustellen,  auf  13,33  zurückgehen.  Daß 
der  Gedanke  an  seinen  Abschied  Jesum  auf  die  Bedürfnisse  ihres 
Jüngerlebens  ohne  ihn  geführt  hat,  zeigt  doch  13,  34  f.,  und  daß  dabei 
von  den  Gefahren  desselben  die  Rede  gewesen  ist,  zeigt  uns,  was  wir 
Luk.  22,  31f.  als  die  wahrscheinlichste  Einleitung  der  Vorhersagung  der 
Verleugnung  des  Petrus  erkannten. 

Das  unterschied  ja  eben  den  engsten  Jüngerkreis  von  der  großen 
Menge  der  Anhänger  Jesu,  die  immer  noch  die  Erfüllung  ihrer 
irdischen  Wünsche  und  Hoffnungen  von  ihm  erwarteten,  daß  sie  in 
Jesu  den  gefunden  zu  haben  meinten,  der  sie  zum  Ziele  der  Heils- 
vollendung führen' werde  (vgl.  6,  68f.).  Wenn  er  nun  bei  diesem  Mahle 
von  seinem  nahen  Abschiede  von  ihnen  redete,  so  mußten  die  Jünger, 
wenn  sie  nicht  das  kecke  Selbstvertrauen  des  Petrus  teilten,  sich  darüber 
beunruhigen,  ob  sie  auch  ohne  ihn  dies  ihr  Ziel  erreichen  würden. 
Insofern  ist  es  sicher  eine  richtige  geschichtliche  Erinnerung,  daß  die 
Abschiedsreden  zunächst  daran  anknüpften,  sie  darüber  zu  beruhigen, 
und  darauf  allein  kann  es  uns  ankommen.  Dann  versteht  man  auch, 
wie  der  Evangelist,  der  den  näheren  Zusammenhang,  in  dem  Jesus  auf 
die  Ermahnung  14,  1  zu  sprechen  kam,  nicht  mehr  kennt,  dieselbe 
unmittelbar  an  13,38  anknüpfte.  Wenn  Jesus  selbst  dem  Felsenmann 
einen  so  schweren  Fall  vorhersagte,  wie  sollten  sie  sich  nicht  durch 
den  Blick  auf  die  Gefahren  des  Jüngerlebens  aufs  höchste  beunruhigt 
fühlen.  In  diesem  Sinne  hat  ja  Wendt  an  der  unmittelbaren  An- 
knüpfung von  14,1  an  13,38  keinen  Anstoß  genommen,  aber  diese 
Anknüpfung  ist  und  bleibt  doch  nur  eine  schriftstellerische. 

Um  so  sicherer  ist  der  Beginn  dieser  Trostrede  geschichtlich, 
in  dem  Jesus  zum  Gottvertrauen  ermahnt,  wie  der  synoptische  Jesus  so 
oft;  während  in  unserem  Evangelium  es  so  direkt  noch  nicht  vor- 
gekommen war.  Er  denkt  dabei  an  die  Macht-  und  Gnadenwirkungen 
Gottes,  die,  auch  wenn  er  sie  verlassen  muß,  alles  abwehren  werden, 
was  sie  hindern  kann,  das  in  seiner  Jüngerschaft  ihnen  verheißene  Ziel 
zu  erreichen.  Wenn  Jesus  aber  hinzufügt:  xai  tl;  i\ik  -:ai£'je-£, 
so  kann  bei  ihm,  der  noch  unter  ihnen  ist,  damit  nur  gemeint  sein, 
daß  sie  auf  die  Wahrheit  dessen  vertrauen  sollen,  was  er  ihnen  zum 
Trost  zu  sagen  hat.  Das  erste  davon  aber  ist  14,2,  daß  in  seines 
Vaters  Hause  viele  Bleibestätten  sind.  Wie  nach  Mtth.  5, 34  der 
Himmel  der  Thron  Gottes  ist,  so  ist  er  hier  seine  Wohnung,  in  welcher 
dieser    Thron     steht.      Aber    daß    dort    viele    Wohnungen    sind,    soll 
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natürlich  nicht  eine  für  die  Jünger  an  dieser  Stelle  ebenso  bedeutungs- 
lose, wie  allen  biblischen  Anschauungen  widersprechende  Belehrung 
darüber  sein,  daß  die  himmlische  Seligkeit  für  jeden  eine  nach  seiner 
Individualität  verschiedene  ist.  Vielmehr  will  Jesus  in  der  Weiterführung 
des  Bildes,  wonach  in  einer  Wohnung,  die  viele  Gäste  aufnehmen  soll, 
auch  viele  Zimmer  vorhanden  sein  müssen,  sie  zunächst  damit  trösten, 
daß  für  viele  die  Möglichkeit  vorhanden  ist,  dort  eine  bleibende  Stätte 
zu  finden.  Wäre  dem  nicht  so,  so  würde  er  sie  nicht  mit  der  eitlen 
Hoffnung  getäuscht  haben,  daß  eine  solche  vorhanden  sei,  da  er,  der 
hingeht,  ihnen  dort  eine  Stätte  zu  bereiten,  es  doch  sicher  wissen  muß, 
ob  dort  Wohnungen  vorhanden  sind,  in  denen  er  ihnen  eine  Stätte 
bereiten  kann.  Ohne  Bild  heißt  das  doch  einfach:  Er  will  eben  durch 
seinen  Heimgang  zum  Vater  jene  Möglichkeit  für  sie  zur  Wirklichkeit 
machen,  damit  sie  mit  ihm  beim  Vater  sein  können,  wo  er  ist.^) 

Wenn  Jesus  14,3  sagt,  daß,  wenn  er  ihnen  durch  seinen  Hingang 
zum  Vater  ermöglicht  haben  wird,  ebenfalls  zu  ihm  zu  gelangen,  er 
wiederkommen  werde,  um  sie  dorthin  heimzuholen,  so  wird  heutzutage 
wohl  allgemein  zugestanden,  daß  das  auf  seine  Parusie  geht,  von  der 
er  bei  den  Synoptikern  so  oft  redet.  Es  liegt  nur  im  Charakter 
unseres  Evangeliums,  daß  nicht  von  der  Bedeutung  derselben  für  die 
Geschicke  Israels  oder  die  Geschichte  des  Reiches  Gottes  die  Rede  ist, 
sondern  von  ihrer  Bedeutung  für  die  Gläubigen.     Auch   da  aber  wird 


')  Die  exegetisch  viel  gequälte  Stelle  macht  nur  Schwierigkeiten,  wenn 
man  mit  der  herrschenden  Auslegung  das  i-.:  rezitativ  nimmt.  Die  einzig 
mögliche  kausale  Fassung  weist  Zahn  544  damit  zurück,  daß  er  den  absurden 
Gedanken  unterschiebt,  daß  alles,  was  Jesus  nicht  ausdrücklich  negiert  hat, 
damit  bezeugt  sei.  Die  rezitative  Fassung  ist  aber  exegetisch  unmöglich. 
Macht  man  mit  dem  Aor.  slr^v  Ernst,  so  verweist  Jesus  in  dem  fragend  zu 
lesenden  Satz  auf  ein  Wort,  das  er  nirgends  gesagt  hat,  was  Heitm.  283 
freilich  wegen  der  freien  Rückweisungen  des  Evangelisten  für  möglich  hält. 
Nimmt  man  es  mit  den  meisten,  als  ob  IXsysv  stände,  so  entsteht  die  Vor- 
stellung als  ob  die  ^ova-  mit  dem  zu  bereitenden  tözo;  identisch  wären 
(vgl.  Wellh.  63),  was  der  absichtsvoll  wechselnde  Ausdruck  ausschließt,  und 
der  Widerspruch,  daß  Jesus  hier  verneint,  was  er  V.  5  als  möglich  setzt.  Er 
setzt  also  entweder  mit  Sp.  342  den  Fall,  daß  er  sich  geirrt  haben  könnte, 
oder  man  muß  mit  Zahn  den  Ausdruck  V.  3  in  anderem  Sinne  nehmen  als 
V.  2.  Wenn  dieser  gegen  die  einzig  richtige  Erklärung  einwendet,  daß  dann 
V.  3  ÖTav  stehen  müßte  und  nicht  jav,  so  übersieht  er,  daß  gerade  der  Nerv 
des  Gedankens  darauf  ruht,  daß  nur  im  Falle,  wenn  er  hingegangen  ist  und 
in  den  vielen  Wohnungen  für  sie  eine  Stätte  bereitet  hat,  d.  h.  wenn  er  die 
in  V.  2  liegende  allgemeine  Möglichkeit,  mit  ihnen  zur  vollendeten  Qottes- 
gemeinschaft  zu  gelangen,  für  sie  zur  Wirklichkeit  gemacht  hat,  er  sie  bei 
seiner  Wiederkunft  heimholen  kann. 
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nicht  auf  die  ernste  Mahnung  eingegangen,  welche  dieselbe  für  die 
Gläubigen  enthält,  die  in  der  den  Lesern  bekannten  synoptischen  Über- 
lieferung so  reichlich  eingeschärft  war.  Sie  wird  vielmehr  nur  an 
dieser  Stelle  erwähnt,  wo  zum  Trost  für  seine  gegenwärtige  Trennung 
von  den  Jüngern  denselben  verheißen  wird,  daß  er  wiederkommen 
werde,  um  sie,  aller  Gefahr  entrückt,  die  sie  am  Gelangen  zu  ihrem 
Ziele  hindern  will,  mit  sich  zur  vollendeten  Gottesgemeinschaft  heim- 
zuholen. Es  zeigt  sich  also  als  durchaus  unrichtig,  wenn  die  Tübinger 
Kritik  behauptet,  daß  unser  Evangelist  die  urchristliche  Zukunftshoffnung, 
deren  Anknüpfungspunkt  ja  die  Parusie  war,  vergeistigt  und  damit  auf- 
gehoben habe.  Sogar  die  durch  die  ganze  synoptische  Parusie- 
weissagung  hindurchgehende  Voraussetzung,  daß  noch  die  Generation, 
welche  die  irdische  Geschichte  Jesu  erlebt  hatte,  seine  Wiederkunft 
erleben  werde,  wird  auch  hier  noch  festgehalten,  da  Jesus  seinen  Jüngern 
verspricht,  sie  heimzuholen,  ohne  irgendeine  Andeutung  darüber,  wie 
sich  der  Evangelist  die  Erfüllung  dieser  Verheißung  mit  dem  längst  zur 
Tatsache  gewordenen  Hingange  der  ersten  christlichen  Generation  vor 
der  Parusie  vermittelt  hat.  Daß  das  die  stärkste  Gewähr  für  die 
Geschichtlichkeit  dieses  Wortes  ist,  liegt  am  Tage.  Daß  dasselbe  aber 
in  den  Abschiedsreden  voransteht  und  somit  von  grundlegender  Be- 
deutung für  sie  ist,  gibt  zugleich  ein  starkes  Präjudiz  für  ihre  Geschicht- 
lichkeit überhaupt. 

Ein  neuer  Beweis  dafür  ist,  wie  sich  in  unserm  Evangelium  noch 
die  bestimmte  Erinnerung  erhalten  hat  an  ein  Gespräch,  das  sich  an 
diese  Weissagung  anknüpfte,  und  sogar  an  die  beiden  Jünger  mit 
denen  es  geführt  wurde.  Sp.,  der  V.  1 — 3  unangetastet  der  Grund- 
schrift zuschreibt,  läßt  dies  Gespräch  aus  einer  späteren,  freilich 
die  Grundschrift  voraussetzenden  Überlieferung  eingeflochten  sein, 
ohne  erklären  zu  können,  wie  der  Bearbeiter  dazu  kam,  diese 
beiden,  angeblich  so  heterogenen  Gedankenreihen  miteinander  zu  ver- 
binden und  warum  jene  Überlieferung  gerade  dem  Thomas  das  folgende 
Wort  zuschrieb,  das  doch  in  keiner  Weise  an  den  charakteristischen 
Zug  in  11,16  erinnert,  eher  damit  im  Widerspruch  zu  stehen  scheint. 
An  die  Verheißung,  daß  er  sie  einst  ebendorthin  führen  wird,  wo  er 
ist,  wenn  er  jetzt  von  ihnen  geschieden,  knüpft  Jesus  14,  4  den  Aus- 
druck der  Hoffnung  an,  daß  sie  wissen,  wohin  er  fortgeht,  der  wieder- 
kommen will,  um  sie  zu  sich  zu  holen  (bem.  das  betonte  £•,'(')). 
Eben  darum  hatte  er  ja  V.  2  das  freundliche  Bild  gebraucht  von  dem 
Vaterhause  droben  mit  seinen  vielen  Wohnungen,  damit  sie  erkennen, 
daß  das  Ziel  seines  gegenwärtigen  Fortgehens  kein  anderes  ist,  als  das, 
auf  das  sie  alle  einst  hoffen,  indem  er  aber  das  Objekt  von  ci'oaTs  in  der 
Apposition   -.r^v  ioi^/  noch  einmal  aufnimmt,  deutet  er  an,  wie  es  darauf 
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ankommt,  daß  sie  nicht  sowohl  das  Ziel  seines  -cpöOeaS-ai  kennen,  als 
den  Weg,  auf  dem  er  von  ihnen  fortgeht,  wenn  er  durch  den  Tod  von 
ihnen  getrennt  wird.  Er  wußte  ja,  was  die  Synoptiker  uns  immer 
wieder  sagen,  auch  wenn  sie  viel  direkter  ihn  seinen  Tod  und  seine 
Auferstehung  weissagen  lassen,  als  unser  Evangelium  (darin  gewiß  ge- 
schichtlicher) es  tut,  daß  seine  Jünger  sich  in  den  Gedanken  an  seinen 
Tod,  geschweige  denn  an  seinen  gewaltsamen  Tod  schlechterdings  nicht 
finden  konnten.  Darum  legt  er  den  Nachdruck  auf  den  Weg,  auf  dem  er  zu 
seinem  Ziele  fortgeht.  Aber  schon  in  der  Art,  wie  er  die  Voraussetzung, 
unter  der  ihnen  der  Gedanke  an  jenes  Ziel  allein  vollen  Trost  in  der 
gegenwärtigen  Situation  bieten  kann,  in  der  er  durch  den  Tod  von 
ihnen  getrennt  werden  soll,  ausdrücklich  ausspricht,  liegt  der  Zweifel 
angedeutet,  ob  dies  Wissen  bei  ihnen  auch  wirklich  stattfinde.  Die 
Äußerung  des  Thomas  14,  5  aber  zeigt,  wie  vollberechtigt  dieser  Zweifel 
war.  Die  Jünger  können  sich  in  den  Gedanken  einer  Trennung  von 
ihm,  die  zugleich  das  Ende  seines  irdischen  Lebens  ist,  noch  immer 
nicht  finden.  Wie  sollen  sie  denn  den  Weg  wissen,  auf  dem  es  zu 
diesem  Ende  kommen  soll?  Wenn  Thomas  auch  einmal  im  Unmut 
darüber,  daß  der  Meister  sich  von  seinem  gefahrvollen  Wege  nicht 
wollte  zurückhalten  lassen,  ein  Wort  wie  11,16  sprach,  in  Wahrheit 
war  ihnen  doch  der  Gedanke,  daß  sein  Leben  ein  gewaltsames  Ende 
finden  sollte,  noch  viel  undenkbarer  als  der  Gedanke  an  eine  definitive 
Trennung  von  ihnen  durch  das  Ende  seines  irdischen  Lebens.  Es  liegt 
durchaus  kein  Mißverständnis  des  Thomas  darin,  wenn  er  so  das  Ziel 
seines  Fortgehens  von  dem  Wege  dahin  unterscheidet,  da  Jesus  selbst 
durch  das  ttjV  öoö^^  und  das  O-dcYW  V.  4  statt  des  -ops'jojia:  V.  2 
darauf  hingeleitet  hatte. 

Das  richtige  Verständnis  von  14,  6  ist  bedingt  durch  die  kontext- 
mäßige Erklärung  der  Worte:  Niemand  kommt  zum  Vater  denn  durch 
mich.  Exegeten  und  Kritiker  verstehen  dasselbe  vielfach  von  der  Ver- 
mittlung der  Gotteserkenntnis  oder  Gottesgemeinschaft  durch  ihn.  Aber 
so  oft  auch  davon  in  unserm  Evangelium  die  Rede  ist,  nirgends  wird 
die  Gotteserkenntnis  oder  Gottesgemeinschaft  als  ein  Kommen  zu  Gott 
bezeichnet.  In  diesem  Zusammenhange  ist  es  aber  direkt  ausgeschlossen, 
da  Jesus  ja  eben  noch  von  dem  Kommen  der  Jünger  in  das  himmlische 
Vaterhaus  geredet  und  davon,  daß  er  ihnen  dasselbe  ermöglichen  und 
sie  dorthin  einführen  wolle.  Wenn  aber  niemand  anders  als  durch  ihn 
zum  Vater  kommt,  so  ist  es  doch  ein  sehr  naheliegendes  Bild,  daß 
Jesus  sich  als  den  Weg  zu  ihm  bezeichnet.  Es  ist  also  nicht  mehr  von 
dem  Weg  die  Rede,  auf  dem  Jesus  zum  Vater  fortgeht  (V.  4  f.),  sondern 
von  dem,  auf  welchem  andere  durch  ihn  zum  Vater  kommen.  Aber 
das  verstellt  sich  doch  von  selbst,   da  das   i'n'<)  eü'i'.   nur  so  einen  Sinn 
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hat;  und  die  Wendung,  die  der  Gedanke  damit  bekommt,  ist  doch  be- 
greiflich genug.  Jesus  will  die  Jünger  von  der  Frage  nach  dem  Wege, 
auf  dem  er  zum  Vater  geht,  weil  dieselbe  vor  der  Erfüllung  seines 
Schicksals  ihnen  doch  nicht  klar  werden  wird,  ablenken  zu  der  Frage, 
wie  sie  dorthin  kommen,  womit  er  zu  dem  Gedanken  von  V.  2  f.  zu- 
rücklenkt und  gibt  ihnen  damit  doch  die  einzige  Lösung  der  Frage, 
vor  der  Thomas  nach  V.  5  ratlos  steht,  soweit  sie  ihnen  für  jetzt  ge- 
geben werden  kann.  Wenn  sein  Hingang  zum  Vater  ihnen  dort  die 
Stätte  bereiten,  d.  h.  ihr  dereinstiges  Hinkommen  ermöglichen  soll,  so 
ist  doch  sein  Tod,  durch  den  allein  er  zum  Vater  fortgehen  kann, 
um  ihnen  die  Möglichkeit,  dorthin  zu  kommen,  zu  bereiten,  auch  für 
sie  der  Weg,  durch  den  allein  sie  zum  Vater  kommen  können.  Er  ist 
nur  die  Vollendung  seines  Lebenswerkes,  das  ja  darin  bestand,  der 
Vermittler  der  seligmachenden  Wahrheit  und  damit  des  Lebens  zu  sein, 
dessen  sie  droben  im  Vaterhause  warten.  Den  Ratschluß  des  Vaters, 
nach  dem  sein  Tod  erst  vollenden  sollte,  was  sein  ganzes  Lebenswerk 
erstrebte,  können  sie  ja  noch  nicht  verstehen;  aber  wenn  sie  erkannt 
haben,  daß  er  durch  die  Mitteilung  der  Heilsbotschaft  für  sie  der  Ver- 
mittler ihrer  Heilsvollendung  geworden  ist,  so  werden  sie  es  auch  ver- 
stehen lernen,  wie  alles,  was  mit  seiner  Person  noch  geschieht,  das 
Mittel  ist,  sie  diesem  Ziele  zuzuführen,  daß  er  der  Weg  zum  Vater  ist.^) 
Der  Grund  aber,  weshalb  die  Jünger  sich  immer  noch  nicht  in 
den  Gedanken  an  seinen  Tod  finden  konnten,  war  doch,  daß,  wenn 
sie  auch  nicht  mehr  an  den  irdischen  Messiashoffnungen  des  Volkes 
hingen,  sondern  etwas  höheres  in  Jesu  gefunden  hatten,  doch  all  ihr 
Glauben  und  Hoffen  an  der  irdischen  Person  Jesu  und  an  seinem 
irdischen  Wirken   hing,    das  doch  sein    letztes  Ziel   in  der  Aufrichtung 


')  Die  Deutung  von  V.  6  auf  die  Vermittlung  der  Gotteserkenntnis 
durch  Jesum  mußte  natürlich  Sp.  veranlassen,  hier  eine  ganz  heterogene 
Gedankenreihe  zu  finden,  die  sich  nicht  ursprünglich  an  V.  1—3  angeschlossen 
haben  kann.  Wellh.  fand  darin  sogar  direkt  einen  Protest  gegen  den 
Parusiegedanken  und  Heitm.  den  allmählichen  Übergang  zur  geistigen  Um- 
deutung  und  damit  Ablehnung  desselben.  Bei  ihm  wird  es  aber  besonders 
klar,  wie  er  sich  die  Möglichkeit  dazu  nur  schafft  durch  eine  völlig  un- 
geschichtliche Umdeutung  der  Begriffe  äy.Y,9-sia  und  ^wr,.  Die  ä/.-r,iVcia  be- 
zeichnet im  Munde  Jesu  nichts  anderes  als  die  Wahrheit,  daß  Gott  durch 
ihn  der  Vater  seiner  Gläubigen  geworden  sei  (4,  23.  24),  die,  was  allein  die 
göttliche  Heilsbotschaft  vermag,  von  der  Sünde  freizumachen  imstande  ist 
(S,  32. 40).  Sie  ist  darum  keine  rein  theoretische,  sondern  eine  durchaus 
praktische,  und  vermag  darum  auch  das  Leben  zu  vermitteln,  das,  wo  nicht 
etwa  der  Zusammenhang  mit  Notwendigkeit  auf  einen  andern  Sinn  führt, 
überall,  wie  bei  den  Synoptikern,  das  Leben  in  der  Heilsvollendung  bezeichnet. 
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des  Reiches  in  seinem  Volke   finden  mußte.     Hätten    sie    ihn  wahrhaft 
erkannt  (bem.  das  betonte  Voranstehen  des  Verb.),  sagt  Jesus  14,  7,  so 
würden  sie  ihn  als  den  erkannt  haben,    der   gekommen    ist,    den  Weg 
zu  einem  Heil  zu  zeigen,    das  mit  der  Versetzung  in  die  himmlischen 
Wohnungen  endet.    Dann  würden  sie  auch  seinen  Vater  erkannt  haben, 
der    ihnen   dies    himmlische  Ziel  bestimmt  hat,    und  auf  ihn  vertrauen 
als  auf  den,  der  alles,  was  an  seinem  Gesandten  geschieht,  nur  geordnet 
haben    kann,    um    sie   jenem  Ziele    zuzuführen.     Es  handelt   sich  also 
auch    hier  nicht  um  theoretische  Aussagen  über  die  Gottesoffenbarung 
in  ihm  oder  gar  über  sein  Verhältnis  zum  Vater,    sondern  darum,  wie 
er  der  Weg  zu  jenem  himmlischen  Ziel  ist.    Völlig  unverständlich  aber 
wird  das  zweite  Hemistich,  wenn  man,  wie  gewöhnlich,  das  Y^vwaxete 
als  Indikativ  nimmt.     Denn    im    ersten    liegt    nach    der  Form   des  Be- 
dingungssatzes   unzweifelhaft,    daß    sie    ihn   nicht  wahrhaft  und  darum 
auch    seinen  Vater   nicht    erkannt    haben;    und  es  ist  darum   nicht  ab- 
zusehen, was  Jesum  bewegen  soll  anzunehmen,  daß  sie  Gott  von  jetzt 
an    vollkommen    erkennen    werden,    was    auch    nach    dem    Folgenden 
durchaus    nicht    der  Fall    ist.     Aber   auffordern    kann    er    sie  dazu  im 
Imperativ,    von    jetzt    ab,    wo    er    ihnen  gezeigt  hat,    daß  ihre  seligste 
Zukunftshoffnung  von  der  Erkenntnis  abhängt,  daß  er  nach  Gottes  Rat 
gesandt    ist,    sie    in    die    himmlischen  Wohnungen    droben    zu  führen. 
Das    beweist    doch  auch    das   y.al  £wpa-/.axs,    das,    wie    nirgends,    ein 
theoretisches  Erkennen,  sondern  ein  durch  unmittelbare  Wahrnehmung 
vermitteltes  bezeichnet.     Eine  solche    ist  aber  die  Tatsache,   auf  die  er 
hinwies,  daß  er  zum  Vater  geht,  um    ihnen  dort  die  Stätte  zu  bereiten 
und  sie  selber  dorthin  zu  führen,  daß  er  allein  der  Weg  zum  Vater  ist. 
Schon  daß    14, 8    nicht  Thomas  einfach    das  Gespräch    fortführt, 
sondern  ein  anderer  Jünger  ebenfalls  mit  Namen  genannt  wird,  spricht 
dafür,  daß  hier  eine  bestimmte  Erinnerung  zugrunde  liegt.    Noch  mehr 
aber  das  Wort  des  Philippus  selbst,  das  nur  in  dem  Munde  eines  Juden 
einen  Sinn   hat.     Von   einem   Schauen  Gottes    hatte   Jesus    gesprochen. 
Ja,  wenn    er    ihnen    eine  Theophanie    im    alttestamentlichen    Stile    ver- 
mitteln  wollte,    wie  die  Patriarchen   und  die  Propheten  einst  ihrer  ge- 
würdigt wurden,    das  sollte  ihnen  genügen,    um  sie  über  das  Scheiden 
Jesu  und  den  Weg,    auf    dem   es  dazu  kommen  werde,    zu    beruhigen 
und  sie  der  großen  Verheißung  V.  3.  6  gewiß  zu  machen.  Vollends  un- 
erfindbar  ist  aber  der  wehmütige  Ton  Jesu,  der  noch  durch  die  nament- 
liche Anrede  verstärkt  wird.    Solange  ist  er  bei  ihnen  nach  14,9,  und  ein 
Jünger  wie  Philippus  weiß  noch  nicht,  daß  er  die  höchste  Theophanie 
sei.     Wie  verbleicht    doch    aller  Glanz    der  Symbole,    in  welchem   die 
Propheten   die   Herrlichkeit   Jahves  schauten,    wenn    derselbe  in  einem 
lebendigen    Menschen    vor    ihnen    steht,  in  dem   Messias,  in  dem  Gott 
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selbst  zu  seinem  Volk  zu  kommen  verheißen  hat.  Daß  das  nicht 
„Christologie"  im  Sinne  der  späteren  Dogmatik  ist,  wie  die  Kritik  an- 
nimmt, zeigt  Jesus  selbst  14,  10,  indem  er  den  Glauben  daran  dem 
Glauben  an  seine  Selbstaussage  10, 38  gleichsetzt,  die  hier  um  so 
weniger  in  metaphysischem  Sinne  genommen  werden  kann,  da  die 
religiös-sittliche  Bedingung  seines  Seins  in  Gott,  wonach  er  alle  Antriebe 
zu  seinem  Reden  und  Tun  aus  dem  Vater  entnimmt,  dem  Sein  Gottes 
in  ihm  voransteht.  Nur  in  einem  Menschen,  der  so  ganz  an  Gott  sich 
hingibt,  daß  er  nichts  anderes  redet  und  tut  als  was  Gott  ihn  heißt, 
kann  Gott  selbst  erscheinen  und  sich  den  Menschen  offenbaren.  Selbst 
seine  Worte,  die  doch  sonst  das  sicherste  sind,  wodurch  das  Innere  des 
Menschen  sich  offenbart  (vgl.  Mtth.  12, 34  ff.),  redet  er  nicht  von  sich 
selbst,  sondern  läßt  sie  sich  von  Gott  geben;  vollends  aber  die  Werke, 
die  er  tut,  tut  gar  nicht  er  selbst,  sondern  der  Vater,  der  in  ihm  bleibt, 
vollzieht  all  sein  Wirken  durch  ihn.  Er  verlangt  aber  nach  14,11  nicht 
einen  blinden  Glauben  an  diese  seine  Selbstaussage;  sondern  den 
Glauben  um  dieser  Werke  selbst  willen,  die  ja  der  Art  sind,  daß  er 
als  Mensch  sie  gar  nicht  tun  könnte,  und  in  denen  also  allezeit  das 
Wirken  Gottes  offenbar  wird. 

Mit  14,  12  setzt  nach  Sp.  344 f.  wieder  die  Grundschrift  ein,  ob- 
wohl durchaus  nicht  ersichtlich,  wie  sich  diese  Verheißung  an  V.  1 — 3 
anschließen  soll;  denn  die  Beunruhigung  der  Jünger,  von  derV.  1  redet,  kann 
durch  die  Wirksamkeit,  die  ihnen  verheißen  wird,  in  keiner  Weise  ge- 
hoben werden.  Aber  ganz  richtig  hat  er  gefühlt,  daß  ein  Zusammen- 
hang mit  14,  12f.  fehlt.  Freilich  nicht  in  dem  Sinne  von  Wellh.,  nach 
dem  von  den  Werken  Jesu,  welche  das  Motiv  des  Glaubens  sind,  über- 
gegangen wird  zu  den  Werken,  welche  die  Frucht  des  Glaubens  sind. 
Wohl  aber  darum,  weil  dort  von  den  Wundern  die  Rede  ist,  die  Gott 
durch  Jesus  tut,  hier  von  ihrer  Wirksamkeit  überhaupt,  da  ihnen  nicht 
größere  Wunder  verheißen  sein  können,  als  Jesus  sie  getan,  weil,  wenn 
diese  Gotteswerke  waren,  es  größeres  überhaupt  nicht  geben  kann.  Es 
ist  also  von  der  Wirksamkeit  der  Jünger  im  Verhältnis  zu  der  irdischen 
Wirksamkeit  Jesu  die  Rede;  und  die  wird  eine  größere  sein.  Sie  werden 
ernten,  was  er  gesät  hat  (4, 36ff.),  sein  irdisches  Lebenswerk  war  auf 
Israel  beschränkt  (12,24),  sie  werden  zu  den  Heiden  kommen.  Gewiß 
hat  der  Evangelist  diese  Verheißung  hier  angeschlossen,  weil  sie  ihm 
ebenfalls  ein  Trostmoment  für  die  Jünger  zu  enthalten  schien;  aber  in 
die  Abschiedsreden  gehört  sie  schon  darum  nicht,  weil  sie  nicht  an  die 
Jünger  gerichtet,  sondern  ganz  allgemein  jedem  gilt,  der  an  ihn  glaubt. 
Wohl  zeigt  die  Begründung  am  Schluß,  daß  sie  auch  in  die  Zeit  ge- 
hört, wo  Jesus  von  seinem  Heimgang  zum  Vater  sprach,  aber  das 
charakteristische    der  Abschiedsreden  ist  ja  eben,  daß    dieser  Heimgang 
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unmittelbar  bevorsteht.  Wir  haben  hier  also  ein  erstes  Beispiel  davon, 
wie  der  Evangelist  verwandte  Sprüche  mit  den  Abschiedsreden  ver- 
einigt hat,  vielleicht,  weil  ihn  das  von  den  Werken  Jesu,  die  ihren 
Glauben  begründen  sollen,  Gesagte  daran  erinnerte,  daß  auch  ihre 
Werke  nach  seinem  Heimgange  ihnen  zur  Stärkung  ihres  Glaubens 
dienen  werden  und  diese  Verheißung  einen  Trost  für  seinen  Heim- 
gang bot. 

Natürlich  gehört  zu  dieser  Verheißung  auch  ihre  Begründung  in 
14,  13.  Denn  selbstverständlich  liegt  dieselbe  nicht  in  der  Tatsache, 
daß  er  zum  Vater  geht,  an  sich,  was  ja  nur  den  nichtssagenden  Ge- 
danken ergäbe,  daß  sie  die  größeren  Werke  tun  müßten,  weil  er  nach 
seinem  Fortgang  von  der  Erde  sie  nicht  mehr  tun  kann.  Auch  ist,  wie 
das  vorangestellte  7:p6;  tov  Tza-spa  zeigt,  nicht  sowohl  an  seinen  Fort- 
gang von  der  Erde,  als  vielmehr  an  seinen  Hingang  zum  Vater 
gedacht,  weil  er  durch  denselben  zu  göttlicher  Macht  und  Herrlichkeit 
•erhöht  wird,  in  der  er  erst  ausführen  kann,  was  der  durch  xat  ver- 
bundene zweite  Teil  des  Begründungssatzes  sagt,  in  dem  erst  zum  Aus- 
druck kommt,  was  ihnen  ermöglichen  wird,  jene  größeren  Werke  zu 
tun.  Was  irgend  sie  bitten  werden  in  seinem  Namen,  das  wird  er  tun. 
Man  hat  das  unlogisch  gefunden,  und  deshalb  das  Tiocrjaw  in  —  asc 
verwandeln  wollen,  wie  Wellh.  nach  Blaß  tut,  oder  den  Wortlaut  dem 
Bearbeiter  zuschreiben,  der  zur  Verherrlichung  Jesu  diese  Restriktion  ein- 
fügte, wie  Sp.  Sinnlos  wird  der  Ausspruch  nur,  wenn  man  immer 
noch  an  der  dogmatistischen  Erklärung  des  Gebets  im  Namen  Jesu  fest- 
hält, wonach  dieser  Name  erst  die  Erhörung  des  Gebets  vermitteln 
soll,  während  doch  5,43;  10,25;  12,13  zeigt,  daß  die  Formel  nichts 
anderes  bedeutet  als:  in  meinem  Auftrage.  Nur  so  erklärt  sich  ja  auch, 
was  den  Auslegern  soviel  Not  gemacht  hat,  daß  diesem  Gebet  so  ganz 
bedingungslos  die  Erhörung  durch  ihn  selbst  zugesagt  wird.  Es  handelt 
sich  ja  nicht  um  ein  Gebet,  das  irgendwelche  eigenliebige  Wünsche 
vorbringt,  sondern  um  das,  was  sie  in  der  allen  Gläubigen  befohlenen 
Wirksamkeit  für  sein  Reich  erbitten  werden,  und  was  zu  erbitten  er  sie 
nicht  nur  bevollmächtigt,  sondern  geradezu  geheißen  hat.  Das  wird 
doch  vollends  klar  aus  dem  Absichtssatz.  Er  wird  ja  ihre  Gebete  nicht 
erhören,  um  sich  dadurch  zu  verherrlichen,  sondern,  wie  seine  ganze 
irdische  Wirksamkeit  nur  dazu  gedient  hat,  Gott  zu  verherrlichen,  so 
wird  auch  das,  was  er  von  seiner  Erhöhung  aus  tut,  damit  seine  Gläu- 
bigen sein  Erdenwerk  fortsetzen  können,  nur  dazu  dienen,  daß  Gott 
verherrlicht  werde  in  ihm,  d.  h.  in  dem,  was  er  seinen  Gläubigen  von 
Kraft  und  Erfolg  zu  ihrer  Wirksamkeit  verleiht. 

Dagegen  kann  14,  14  allerdings  nur  eine  Erläuterung  des  Evan- 
gelisten sein.     Da    hier   alles  in  V.  13  Gesagte  einfach  wiederholt    und 
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nur  das  \Lt  und  i';^)  hinzugefügt  wird,  so  soll  das  aiTsiv  V.  13  als 
das  Gebet  zu  Christo  erläutert  werden.  Das  kann  aber  dort  nicht  ge- 
meint sein,  da  Jesus  in  seinen  Erdentagen  nie  den  Jüngern  den  Auftrag 
gegeben  hat  (bem.  das  sv  xw  dvdjjiaxi  [xou),  zu  ihm  zu  beten,  sondern 
Gott  als  ihren  Vater  anzurufen.  Wohl  versteht  sich,  wie  der  Evangelist, 
vom  Glaubensbewußtsein  der  Gemeinde  aus,  die  längst  den  zu  gött- 
licher Herrlichkeit  Erhöhten  anzubeten  gelernt  hatte,  das  aiTStv  dahin 
erläutern  konnte,  aber  der  Absichtssatz  zeigt  ja  klar,  daß  Jesus  nur  tun 
w\\\,  was  die  Gläubigen  von  Gott  erbitten,  damit  durch  seine  himm- 
lische Wirksamkeit  die  Verherrlichung  des  Vaters  fortgesetzt  werde,  wie 
er  sie  auf  Erden  begonnen. 

Dasselbe  gilt  aber  von  der  Art,  wie  der  Evangelist  sich  nach 
14,  15f.  die  Erhörung  dieser  Gebete  durch  die  Sendung  des  Geistes, 
die  er  durch  seine  Bitte  beim  Vater  ihnen  verschaffen  werde,  vermitteltdenkt. 
Wellh.und  Sp.  wollen  das  aX/.ov  vor  -apay./.YjTov  streichen;  aber  es  bedarf 
auch  hier  eines  Bearbeiters  nicht,  der  dasselbe  hinzugefügt  haben  soll.  Wir 
wissen  aus  1.  Joh.  2,  1,  daß  der  Evangelist  den  erhöhten  Christus  als 
den  primären  -apscy.ÄY^xo;  gedacht  hat  und  darum  jetzt  den  Geist  der 
Wahrheit,  der  den  Gläubigen  es  ermöglichen  wird,  im  Auftrage  Jesu 
der  Welt  die  Wahrheit  allezeit  kraftvoll  uud  erfolgreich  zu  verkündigen, 
als  den  y.AÄoc  -apay.ATjXo:  bezeichnet.  Nirgends  aber  wird  in  den 
Abschiedsreden  )esus  als  der  primäre  Paraklet  gedacht,  vielmehr  kommt 
der  Paraklet  als  der  Stellvertreter  Christi  nach  seinem  Abschiede. 
Nirgends  ist  darum  auch  das  Kommen  desselben  an  eine  subjektive 
Bedingung  geknüpft,  wie  hier  an  die  in  der  Erfüllung  seiner  Gebete 
bewiesene  Liebe  zu  ihm.  Der  Begriff  wird  auch  als  ein  durchaus  be- 
kannter eingeführt,  ohne  dal]  über  den  Zweck  seiner  Sendung  etwas 
anderes  gesagt  wird,  als  daß  er  bei  ihnen  bleiben  soll  =1;  xöv  aiwva, 
was  doch  weit  über  das  Bedürfnis  des  Kreises,  zu  dem  Jesus  redet, 
hinausgeht.  Es  wird  14,  17  nur  in  rein  lehrhafter  Erörterung  gesagt, 
daß  die  Welt  ihn  nicht  empfangen  kann.  Erinnert  schon  das  technische 
i  zGa|jio;  an  die  gottfeindliche  Welt  im  Gegensatz  zu  den  Gläubigen, 
so  weist  auch  die  Begründung  davon  auf  die  tatsächlichen  Erfahrungen 
der  Gemeinde  hin.  Die  Welt  kann  weder  unmittelbar  eine  Erfahrung 
seiner  Wirkungen  machen,  noch  seine  Wirksamkeit  in  anderem  erkennen; 
die  gläubige  Gemeinde  dagegen  erkennt  in  seinen  Wirkungen,  daß  er 
dauernd  in  ihrer  Mitte  ist,  und  sie  erfährt  ihn  unmittelbar  durch  diese 
Wirkungen  in  ihnen. 

Daß  der  Evangelist  die  Verheißung  14,  18  von  dem  Wiederkommen 
Jesu  in  den  Erscheinungen  des  Auferstandenen  verstanden  hat,  kann 
nicht  bestritten  werden.  Sp.  347,  der  sie  auf  die  Parusie  deutet,  muß 
deshalb  V.  19f.  streichen;    und    Zahn   559f.,  der  dieselbe  Deutung    hat, 
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obwohl  er  wiederholt  gesteht,  daß  man  zunächst  an  das  Erscheinen  des 
Auferstandenen  denkt,  muß  das  ganze  Satzgefüge  zerreißen,  indem  er  das 
öt:  14,19  vom  vorhergehenden  lostrennt  und  als  Vordersatz  zu  V.  20 
zieht.  Die  moderne  Mißdeutung  aber,  wonach  Jesus  im  Geiste  zu 
ihnen  kommt,  die  jeden  Gedankenfortschritt  aufhebt  und  mit  der 
stehenden  Bezeichnung  des  Paraklet  als  des  Stellvertreters  Christi  im 
grellsten  Widerspruch  steht,  weil  dieselbe  eben  das  Nichtwiederkommen 
Jesu  voraussetzt,  kann  Heitm.  286  nur  aufrechterhalten,  indem  er  nach 
seiner  Methode,  dem  Evangelisten  überall  einen  Doppelsinn  zuzuschreiben, 
hier  Ostern  und  Pfingsten  identifiziert  sein  läßt.  Wenn  es  V.  19  in  dem- 
selben Gegensatz  wie  V.  17  heißt,  daß  die  Welt  ihn  in  kurzem  nicht 
mehr  sieht,  weil  er  eben  im  Tode  von  ihr  geschieden,  so  kann  das 
b[iz.lz  b-ziß^zZ-i  \it  nur  auf  denselben  Zeitpunkt  gehen,  von  dem  ihr 
O'jv.i-i  ö-scopscTc  datiert,  also  nicht  auf  die  Parusie,  bei  der  er  ja  gerade 
als  Weltrichter  erscheint,  sondern  nur  auf  den  Zeitpunkt,  wo  sie  ihn 
als  den  Auferstandenen  sehen  werden.  Dann  bezieht  sich  —  freilich  in  einer 
deutlich  die  Hand  des  Evangelisten  vserratenden  Weise  —  das  y.xi 
vT^acxe  auf  das  neue  Leben,  das  durch  die  Gewißheit,  daß  Jesus  lebt, 
in  ihnen  erweckt  wird.  Wenn  aber  vollends  14, 20  von  dem  Tage 
jenes  Wiederkommens  an  ihre  Erkenntnis  des  Seins  Gottes  in  Jesu  und 
die  mystische  Gemeinschaft  mit  ihm,  die  wieder  ein  dem  Evangelisten 
ganz  eigentümlicher  Gedanke  ist,  datiert  wird;  so  ist  es  eine  der  ganzen 
Lehre  desselben  widersprechende  Vorstellung,  daß  beides  erst  mit  der 
Parusie  beginnt.  Aber  so  gewiß  jedes  Wort  in  V.  19f.  die  Deutung 
von  V.  18  auf  die  Erscheinungen  des  Auferstandenen  bestätigt,  so  gewiß 
ist  dieselbe  exegetisch  unmöglich,  da  vereinzelte  Erscheinungen  Jesu, 
die  bald  ganz  aufhörten,  nicht  das  Gefühl  dauernden  Verwaistseins  der 
Jünger  aufheben  konnten,  so  wenig  wie  sein  Kommen  bei  der  Parusie, 
wo  er  ja  nach  V.  3  nur  kommt,  die  Seinen  heimzuholen.  Es  steht 
eben  kein  -ä/.ov  vor  'ip'/c[ix:  wie  V^.  3,  das  Sp.  in  seiner  Übersetzung 
hier,  wie  V.  28,  einfach  einschiebt. 

Was  Jesus  in  Wirklichkeit  meint,  zeigt  das  Folgende  unmißver- 
ständlich. Schon  daß  die  folgende  Verheißung  von  der  im  Festhalten 
und  Befolgen  seiner  Gebote  bewiesenen  Liebe  abhängig  gemacht  wird, 
was  offenbar  bereits  dem  Evangelisten  V.  15  vorschwebte,  schließt  die 
Deutung  des  Evangelisten  ebenso  wie  die  auf  die  Parusie  aus,  da  ja  weder 
diese,  noch  die  Erscheinungen  des  Auferstandenen,  die  doch  ihren  be- 
stimmten objektiven  Zweck  hatten,  von  dem  subjektiven  Verhalten  der 
Jünger  abhängig  gemacht  werden  konnten,  am  wenigsten  die  letzteren, 
da  jenes  Verhalten  in  den  drei  Tagen  bis  Ostern  nicht  erprobt  werden 
konnte.  Die  Verheißung  wird  aber  weiter  noch  von  der  Liebe  Gottes 
abhängig  gemacht,    mit  der  er  die  im  Gehorsam  gegen  seine  von  Jesu 
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verkündigten  Gebote  bewiesene  Liebe  zu  diesem  lohnt.  Das  £[xcpav:aü> 
a'jxo)  l[i.auTÖv  14,  21  kann  also  nur  auf  die  Offenbarungen  seiner  segnen- 
den und  behütenden  Gnadengegenwart  gehen,  die  sie  dauernd  des 
Gefühls  des  Verwaistseins  von  ihm  überhebt.  Es  ist  dieselbe  Ver- 
heißung, die  er  Mtth.  18,20  den  Jüngern  gibt  (vgl.  auch  Mtth.  28,  20). 
Dem  zur  göttlichen  Herrlichkeit  Erhöhten  eignet  ja  auch  die  göttliche 
Allgegenwart.  Es  ist  klar,  wie  eng  sich  die  Verheißung  V.  18.21  an 
das  Tipoc  ".  7za.-epx  7zope'JO\i(x.i  V.  12  f.  anschließt.  Nicht  nur  bei  der 
erweiterten  Fortsetzung  der  Wirksamkeit  Jesu  nach  seinem  Heimgange 
werden  die  Gläubigen  in  der  Erhörung  ihrer  Gebete  die  Gnadengegen- 
wart ihres  Meisters  erfahren,  sondern,  vorausgesetzt,  daß  ihr  Glaube  sich 
im  Leben  bewährt,  können  sie  allezeit  seines  Beistandes  und  Schutzes 
gewiß  sein,  den  er  ihnen  in  immer  neuen  Offenbarungen  seiner  Gnaden- 
gegenwart zu  erfahren  geben  wird. 

Die  Geschichtlichkeit  dieses  Wortes  wird  aufs  neue  dadurch  be- 
stätigt, daß  sich  14,22  daran  ein  Gespräch  mit  einem  Jünger  knüpft, 
der  in  der  synoptischen  Überlieferung  keine  Rolle  spielt,  und  in  unserem 
Evangelium  nur  hier  erwähnt  wird,  mit  dem  zweiten  Judas  unter  den 
Aposteln,  den  wir  wieder  nur  aus  der  Quelle  des  Luk.  (6,  16)  kennen. 
Er  denkt  bei  dem  l[jLcpav:!r£iv  Jesu,  wie  noch  Zahn,  an  die  Parusie,  und 
seine  Frage  zeigt  unwiderleglich,  daß  auch  nach  der  Voraussetzung 
unseres  Evangeliums  Jesus  nicht  nur  V.  3,  sondern,  wie  bei  den  Synop- 
tikern, vielfach  von  der  Parusie  geredet  hat.  Dieser  Parusieverkündigung 
ist  es  doch  ganz  wesentlich,  daß  Jesus  nicht  nur  seinen  bewährten 
Gläubigen,  sondern  der  ganzen  Welt  als  ihr  Herr  und  Richter  erscheint. 
Daher  fragt  Judas,  was  denn  geschehen  sei,  daß  er  sich  nicht  der  ganzen 
Menschheit  offenbaren  wolle.  Darauf  antwortet  Jesus  14,  23  mit  wesent- 
licher Wiederholung  der  Bedingung  in  V.  21,  daß  er  nichts  anderes  meine, 
als  die  Erfüllung  der  alten  Väterverheißung,  die  durch  alle  Propheten 
widerklingt,  daß  Gott  kommen  wolle  und  Wohnung  machen  unter 
seinem  Volk.  Nur  ist  es  jetzt  nicht  mehr  er  allein,  sondern  er  und 
sein  Messias,  und  nicht  mehr  die  alttestamentliche  Gemeinde,  der  sie 
gilt,  sondern  die  Gemeinde  der  bewährten  Gläubigen,  der  beide  in  be- 
ständigen Beweisungen  ihres  Segens  und  ihres  Schutzes  ihre  Gnaden- 
gegenwart kundmachen  werden.^) 


^)  Man  erklärt  diese  Worte  herkömmlich  entweder  von  dem  Wohnen 
Gottes  und  Christi  durch  seinen  Geist  in  den  Gläubigen  oder  von  der  unio 
mystica  (vgl.  schon  Wellh.  67,  der  sogar  V.  18  darauf  zu  deuten  weiß).  Für 
letztere  hat  aber  der  Evangelist  seine  erstausgeprägte  Formel  (vgl.  V.  20), 
und  noch  hat  meines  Wissens  kein  Ausleger  versucht,  zu  erklären,  warum 
hier  dafür  dieser  ganz  eigentümliche  Ausdruck,  der  sogar  in  einem  gewissen 
Widerspruch  mit  V.  2  zu  stehen  scheint,    geprägt  ist.     Die  Einschiebung  des 
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Jesus  bekräftigte  dies  Wort  (bem.  das  ov  äxojSTs)  14,24  damit, 
daß  dasselbe,  das  ja  nicht  von  ihm  allein,  sondern  auch  von  seinem 
Vater  etwas  aussagte,  nicht  sein  Wort,  sondern  das  seines  Absenders 
sei,  der  also  selbst  diese  Verheißung  gebe.  Der  Evangelist  hat  das 
freilich  von  dem  Xo-;^;  V.  23  a  verstanden  und  hat  daher  erläutern  v^/ollen, 
daß  damit  nicht  ein  einzelnes  Wort,  sondern  die  Summe  dessen  ge- 
meint sei,  v^as  Jesus  seinen  Jüngern  zu  halten  geboten  hat.  Aber  des- 
halb den  ganzen  Vers  mit  Sp.  dem  Bearbeiter  zuzuschreiben,  liegt  gar 
kein  Grund  vor.  Auch  er  weiß  seinen  Einschub  nur  dadurch  zu  mo- 
tivieren, daß  die  Rede  an  die  Jünger  enden  sollte  wie  die  an  das  Volk 
Kap.  12.  Aber  die  Rede  an  die  Jünger  endet  hier  ja  gar  nicht,  sondern 
erhebt  sich  erst  recht  V.  25  zu  einem  Abschiedswort.  Haben  wir  freilich 
erkannt,  daß  V.  22  f.  den  Abschiedsreden  nicht  angehört  haben  könne, 
da  es  keine  Beziehung  auf  die  spezielle  Situation  habe,  so  gilt  das 
ebenso  von  dem,  wie  wir  sahen,  daran  sich  so  eng  anschließenden 
Abschnitt  V.  18 — 24.  Derselbe  redet  von  der  Zukunft,  wo  er  zu  seinem 
Vater  heimgegangen,  aber  irgendeine  Beziehung  auf  den  unmittelbar 
bevorstehenden  Abschied,  über  den  Jesus  seine  Jünger  trösten  will,  wie 
V.  1  — 11,  enthält  der  Abschnitt  nicht,  er  ist  sogar,  wie  direkt  V.  22  sagt, 
offenbar  an  seine  Gläubigen  überhaupt  gerichtet,  die  er,  damit  sie  seine 
Verheißungen  erlangen,   zur  Bewahrung  ihres  Glaubens  ermahnt.     Wir 

Geistes  aber,  den  unser  Evangelist  nirgends  v.ie  Paulus  als  den  Geist  Gottes 
bezeichnet,  und  der  in  den  Abschiedsreden  stehend  der  Paraklet  heißt,  ist 
reine  exegetische  Willkür.  Da  Jesus  selbst  aber  durch  diesen  Ausdruck  das 
£(i'^avi^ctv  V.  21  erklärt,  kann  dies  ebenso  weder  von  der  Offenbarung  Jesu 
im  Geist,  noch  von  einer  persönlichen  Erscheinung  verstanden  werden,  wie 
denn  auch  das  Wort  an  sich  eine  Kundgebung  bezeichnet,  wodurch  etwas 
anderes  offenbar  gemacht  wird  (vgl.  den  häufigen  Gebrauch  des  Wortes  in 
der  Apostelgeschichte).  Sp.  348,  der  V.  19f.  richtig  von  den  Erscheinungen 
des  Auferstandenen  versteht,  läßt  den  Bearbeiter  dadurch  einen  Übergang 
machen  von  der  V.  18  verheißenen  Parusie  zu  einem  hier  eingcflochtenen 
Überlieferungsstück,  in  dem  der  Verfasser  für  eine  Generation,  die  bereits 
auf  das  Erleben  de;  Parusie  verzichtete,  die  unio  mystica  an  ihre  Stelle  setzt. 
Freilich  findet  sich  von  derselben  in  V.  21  erst  „ein  Anklang",  in  Wahrheit 
kann,  wenn  Christus  erst  in  den  Gläubigen  Wohnung  gemacht  hat,  von  einer 
Kundmachung  seiner  selbst  in  keiner  Weise  mehr  die  Rede  sein.  Die  offen- 
bare Beziehung  der  Frage  des  Judas  aber  auf  die  Parusie  entfernt  Sp.,  indem 
er  das  x.  obyj.  z.  y.öonw  wieder  dem  Bearbeiter  zuschreibt,  der  dadurch  unter- 
schieben will,  daß  Judas  an  die  Erscheinungen  des  Auferstandenen  denke, 
obwohl  die  Frage  ohne  diesen  Zusatz  völlig  sinnlos  wird.  Denn  die  unio 
mystica  tritt  doch  bei  den  Gläubigen  ein  ohne  Beziehung  auf  die  Frage,  ob 
s.e  die  Parusie  erleben  oder  nicht,  und  ein  besonderes  Ereignis,  das  dieselbe 
herbeiführen  könnte,  ist  überhaupt  nicht  denkbar. 

Wei  15,  Joliannes-Evangelium.  18 
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werden  also  das  ganze  Stück  14,  12f.  18 — 24  als  eines  anzusehen  haben, 
das  der  Evangelist  in  die  Abschiedsreden  verflocht,  weil  es  ebenso  wie 
diese  von  seinem  ep/sa^ai  -pöc  töv  Ttatspa  redet. 

2.  Das  TaOTa  14,25  blickt  zurück  auf  alles,  was  Jesus  13,31  bis 
14,  11  (oder  nach  dem  Evang.  —  14,  24)  beim  Abschiedsmahl  geredet  hat. 
Bei  dem  -ap'  ujiTv  udvcov  ist  nicht  ein  „noch"  zu  vermissen,  wie  die  Aus- 
leger vielfach  tun.  Es  bereitet  14,26  vor,  wonach  der  Heilige  Geist  sie  alles 
lehren  wird,  was  Jesus  ihnen  in  seinen  Erdentagen  noch  nicht  sagen  konnte 
im  Rückblick  auf  V.5  f.,  wo  er  auf  die  Beantwortung  der  Frage  des  Thomas 
nach  dem  Wege,  auf  dem  er  von  ihnen  geht,  noch  keine  Antwort  gab. 
Es  fällt  nur  auf,  daß  der  Heilige  Geist  noch  einmal  als  jener  r:apay.AY,To; 
erklärt  wird,  von  dem  schon  14,  15  f.  gesagt  sein  sollte,  daß  der  Vater 
auf  Jesu  Bitte  ihn  geben  werde,  und  der  dort  bereits  als  der  Geist  der 
Wahrheit,  wie  es  doch  der  Heilige  Geist  selbstverständlich  ist,  näher 
bezeichnet  war.  Da  wir  nun  sahen,  daß  jene  Verse  zur  Erläuterung 
des  Evangelisten  gehörten,  so  wird  auch  dieser  Rückblick  auf  sie  ihm 
angehören.  Das  wird  aber  dadurch  bestätigt,  daß  das  iv  tw  ovöaaTi 
sich  hier  nicht,  wie  bei  dem  a^TsTv  V.  13,  auf  den  Akt  des  Sendens 
beziehen  kann,  sondern  nur  auf  den  Abgesandten,  daß  also  die  Formel 
umgebogen  wird  in  den  Sinn  „anstatt  meiner".  Ein  solches  Wortspiel 
verrät  aber  zweifellos  die  Hand  des  Schriftstellers.  Jesus  hat  also  ein- 
fach von  dem  Heiligen  Geist  geredet,  der  keiner  Erläuterung  bedurfte, 
weil  er  als  die  spezifische  Gabe  der  messianischen  Heilszeit  allgemein 
bekannt  war.  Ganz  vergeblich  hat  man  bestritten,  daß  das  -av-ra  über 
das  hinausgeht,  was  Jesus  gesagt  hatte,  und  es  auf  das  richtige  Ver- 
ständnis der  Lehre  Jesu  reduzieren  wollen.  Ausdrücklich  fügt  der 
Parallelsatz  die  Erinnerung  an  alles  hinzu,  was  er  ihnen  gesagt  hat. 
Wenn  der  Evangelist  dieses  Wort  Jesu  mitteilt,  so  bestätigt  er  damit 
die  Vollständigkeit  und  Richtigkeit  dessen,  was  die  apostolische  Über- 
lieferung in  den  älteren  Evangelien  über  die  Lehre  Jesu  mitgeteilt  hat. 
Es  folgt  aber  daraus,  daß  das  Neue,  was  der  Geist  lehren  wird,  nicht 
im  Widerspruch  damit  stehen  kann  und  darf,  i) 


1)  Sp.  streicht  V.  25  f.  nur  darum,  weil  nach  seiner  Auffassung  der 
Paraklet  etwas  anderes  ist  als  der  Heilige  Geist,  und  Wellh.  wenigstens  V.  25 
als  bloßen  Übergang  zu  der  Grundschrift,  deren  V.  16  sich  in  V.  26  fortsetzen 
soll.  In  Wahrheit  kann  V.  25  f.  gar  nicht  fehlen,  wenn  nicht  die  sichtlich 
als  das  Testament  Jesu  gedachte  Verheißung  V.  27  ganz  unvermittelt  eintreten 
soll.  Interessant  ist,  daß  Wellh.  in  dem  (natüdich  später  hinzugefügten) 
Parallelsatz  des  V.  26  das  5:5.  r.±\za.  zurückgenommen  und  auf  die  bloße 
Erinnerung  an  alles,  was  Jesus  gesagt  hat,  bezogen  sein  läßt.  Ganz  so  taten 
die  Ausleger,  die  aus  Furcht  vor  den  Konsequenzen,  die  der  Katholizismus 
daraus    für    seine  Tradition    und    die  Schwarmgeister    für    ihre   neuen  Offen- 
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Daß  Jesus  in  den  üblichen  jüdischen  Abschiedsgruß  14,  27  eine 
liefere  Bedeutung  hineinlegt,  folgt  erst  aus  dem  zweiten  Hemistich,  das 
daher  unmöglich  mit  Sp.  als  Zusatz  gestrichen  werden  kann.  Hinter- 
lassen könnte  Jesus  den  Jüngern  auch  einen  Segenswunsch,  aber  daß  er 
ihnen  damit  ein  Gut  gibt,  wie  es  der  Sterbende  in  seinem  Testament 
zu  hinterlassen  pflegt,  zeigt,  daß  es  kein  bloßer  Wunsch  sein  soll. 
Dieses  Gut  wird  aber  durch  xyjv  eijli^v  als  sein  persönlicher  Besitz  be- 
zeichnet; und  daraus  folgt,  daß  nicht  das  Heil  oder  Wohlsein  über- 
haupt gemeint  ist,  das  man  sich  mit  dem  Schalom  anzuwünschen 
pflegte,  sondern  der  innere  Seelenfrieden,  in  dem  er  auch  jede  momen- 
tane Beunruhigung  wie  11,33;  12,  27f.;  13,21  rasch  überwindet.  Daher 
fügt  er  hinzu,  daß  sein  Geben  ein  anderes  ist  als  das  der  Menschen- 
welt. Sie  kann  das  Heil  nur  anwünschen,  das  sie  selbst  zu  geben  nicht 
vermag;  er  vermag  ihnen  den  ihm  eigenen  hohen  Seelenfrieden  mit- 
zuteilen, indem  er  ihnen  Verheißungen  gibt,  die  vollgenügend  sind, 
aller  Beunruhigung  ein  Ende  zu  machen,  in  die  sie  das  Scheiden  des 
Meisters  versetzt.  Daher  knüpft  das  [j.Y|  lapaagsaü-o)  'j\iG)v  f|  xapoia 
noch  einmal  an  V.  1  an  und  wird  noch  verstärkt  durch  das  [x-rjos 
o£:Ä:aTO).  Es  handelt  sich  also  um  die  bange  Furcht,  daß,  wenn  äußere 
oder  innere  Nöte  eintreten  werden  und  der  Meister  ihnen  fern  ist,  der 
allzeit  Rat  und  Hilfe  wußte,  sie  des  Heils,  das  er  gebracht  hat,  verlustig 
gehen  könnten.  In  all  solchen  Situationen  werden  ihnen  seine  Ab- 
schiedsworte den  inneren  Frieden  wiederzugeben  imstande  sein. 

Darum  faßt  Jesus  14,28  noch  einmal  zusammen,  was  er  ihnen 
zum  Trost  bei  diesem  Mahl  und  sonst  im  Blick  auf  seinen  Abschied 
gesagt  hat.  Wohl  geht  er  fort,  aber  er  kommt  auch  zu  ihnen  in  einer 
neuen  Weise,  nämlich  in  seiner  geistigen  Gegenwart,  die  ihnen  allezeit 
seinen  Schutz  und  Segen  zuführt  (V.  18.21—23),  bis  er  endlich  auch 
persönlich  wiederkommt,  um  sie  heimzuholen  (V.  3).  Freilich,  seine 
persönliche  Gegenwart  müssen  sie  bis  dahin  entbehren,  und  das  wird 
ihnen  ein  dauernder  Grund  ihrer  Betrübnis  sein.  Aber  wenn  sie  ihn 
wirklich  selbstlos  liebten,  so  würden  sie  sich  freuen,  weil  er  zum  Vater 
geht,  wie  hier  erst  sein  bizi^zv^  näher  bestimmt  wird.  Darin  liegt,  daß 
dieser  Heimgang  für  ihn  ein  hohes  Glück  ist.  Wenn  das  dadurch 
begründet  wird,  daß  der  Vater  größer  ist  als  er,  so  kann  das  doch 
unmöglich  eine  Aussage  sein  über  sein  Wesensverhältnis  im  Vergleich 
mit  dem  des  Vaters,  unter  welcher  Voraussetzung  die  dogmatistische 
Exegese    hier    unlösbare  Schwierigkeiten    fand.    Jesus    kann    nur  sagen 

barungen  zogen,  das  :iävxa  mißdeuteten.  Aber  der  Paralielsatz  bietet  doch 
durch  sich  selbst  die  Norm  zur  Beurteilung  von  allem,  was  sich  als  neue 
Oeisteslehre  ausgibt. 

18* 
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wollen,  daß  der  Vater  in  seiner  Herrlichkeit  und  Seligkeit  größer  ist, 
als  er,  der  als  Mensch  unter  Menschen  alle  Beschränktheit  und  alle 
Not  dieses  Erdenlebens  tragen  muß,  und  daß  es  darum  ein  hohes  Glück 
für  ihn  ist,  wenn  er  durch  seine  Erhöhung  alledem  entrückt  wird.  Man 
bricht  nur  dieser  Begründung  die  Spitze  ab,  wenn  man  daran  erinnert, 
daß  doch  seine  Erhöhung  auch  für  die  Jünger  einen  Segen  mit  sich 
bringt.  Denn  das  ist  doch  der  Nerv  des  Gedankens,  daß  Jesus  es  als 
eine  Liebespflicht  gegen  seine  Person  darstellt,  durch  die  Mitfreude 
an  seinem  Glück  den  Schmerz  über  die  Trennung  von  ihnen  zu  über- 
winden. ^) 

Darum  weist  Jesus  14,  29  noch  einmal  darauf  hin,  daß  sein  Fort- 
gehen ein  Heimgang  zum  Vater  sei,  wie  er  eben  gesagt  hat.  Nach 
dem,  was  vor  Augen  liegt,  ist  sein  Abschied  von  den  Jüngern  sein 
Todesgang.  In  seinen  Augen  ist  der  Tod,  dem  die  Auferstehung  folgt, 
nur  der  Heimgang  zum  Vater.  Erst  der  Eintritt  dieser  Tatsache  kann 
auch  die  Jünger  dazu  bewegen,  seinen  Tod,  in  den  sie  sich  immer 
noch  nicht  finden  können,  mit  seinen  Augen  anzusehen.  Denn  das 
Iva  -taTEuarixe  kann  nicht,  wie  Zahn  564  will,  auf  eine  Stärkung  ihres 
Glaubens  gehen,  die  dadurch  herbeigeführt  wird,  daß  sie  etwas  von 
ihm  Vorausgesagtes  sich  erfüllen  sehen;  aber  es  kann  auch  nicht  mit 
andern  Auslegern  willkürlich  ergänzt  werden,  sondern  bezieht  sich  kon- 
textgemäß darauf,  daß  er  nicht  im  Tode  bleibt,  sondern  durch  die  Auf- 
erstehung zu  Gott  erhöht  wird.  Diesen  Glauben  setzt  freilich  alles 
voraus,  was  er  ihnen  zum  Trost  von  seiner  bleibenden  Gnadengegenwart 
und  von  seiner  endlichen  Wiederkunft  gesagt  hat.  Da  aber  das  oxav 
YSVTjTa:.  wie  er  mit  unwandelbarer  Zuversicht  weiß,  sein  Tod  ist,  dem 
die  Auferstehung  unmittelbar  folgt,  so  wird  der  Eintritt  dieser  Tatsache 
sie  zu  dem  Glauben  führen,  daß  er  durch  den  Tod  zu  seinem  Vater 
heimgegangen  ist.  Dieser  Glaube  wird  all  ihre  Beunruhigung  und 
Furcht  definitiv  überwinden  und  den  Jüngern  den  Frieden  geben,  mit 
dem  er  selbst  ohne  Unruhe  und  Furcht  dem  Tode  entgegengeht. 


')  Wenn  Wellh.  und  Sp.  den  ersten  Satz  dieses  Verses  streichen,  so 
ist  der  Grund  davon,  daß  sie  die  Freude,  von  der  Jesus  redet,  als  den  Gegen- 
satz gegen  ihre  Bangigkeit  im  Blick  auf  die  Zukunft  fassen.  Daher  denkt 
Wellh.  als  Gegenstand  derselben,  daß  ihnen  sein  Heimgang  im  Sinne  von 
16,7  das  Kommen  des  Paraklet  verschafft.  Aber  auch  Sp.,  der  mit  Recht 
gegen  ihn  geltend  macht,  daß  von  einer  Freude  über  das  die  Rede  ist,  was  Jesu 
widerfährt,  weil  nur  eine  solche  aus  Liebe  zu  ihm  hervorgehen  kann,  findet  den 
Gedanken  an  die  Parusie,  die  er  in  V.  18  fand,  hier  ungehörig,  weil  er  bei 
der  Freude,  die  Jesu  widerfährt,  an  den  starken  Schutz  des  Vaters  denkt, 
unter  dem  er  zum  Frieden  und  zur  Freude  der  zukünftigen  Weit  eingeht. 
Beide  müssen  darum  natürlich  auch  V.  29  streichen. 
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Gewiß  bezeichnet  14,30  den  Abschluß  der  Rede,  die  Jesus  beim 
Abschiedsmahle  gehalten ;  denn  wenn  er  sagt,  er  werde  nicht  mehr  viel 
mit  ihnen  reden,  so  deutet  er  doch  an,  daß  ihm  nicht  mehr  Zeit  bleibt, 
diese  Abschiedsrede  noch  weiter  zu  verlängern.  Als  Grund  dafür  gibt 
er  an,  daß  der  Weltherrscher  schon  im  Anzüge  ist.  Er  weiß  ja,  daß 
Judas  hinausgegangen  ist,  um  ihn  in  die  Hände  seiner  Feinde  zu  über- 
liefern, und  daß  er  darum  nicht  säumen  wird,  mit  den  Häschern,  als 
den  Organen  des  Teufels,  zu  kommen,  um  sich  seiner  zu  bemächtigen. 
Ob  man  mit  Wellh.  und  Sp.  das  t.oa/A  streicht,  ist  dafür  wirklich  recht 
gleichgültig.  Denn  wenn  auch  nach  ihrer  Annahme  in  der  Grund- 
schrift Kap.  18  unmittelbar  auf  Kap.  14  folgte,  wie  wir  sehen  werden, 
so  wird  doch  Jesus  den  Weg  nach  dem  Garten  jenseits  des  Kidron 
nicht  schweigend  zurückgelegt  haben.  Nach  18,2  wußte  er,  daß  ihn 
Judas  dort  aufsuchen  werde,  und  darum  durfte  er  nicht  mehr  länger 
hier  bei  Tisch  verweilen.  Zwar  findet  der  Teufel  an  ihm  keinen  Punkt, 
sich  seiner  zu  bemächtigen;  denn  nur  wer  sich  ihm  in  seinem  Sünden- 
leben ergeben  hat,  ist  seiner  Macht  verfallen.  Aber  die  Welt  soll  nach 
14,31  erkennen,  daß  er  nicht  machtlos  seiner  Gewalt  verfällt,  sondern 
daß  er  sich  freiwillig  in  seine  Hände  liefert.  Er  tut  das  aber,  weil  er 
den  Vater  liebt  und  darum  seinem  Gebote  gehorsamt.  Er  weiß  ja,  daß 
es  Gottes  Ratschluß  ist,  wonach  er  durch  Judas  in  die  Hände  seiner 
Feinde  überliefert  werden  soll;  und  darum  bricht  er  vom  Mahle  auf. 
Aber  schon  die  eigentümliche  Art,  wie  er,  statt  den  begonnenen  Satz 
zu  vollenden,  indem  er  sagt,  was  er  zu  dem  bezeichneten  Zweck  tun 
will,  es  tut,  indem  er  die  Jünger  auffordert,  sich  vom  Mahle  zu  erheben, 
und  von  hier,  d.h.  aus  dem  Hause,  in  dem  nach  13,2  das  Mahl 
stattfand,  sich  fortzubegeben,  zeigt,  daß  der  Erzähler  absichtsvoll  diese 
Worte  gewählt  hat. 

Man  hat  nun  freilich  gerade  daran  Anstoß  genommen,  daß  das 
i'^tipzrj^-e  aYO)[j.£v  offenbar  an  die  Worte  Mrk.  14,  42  erinnert,  wo  Jesus  in 
Gethsemane  die  dort  lagernden  Jünger  auffordert,  sich  zu  erheben  und  den 
Häschern  entgegenzugehen.  Es  ist  auch  ganz  vergeblich,  mit  manchen 
Auslegern  das  bestreiten  zu  wollen;  denn  der  eigentümliche  Wechsel 
der  zweiten  und  ersten  Person  und  die  Gleichheit  der  beiden  Verba, 
die  so  leicht  durch  andere  Synonyma  ersetzt  werden  konnten,  macht  es 
unbestreitbar.  Darin  sehen  nun  die  neuesten  Kiitiker  den  schlagenden 
Beweis,  daß  die  Worte  14,31  unmittelbar  vor  der  Gefangennehmung 
gesprochen  sind,  und  daher  Kap.  15—17  in  der  Grundschrift  an  anderer 
Stelle  gestanden  haben  (vgl.  Sp.  352)  oder  von  späterer  Hand  in  sie  ein- 
gefügt sind  (vgl.  Wellh.  7Q).  Aber  durch  diese  Hypothesen  ist  doch  in 
Wahrheit  nichts  erklärt.  Denn  dadurch,  daß  Jesus  bei  Mrk.  die  Jünger 
auffordert,    den    Häschern    entgegenzugehen,    kann    wohl    die  Welt  er- 
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kennen,  daß  er  sich  freiwillig  in  die  Hände  seiner  Feinde  geben  will; 
aber  nicht  daraus,  daß  er  vom  Mahle  aufbricht,  ohne  daß  gesagt  wird, 
wohin  er  gehen  will.  Ebensowenig  kann  zufällig  unser  Evangelist  mit 
Mrk.  in  der  Wahl  des  Ausdrucks  für  diese,  wie  schon  das  svieOB-sv 
zeigt,  sachlich  verschiedene  Aufforderung  zusammengetroffen  sein.  Es 
bleibt  also  dabei,  daß  der  Evangelist  die  Worte  Jesu  absichtlich  so 
geformt  hat,  um  an  Mrk.  14,  42  zu  erinnern.  Das  hat  er  aber  getan, 
weil  nur  daraus  erhellt,  daß  schon  der  gegenwärtige  Aufbruch  zum 
Mahle  denselben  Zweck  hatte,  wie  dort  die  Aufforderung,  den  Häschern 
entgegenzugehen,  nämlich  zu  zeigen,  daß  Jesus  sich  freiwillig  in  die 
Hände  seiner  Feinde  liefert,  da  ja,  wenn  er  ruhig  beim  Mahle  geblieben 
wäre,  Judas  mit  den  Häschern  ihn  da,  wo  sie  ihn  suchten,  nicht  ge- 
funden hätten. 

Jene  Hypothesen  erreichen  also  ihren  Zweck,  eine  vermeintliche 
Schwierigkeit  zu  heben,  nicht;  sie  schaffen  dagegen  viel  größere  wirk- 
liche Schwierigkeiten.  Nach  Sp.  haben  Kap.  15—17  ursprünglich  vor 
13,31 — 14,31  gestanden.  Aber  es  ist  doch  gänzlich  undenkbar,  daß 
Jesus  nach  dem  Abschiedsgebet  Kap.  17  ruhig  in  seiner  Abschiedsrede 
fortgefahren  sein  soll.  Aber  wenn  man  auch  deshalb  mit  Wendt  Kap.  17 
vom  vorigen  trennt  und  nur  Kap.  15.16  vor  13,36 — 14.31  gesprochen 
sein  läßt,  so  bleibt  es  doch  ebenso  undenkbar,  daß  Jesus  vor  dem  Ab- 
schiedsgebet mit  dem  aYWjJiev  evte'jO-cV  zum  Aufbruch  aus  dem  Saale 
aufgefordert  haben  soll.  Hat  aber  nach  Wellh.  ein  späterer  Kap.  15 — 17 
an  verkehrter  Stelle  eingefügt,  so  muß  derselbe  sich  doch  auch  etwas 
dabei  gedacht  haben,  wenn  Jesus  nach  14,31  einfach  zu  reden  fortfährt, 
und  es  wäre  ihm  doch  ein  Leichtes  gewesen,  mit  wenig  Worten  zu 
sagen,  daß  und  warum  Jesus  nach  seinem  Aufbruch  noch  einmal  zu 
reden  fortfuhr.  Viel  leichter  ist  es  doch  zu  erklären,  daß  der  Evangelist 
auf  Grund  treuer  Erinnerung  oder  Überlieferung  Jesum  das  Bedürfnis 
fühlen  ließ,  noch  einmal  nach  jenem  Aufbruch  anzuheben,  um  den 
Jüngern  noch  manches  zu  sagen,  was  ihm  auf  der  Seele  lag.  Daß  der 
Evangelist  das  nicht  ausdrücklich  motivierte,  ist  bei  ihm  durchaus  nicht 
auffallend,  der  für  solche  Äußerlichkeiten,  wie  Zeit  und  Ort,  wo  sie 
nicht  für  das  Erzählte  selbst  von  Bedeutung  sind,  ein  so  geringes 
Interesse  zeigt,  der  ja  auch  alles  bisher  vom  letzten  Mahle  Erzählte  und 
mit  dem  bzir^v.yiv.  13,2  einführte,  ohne  zu  sagen,  wo  dasselbe  statt- 
fand, und  von  woher  Jesus  zu  demselben  kam.  Es  ist  daher  auch  völlig 
vergeblich,  darüber  zu  grübeln,  wo  die  folgenden  Reden  gehalten  sind, 
ob  noch  in  dem  Speisesaal  oder  auf  dem  Wege  zum  Bache  Kidron. 
Ganz  vergeblich  beruft  man  sich  auf  das  dtfjXiVev  18,  1  zum  Beweise, 
daß  alles  noch  im  Speisesaal  gesprochen  wurde;  denn  unmöglich 
konnte    man    doch    von    ihm    aus    unmittelbar    über  den  Bach  Kidron 
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gehen.  Das  eEyjAiH-sv  kann  sich  also  nur  auf  das  Herausgehen  aus  der 
Stadt  beziehen,  und  so  bleibt  immer  ein  Zwischenraum  zwischen  14,31 
und  18,  1,  der  tatsächlich  irgendwie  ausgefüllt  sein  muß. 

Wie  fern  dem  Evangelisten  der  Gedanke  liegt,  genau  die  Situation 
der  Abschiedsrede  fixieren  zu  wollen,  erhellt  ja  daraus,  daß  er  schon 
mit  der  Parusieweissagung,  die  wie  Mrk.  13  zeigt,  sicher  an  den  Ab- 
schluß dessen  gehört,  was  Jesus  mit  seinen  Jüngern  geredet  hat, 
andere  auf  seinen  Abschied  bezügliche  Reden  verflochten  hat,  wie 
14,  12f.  18. 21-  24,  die  in  keiner  Weise  auf  die  Situation  beim  Ab- 
schiedsmahle hinweisen.  Nun  gilt  das  aber  von  dem  Abschnitt  15,  1  — 11 
erst  recht,  der  nur  hier  eingeflochten  ist,  weil  der  Evangelist  noch  keine 
Gelegenheit  gehabt  hatte,  die  ihm  so  besonders  wertvolle  Weinstocks- 
parabel zu  bringen.  Dieser,  wie  so  oft  bei  den  Synoptikern,  nur  aus 
sachlichen  Gründen  in  eine  bei  anderer  Gelegenheit  gesprochene  Rede 
eingeflochtene  Abschnitt  konnte  also  gar  nicht  mit  einer  Erläuterung 
darüber  beginnen,  wie  Jesus  nach  dem  Aufbruch  vom  Mahle  und  wo 
etwa  er  mit  seinen  Jüngern  wieder  zu  sprechen  begann.  Es  folgt 
nämlich  15,  1 — 6  das  Weinstockgleichnis,  dessen  Grundlage  uns  wieder 
ein  echt  synoptisches  Gleichnis  zeigt.  Auch  bei  den  Synoptikern  sind 
allerdings  oft  allegorisierende  Züge  und  Hinweise  auf  die  Deutung  des 
Gleichnisses  mit  demselben  verflochten,  hier  ist  das  aber  doch  in  einem 
Umfange  der  Fall,  wie  es  kaum  denkbar  wäre,  wenn  der  Evangelist 
oder  die  Überlieferung  die  Erinnerung  an  ein  in  einer  bestimmten 
Situation  gesprochenes  Gleichnis  bewahrt  hätte.  Es  erhellt  daraus  auch, 
wie  völlig  vergeblich  die  Versuche  waren,  bestimmen  zu  wollen,  was 
in  dieser  Situation  Jesu  den  Bildstoff  der  Parabel  dargeboten  habe, 
der  doch  sicher  dem  Alten  Testament  entnommen  ist. 

Wir  sahen  schon  10,11,  daß  an  sich  sehr  wohl  das  Gleichnis  mit 
einem  Hinweis  auf  den  Gegenstand,  mit  Bezug  auf  den  es  gesprochen 
ist,  beginnen  kann,  wie  wenn  die  synoptischen  damit  beginnen,  daß 
das  Gottesreich  dem  oder  dem  gleich  ist;  aber  15,  1  liegt  die  Sache 
doch  anders.  Hier  werden  ganz  in  der  Weise  der  allegorisierenden 
Deutung  zwei  Einzelzüge  des  Gleichnisses  von  vornherein  auf  Jesum 
und  seinen  Vater  gedeutet.  Dazu  kommt,  daß  wir  .überall  das  äÄYjiKvö? 
als  einen  Lieblingsausdruck  des  Schriftstellers  erkannten  und  daher 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  diese  vorausgeschickte  Deutung  von  ihm 
herrührt.  Das  wird  aber  zur  vollen  Gewißheit  dadurch,  daß  im 
folgenden  Gleichnis  der  Weingärtner  außer  V.  2,  der  unmittelbar  an 
V.  1  anknüpft,  gar  nicht  wieder  vorkommt,  und  daß  man  nicht  begreift, 
wie  Jesus  dem  natürlichen  Weinstock  gegenüber  als  der  sein  volles 
Wesen  verwirklichende  bezeichnet  werden  kann.  Denn  das  Verhältnis 
des  Weinstocks  zu  den  Reben  ist  doch  nichts,  was  für  das  Wesen  des 


280  IX.  Die  Abschiedsreden. 

Weinstocks  charakteristisch  ist,  da  dasselbe  Verhältnis  ja  zwischen  jedem 
Baum  oder  Strauch  und  seinen  Zweigen  stattfindet.  Wenn  der 
Evangelist  sich  also  veranlaßt  sah,  den  v^^PY^?  ^"-^  deuten,  so  muß 
derselbe  in  dem  ursprünglichen  Gleichnis  eine  viel  bedeutendere  Rolle 
gespielt  haben,  als  in  dem  im  folgenden  wiedergegebenen;  und  wenn 
er  den  Weinstock  als  die  volle  Verwirklichung  dessen  bezeichnet,  was 
auch  sonst  nur  in  unvollkommener  Weise  verwirklicht  war,  so  kann 
der  Weinstock  nicht  das  Verhältnis  Jesu  zu  seinen  Jüngern  abgebildet 
haben.  Beides  führt  mit  Notwendigkeit  darauf,  daß  in  dem  ursprüng- 
lichen Gleichnis  von  einem  Weingärtner  die  Rede  war,  der  einen  Wein- 
stock gepflanzt  hatte,  ganz  ähnlich  wie  Mtth.  21,33  (vgl.  Mrk.  12,  1)  auf 
Grund  des  bekannten  Jesajagleichnisses.  Dann  aber  handelte  dasselbe, 
ganz  wie  jenes  synoptische,  vom  Gottesreich,  das  Gott  selbst  durch 
seinen  Messias  in  Israel  gepflanzt  hatte,  um  in  ihm  vollkommen  zu  ver- 
wirklichen, was  in  der  alttestamentlichen  Theokratie  nur  unvollkommen 
verwirklicht  war. 

Infolgedessen  kann,  wie  schon  Sp.  303  ganz  richtig  sah,  das 
Gleichnis  selbst  nur  mit  15,  2  begonnen  haben,  wo  gleich  von  vorn- 
herein der  Grundgedanke,  worauf  es  hinaus  will,  an  die  Spitze 
gestellt  wird.  Es  kann  aber  sehr  wohl  als  Einleitung  vorausgeschickt 
sein,  daß  der  Weingärtner  einen  Weinstock  pflanzte,  was  den  Evange- 
listen aus  Gründen,  die  wir  nachher  vollständig  deutlich  erkennen 
werden,  zu  seiner  allegorisierenden  Einleitung  bewog.  Auch  das 
erinnert  an  das  synoptische  Weinstockgleichnis,  daß  von  vornherein  es 
bei  dem  Weinstock  auf  das  Fruchtbringen  abgesehen  ist,  wie  die 
Begründung  des  Gottesreiches  in  Israel  ja  den  Zweck  hatte,  den  Willen 
Gottes  in  der  Theokratie  zur  vollen  Verwirklichung  zu  bringen.  Danach 
eben  bemißt  sich  das  Verhalten  des  Weingärtners  zu  den  Reben  des 
Weinstocks:  Die  unfruchtbare  Rebe  schneidet  er  weg,  die  frucht- 
bringende reinigt  er,  indem  er  mit  dem  Winzermesser  die  Wasser- 
schößlinge entfernt,  welche  die  Säfte  des  Weinstocks  teilweise  absorbieren, 
damit  die  Rebe  reichlichere  Frucht  bringe.  Es  ist  kein  Wort  in  diesem 
Verse,  das  nicht  dem  Naturverhältnis,  aus  dem  das  Gleichnis  ent- 
nommen ist,  vollkommen  entspricht  und  nicht,  wie  in  der  Allegorie, 
nur  der  Deutung  wegen  erdichtet  ist,  außer  das  Iv  £[101,  in  dem  die 
allegorische  Deutung  des  V.  1  nachklingt,  während  es  völlig  natürlich 
war,  wenn  das  Gleichnis  von  der  Pflanzung  des  Weinstocks  ausging, 
und  nun  die  Reben,  zu  deren  Pflege  es  überging,  als  die  Reben  an 
ihm  bezeichnete. 

Völlig  aus  dem  Rahmen  des  Gleichnisses  heraus  fällt  aber  die 
Aussage  15, 3,  daß  die  Jünger  schon  rein  seien,  also  einer  Reinigung, 
wie   sie    der  Weimiärtner   an    den    fruchtbaren    Reben  des  Weinstocks 
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übt,  nicht  mehr  bedürfen,  weil  das  sie  erziehende  Wort  Jesu  bereits  in 
ihnen  ein  neues  religiös-sitthches  Leben  gewirkt  hat.  Hier  ist  es  also 
nicht  der  Weingärtner,  der  diese  Reinigung  bewirkt,  sondern  Jesus.  Es 
ist  aber  dieses  Wort  auch  lediglich  eine  Reminiszenz  an  13,  10,  das  hier 
nur  durch  die  Art,  wie  jene  Reinigung  zustande  kam,  näher  bestimmt 
wird.  Aber  dort  ist  im  Zusammenhang  von  einer  Totalreinigung  die 
Rede,  welche  einzelne  Verfehlungen,  die  sich  im  Lauf  des  Lebens- 
wandels ergeben  und  wieder  getilgt  werden  müssen,  ausdrücklich 
nicht  ausschließen  will,  während  es  hier  in  seiner  Absolutheit  nicht 
unbedenklich  ist.  Sp.  309  hält  freilich  gerade  dieses  Wort  für 
ursprünglich,  weil  dasselbe  den  Judas  ausschließe  und  also  nach  der 
Entfernung  desselben  gesprochen  sein  müsse.  Er  sieht  dadurch 
bestätigt,  daß  dieses  Gleichnis  und  mit  ihm  der  ganze  Abschnitt 
Kap.  15 — 17  ursprünglich  unmittelbar  nach  13,30  gestanden  hat.  Aber 
auf  das  Abschneiden  der  unfruchtbaren  Rebe  wird  gar  nicht  reflektiert; 
und  da  bei  der  Reminiszenz  an  13,  10  ausdrücklich  das  aXÄ'  oO/:  -avTsc 
fortgelassen  ist,  so  bietet  das  Wort  nicht  den  geringsten  Anlaß,  an 
Judas  zu  denken.  Vielmehr  beweist  es  nur,  daß  der  ganze  Abschnitt, 
in  den  es  eingefügt,  keinerlei  Beziehung  auf  das  Abschiedsmahl  zeigt, 
und  also  das  öjas!:  ganz  allgemein  auf  die  bewährten  Jünger  geht  und 
nicht  auf  die  zwölf  allein. 

Dagegen  hat  Sp.  darin  ganz  richtig  gesehen,  daß  mit  15,4  ein 
dem  ursprünglichen  Gleichnis  völlig  fremdartiger  Gedankenkreis  ein- 
eintrilt.  Das  zeigt  sich  schon  formell  darin,  daß  hier  eine  Ermahnung 
eintritt,  welche  den  Rahmen  des  Gleichnisses  völlig  sprengt,  aber  auch 
sachlich  dadurch,  daß  nun  die  Deutung  sich  direkt  in  das  Gleichnis 
selbst  einmischt.  Den  Grund  davon  zeigt  15,5  aufs  klarste  darin,  daß 
dort  die  schon  V.  1  begonnene  allegorisierende  Deutung  des  Gleich- 
nisses dadurch  fortgesetzt  wird,  daß  nun  nicht  nur  der  Weinstock  Jesus 
ist,  sondern  auch  die  Reben  desselben  auf  seine  Jünger  gedeutet 
werden.  Dem  Evangelisten  schien  an  dem  Weinstockbilde  besonders 
bedeutsam,  daß  das  Verhältnis  der  Reben  zum  Weinstock  genau  seinem 
Lieblingsgedanken  von  der  mystischen  Gemeinschaft  der  Gläubigen  mit 
Christo  entsprach,  wonach  sie  in  Christo  sind  und  er  in  ihnen,  was 
schon  V.  4  völlig  strukturlos  angefügt  wird,  wie  es  bei  der  unserem 
Evangelisten  so  beliebten  Wiederholung  des  Gedankens  in  V.  5  noch 
greller  hervortritt.  Es  schien  ihm  aber  auch  in  dem  Gleichnis  jede 
Andeutung  darüber  zu  fehlen,  wie  es  denn  zu  dem  in  V.  2  so  ent- 
scheidend hervorgehobenen  Fruchtbringen  kommt.  Nun  konnte  er 
dem  Gleichnis  eine  neue  praktische  Anwendbarkeit  dadurch  geben, 
daß  ebenso  wie  die  Rebe  nur  Frucht  bringen  kann,  wenn  sie  am 
Weinstock  bleibt,  so  auch  sie  nur,  wenn  sie,  wie  in  der  Wiederholung 
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ausgeführt  wird,  in  Christo  bleiben  und  er  in  ihnen.  So  tief 
dieser  Gedanke  aus  jeder  christlichen  Erfahrung  geschöpft  ist,  so  fremd- 
artig ist  er  dem  Gleichnis.  Ja,  er  steht  mit  dem  Grundgedanken  des- 
selben in  direktem  Widerspruch.  Denn  in  dem  Naturverhältnis,  dem 
es  entnommen,  hängt  es  nicht  von  der  Rebe  ab,  ob  sie  am  Weinstock 
bleibt,  sondern  sie  bleibt  von  selbst  an  ihm,  wenn  sie  nicht  ab- 
geschnitten wird.  Dort  ist  also  das  Nichtbleiben  am  Weinstock  die 
Folge  davon  daß  sie  nicht  Frucht  bringt;  hier  ist  das  Bleiben  am 
Weinstock  die  Bedingung  davon,  daß  sie  Frucht  bringt.') 

Ganz  anders  gestaltet  sich  die  Sache  in  15,  6.  Zwar  knüpft  auch 
dieser  Vers  noch  an  die  Anwendung  des  Gleichnisses  in  V.  4  f.  an,  was 
Sp.  nur  dadurch  umgeht,  daß  er  an  Stelle  des  ziz  —  Iv  i\i.oi  in  der 
Grundschrift  die  Rebe  setzt,  die  am  Weinstock  bleibt.  Das  ist  aber  in 
dem  Naturverhältnis,  von  dem  das  Gleichnis  ausgeht,  ganz  unmöglich, 
da  der  Fall  gar  nicht  gesetzt  werden  kann,  daß  eine  Rebe  nicht  am 
Weinstock  bleibt;  denn  sie  kann  sich  hier  gar  nicht  selbst  vom  Wein- 
stock trennen.  Es  steht  auch  im  Widerspruch  mit  V.  2,  wo  die  Rebe 
weggeschnitten  wird,  weil  sie  unfruchtbar  bleibt,  aber  nicht,  weil  sie  sich 
vom  Weinstock  trennt.  Jene  Anknüpfung  ist  aber  auch  überhaupt  un- 
möglich, weil  der  Aor.  SjSXYjO-rj  nicht  etwas  ausdrücken  kann,  was  unter 
Umständen  eintritt,  sondern  etwas,  das  eingetreten  ist,  weil  etwas  anderes 
geschah.  Das  knüpft  aber  offenbar  an  den  Gedanken  in  V.  2b  an,  wonach 
der  Weingärtner  alles  tut,  um  die  Reben  zu  reichlicherem  Fruchttragen 
zu  bringen.  Es  setzt  also  den  Fall,  daß  alle  Bemühungen  desselben 
vergeblich  gewesen  sind  und  die  Rebe  sogar  unfruchtbar  geblieben  ist, 
weshalb  sie  nach  V.  2a  abgeschnitten  wird.  Das  muß  in  dem  ursprüng- 
lichen Gleichnis  ausgeführt  gewesen  sein,  und  diese  Ausführung  ist 
nur  ausgefallen,  weil  der  Evangelist  dafür  die  Erörterung  eingeschoben 
hat,  wie  das  Fruchtbringen  der  Rebe  zustande  kommt.  Unser  Vers  will 
also  das  Verderben  schildern,    dem    eine  Rebe   verfällt,    wenn    sie  ab- 

1)  Gewiß  sind  diese  Gedanken  ,,von  echtem  Adel",  wie  Wellh.  69 
sagt,  aber  daraus  folgt  nicht,  daß  sie  Jesus  hier  ausgesprochen  hat,  da  die 
allegorisierenden  Züge,  wie  die  Vermischungen  von  Bild  und  Deutung  in 
den  synoptischen  Parabeln,  nachweislich  Zusätze  der  Evangelisten  sind.  Wellh. 
kehrt  aber,  wie  schon  Sp.  gezeigt  hat,  den  Sachverhalt  einfach  um,  indem  er 
V.  2, 6  für  späteren  Zusatz  erklärt,  der  sich  auf  die  Exkommunikations- 
ordnung der  Kirche  beziehe.  Aber  auch  Sp.  selbst  hebt  die  Einheit  des 
Gleichnisses  auf,  indem  er,  wie  im  Hirtengleichnis,  darin  zwei  Grundgedanken 
findet.  Mit  Zerstörung  des  ganzen  Wortgefüges  löst  er  aus  V.  4  nur  den 
Gedanken  heraus,  daß  die  Rebe  nicht  Frucht  bringen  kann,  wenn  sie  nicht 
am  Weinstock  bleibt  imd  streicht  alles,  was  zur  Anwendung  des  allegori- 
sierenden Glcichniszuges  gehört,  als  Zusatz  des  Bearbeiters. 
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geschnitten  ist.  Dann  ist  sie  zugleich  aus  dem  Weinberg  hinaus- 
geworfen, und  ist  völlig  verdorrt.  Daß  das  aber  nicht  bloß  an  einer 
einzelnen  Rebe  geschieht,  wie  die  Anknüpfung  an  V.  4  f.  vermuten  ließ, 
sondern  von  allen  unfruchtbar  gebliebenen  gilt,  zeigt  die  Fortsetzung, 
wonach  man  sie  alle  sammelt  und  nur  noch  als  Baumaterial  benutzt. 
Das  alles  wird  in  einer  Weise  ausgeführt,  die  völlig  dem  Naturverhältnis 
entspricht,  dem  das  Gleichnis  entnommen,  und  nicht  nur,  wie  in  der 
Allegorie,  der  Deutung  wegen  erdichtet  ist.  Daraus  folgt,  daß  wir  hier 
den  eigentlichen  Schluß  des  Gleichnisses  haben. 

Die  Anwendung,  die  von  demselben  gemacht  werden  soll,  ist  klar. 
Wenn  das  Reich  Gottes  gepflanzt  ist,  damit  endlich  in  ihnen  die  Er- 
füllung des  göttlichen  Willens,  die  in  der  alttestamentlichen  Theokratie 
von  Anfang  an  beabsichtigt  war,  zur  Verwirklichung  komme,  so  müssen 
diejenigen  Glieder  desselben,  bei  denen  dieser  Zweck  nicht  erreicht  wird, 
früher  oder  später  von  dem  Gottesreich  oder  der  Jüngergemeinde,  in 
der  sich  dasselbe  zunächst  verwirklicht,  ausgeschieden  werden.  Es  ist 
auch  gar  nicht  unmöglich,  daß  Jesus,  wie  Sp.  annimmt,  dabei  an  Judas 
dachte.  Nur  kann  man  das  Gleichnis  nicht,  wie  er  will,  nach  13,  30  an- 
setzen, um  es  auf  die  Tatsache  zu  beziehen,  daß  Judas  aus  dem 
Jüngerkreise  ausgeschieden  ist,  weil  es  dadurch  ganz  seinen  lehrhaften 
Charakter  verliert.  Es  könnte  nur  früher  gesprochen  sein  zur  Warnung 
für  Judas,  dessen  innerliche  Nichtangehörigkeit  zum  Jüngerkreise  Jeius 
bereits  seit  6,  70  erkannte,  um  ihm  im  Gleichnisbild  das  schreckliche 
Schicksal  vorzuhalten,  dem  er  verfällt,  wenn  er  wegen  Unfruchtbarkeit 
von  der  Jüngergemeinde  losgetrennt  wird.  Es  bestätigt  sich  also  auch 
hier  die  Unrichtigkeit  der  Tübinger  Behauptung,  daß  das  4.  Evangelium 
nur  Allegorien  enthalte  und  keine  Gleichnisse.  Es  liegt  hier  ein  eigent- 
liches Gleichnis  zugrunde,  das  nur  allegorisierende  Züge  enthält,  die 
zur  Deutung  bestimmt  sind  und  unmittelbar  für  dieselbe  verwertet 
werden,  wie  es  so  oft  in  der  synoptischen  Überlieferung  durch  die 
Evangelisten  geschieht.  Es  bestätigt  sich  freilich  auch,  daß  ohne  will- 
kürliche Zerreißung  des  vorliegenden  Textes  dieselben  sich  nicht  von 
der  Grundschrift  loslösen  lassen,  wie  die  quellenscheidende  Kritik  es 
versucht,  daß  sich  aber  die  wirklichen  Schwierigkeiten  des  Gleichnisses 
ganz  einfach  dadurch  lösen,  daß  der  Evangelist  dasselbe  für  die  ganze 
Jüngergemeinde  noch  fruchtbarer  zu  machen  gesucht  hat. 

Wenn  Sp.  meint,  daß  15,  7  sich  der  Gedanke  des  Bearbeiters 
fortsetzt,  so  entsteht  dieser  Schein  doch  nur  dadurch,  daß  das  sav 
jisfvTjXs  £v  IjjLoi  allerdings  nur  der  Gegensatz  ist  zu  dem  sav  [ir^  -'.z 
[XctviTj  Iv  £[10'',  womit  der  Evangelist  den  Übergang  zu  dem  Schluß 
des  Gleichnisses  machte.  Aber  daraus  folgt  doch  zunächst  nur,  daß  das 
|X£vs'.v  Iv  Xp.   hier    nicht  im    Sinne    der    Mystik    des   Evangelisten    ge- 
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nommen  ist  oder  vielleicht  geradezu  für  das  [xevscv  sv  t.  aq^(m  z.  dixw  8,  31 
eingesetzt  ist,  zu  dem  ja  das  Bleiben  der  Worte  Jesu  in  ihnen  nur  das 
Korrelat  bildet.  Das  aber  knüpft  offenbar  an  das  Fruchtbringen  an, 
worauf  nach  dem  Gleichnis  die  Pflanzung  des  Weinstocks  abzweckte, 
sofern  das  Wort,  wenn  es  nicht  nur  flüchtig  aufgenommen  wird, 
sondern  die  bestimmende  Macht  des  Jüngerlebens  wird,  dies  Frucht- 
schaffen zuwege  bringt,  ein  Gedanke,  der  sichtlich  dem  Evangelisten 
schon  15,  2  vorschwebte,  aber  ein  ganz  anderer  ist,  als  der  von  ihm 
mittelst  des  allegorisierenden  Zuges  V.  4  f.  in  das  Gleichnis  eingetragene, 
wonach  nicht  das  Wort  Jesu,  sondern  die  mystische  Gemeinschaft  mit 
ihm  das  Fruchttragen  bewirkt.  Dagegen  hat  Sp.  darin  recht,  daß  der 
Gedanke  der  Gebetserhörung  in  diesem  Zusammenhang  keine  rechte 
Stelle  hat.  Offenbar  schwebte  dem  Evangelisten  die  Stelle  14,  12 f.  vor, 
wo  durch  die  Erhörung  der  Jüngergebete  der  Vater  verherrlicht  wird, 
von  dessen  Verherrlichung  auch  hier  die  Rede  ist.  Aber  dort  handelt 
es  sich  darum,  daß  die  Jünger  Kraft  und  Erfolg  für  die  ihnen  von  Jesu 
aufgetragene  Fortsetzung  seiner  Wirksamkeit  in  der  Welt  erlitten,  also 
um  Gebete,  deren  unbedingt  gewisse  Erhörung  ebenso  zur  Verherr- 
lichung Gottes  gereicht,  wie  die  irdische  Wirksamkeit  Jesu  selbst.  Aber 
so  wenig  im  Gleichnis  das  Fruchtschaffen  auf  eine  missionierende 
Tätigkeit  der  Jünger  ging,  so  wenig  15,  8,  wo  als  Folge  davon  nur 
erscheint,  daß  man  ein  rechter  Jünger  Jesu  wird,  wie  8,31;  und  die 
Verherrlichung  Gottes  nicht  durch  die  Gebetserhörung  erfolgt,  weil  sie 
etwa  dies  Fruchtschaffen  bewirkt,  da  dasselbe  im  Gleichnis  sichtlich 
von  dem  Verhalten  des  Menschen  abhängt. 

Nur  durch  diese  Einmischung  der  Gebetserhörung  wird  die  Tat- 
sache verdunkelt,  daß  V.  7  f.  einfach  nur  eine  Deutung  des  Gleichnisses 
ist.  Das  Fruchtschaffen,  ohne  das  man  ein  Glied  des  Gottesreiches 
nicht  bleiben  kann,  ist  die  Verherrlichung  Gottes  durch  die  Erfüllung 
seines  Willens,  auf  welche  seine  Begründung  abzielt  und  bewirkt, 
daß  man  Jesu  (bem.  das  betontgestellte  £1J.c:)  ein  rechter  Jünger  wird, 
der  ja  nie  etwas  anderes  verlangt  hat,  als  die  Erfüllung  des  göttlichen 
Willens,  wie  er  sie  lehrte.  Natürlich  ist  die  Wortfassung  dieses  Ge- 
dankens durchweg  durch  die  Einmischung  der  Gebetserhörung,  viel- 
leicht auch  mit  durch  den  Anschluß  an  V.  6  bedingt,  wie  der  Evangelist 
ihn  formulierte,  und  es  läßt  sich  darum  nicht  durch  Streichung  einzelner 
Worte  der  ursprüngliche  Wortlaut  herstellen,  wie  die  quellenscheidende 
Kritik  will.  Aber  daß  dieselbe  nicht  der  einfachen  Redeweise  Jesu  ent- 
spricht, zeigt  schon  ihre  Schwierigkeit  in  dem  Aorist  sooEaaO-Yj  (wie  in 
dem  i[1>),rid'ri  V.  6),  in  dem  doppeldeutigen  sv  xo'jko,  worüber  die  Aus- 
leger streiten,  ob  es  vorwärts  oder  rückwärts  zu  beziehen,  wie  in  der 
Anknüpfung  an  das  vorige  durch  den  mit  V.  6  parallelen  Bedingungssatz. 
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Handelt  es  sich  aber  um  die  Deutung  des  Weinstockgleichnisses,  so 
können  die  Worte  so  wenig  wie  das  Gleichnis  selbst  auf  die  elf  im 
Gegensatz  zu  Judas  gehen,  woraus  Sp.  wieder  beweisen  wollte,  daß  sie 
nach  13,  30  gesprochen  sein  müssen. 

Dasselbe  gilt  aber  von  den  Ausführungen  15,  9  f.,  die  durchaus 
keine  Beziehung  auf  den  engeren  Jüngerkreis,  geschweige  denn  auf  die 
Situation  beim  Abschiedsmahle  zulassen,  worauf  sie  Sp.  306  immer  noch 
beziehen  will.  Der  Gedanke,  der  sie  mit  dem  vorigen  verknüpft,  ist 
ja  das  Halten  seiner  Gebote,  das  die  unmittelbare  Folge  des  Bleibens  seiner 
Worte  in  den  Gläubigen  nach  V.  7  ist.  Der  Fortschritt  des  Gedankens 
aber  ist  in  15,  9,  daß  sie  dadurch  in  seiner  Liebe  bleiben,  d.  h.  nicht 
durch  Nichthalten  seiner  Gebote  dieselbe  verscherzen  sollen,  woran  ihnen 
um  so  mehr  liegen  muß,  da  seine  Liebe  zu  ihnen  so  groß  ist,  wie  die 
Liebe  Gottes  zu  ihm.  Aber  auch  er  kann  nach  15,  10  in  dieser  Liebe 
nur  bleiben,  wenn  er  Gottes  Gebote  hält,  wie  sie  die  seinen  halten 
sollen.  Mit  dem  das  Ende  eines  Redestücks  andeutenden  TaOxa  XsÄaAYjxa 
•jjiTv  schließt  endlich  15,  11  den  hier  eingeschalteten  Abschnitt  damit, 
daß  diese  Worte  die  Absicht  hätten,  seine  Freude,  die  er  durch  das 
Verbleiben  in  der  Liebe  Gottes  empfindet,  auch  ihnen  mitzuteilen  und 
ihren  Genuß  dieser  Liebe  immer  vollkommener  zu  machen. 

Dagegen  liegt,  wie  Sp.  richtig  beobachtete,  im  vorigen  keinerlei 
Motiv  für  die  Zusammenfassung  der  Gebote  Jesu  in  das  Liebesgebot 
15,  12.  Dieselbe  ist  aber  freilich  auch  nicht  so  äußerlich  angefügt,  wie 
wenn  Sp.  seinen  „Bearbeiter"  durch  das  xayw  YjyaTrYjaa  'Jjiai;  V.  9  auf 
das  xaft-w;  r^Ya-Tiaa  'J\iy.c  geführt  sein  läßt.  Es  liegt  doch  nahe,  daß 
der  Evangelist,  der  für  das  ihm  so  bedeutsame  Weinstockgleichnis  nur 
hier  in  den  Abschiedsreden  einen  Platz  fand,  von  ihm  zu  der  Situation 
beim  Abschiedsmahle  zurücklenken  wollte,  die  ja  durch  das  neue  Gebot 
13,  34  f.  ihre  charakteristische  Eigentümlichkeit  empfangen  hat.  Er 
meinte,  dasselbe  um  so  mehr  wiederholen  zu  können,  als  er  ihm  in 
15,  13  die  nähere  Bestimmung  hinzufügen  konnte,  daß  diese  Liebe  bis 
zur  Lebensaufopferung  gehen  müsse,  wie  die  Jesu.  Es  ist  nicht  nur, 
wie  schon  Sp.  bemerkt,  das  zi^ivai  tyjv  ^u)(rjv  uTiep,  das  hier  anders 
gebraucht  ist,  wie  10,  11.  15,  und  dadurch  die  Hand  des  Evangelisten 
verrät,  sondern  vor  allem,  daß  Jesus  beim  Abschiedsmahle  nicht  sein 
TjYaTL'^aa  0|xä;  auf  seine  Lebenshingabe  beziehen  konnte,  die  ja  damals 
noch  nicht  der  Vergangenheit  angehörte,  wohl  aber  der  Evangelist,  der 
dahin  jenes  '}c'^6LT.f^r>7.  interpretiert.  Außerdem  fällt  nach  15,  14  auf, 
daß  das  Todesopfer  Jesu  beschränkt  wird  auf  die,  welche  er  um  ihres 
Gehorsams  gegen  seine  Gebote  willen  lieb  gewonnen  hat,  und  welche 
es  doch  am  wenigsten  zu  bedürfen  scheinen,  wie  ja  auch  überhaupt 
z,Cko:   ein  etwas  matter  Ausdruck  ist  für  die,  welche  er  bis  in  den  Tod 
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geliebt  hat.  Der  Ausdruck  kann  darum  mit  seiner  Erläuterung  in  V.  14 
nur  gewählt  sein,  um  zu  einem  Ausspruch  überzuleiten,  in  dem  Jesus 
beim  Abschiedsmahl  die  Jünger  als  seine  Freunde  bezeichnet  hat.  Daß 
dieser  Zusammenhang  ein  schriftstellerisch  gemachter  ist,  zeigt  sich 
darin,  daß  der  Ausdruck  in  ihm  in  etwas  anderem  Sinne  gemeint  ist 
als  V.  13  f.,  wo  er  die  von  Jesu  Geliebten  bezeichnet,  V.  15  aber 
seine  Vertrauten. 

So  erklärt  ja  Jesus  selbst  15,  15  den  Begriff  der  y.'/.oi  durch  den 
Gegensatz  der  ocjÄoi,  die  nicht  wissen,  was  ihr  Herr  tut,  während  er 
seine  Freunde  zu  Vertrauten  all  seiner  Absichten  dabei  macht.  Freilich 
darf  man  V.  15  nicht,  wie  gewöhnlich,  dahin  verstehen,  daß  Jesus  bis 
zu  einem  bestimmten  Zeitpunkt  sie  ooOäol  genannt  hat  und  von  da  an 
sie  '^iXo:  nennt,  da  er  nun  einmal  15,  20  sie  wieder  ooOÄo'.  nennt,  und 
Luk.  12,  4  sie  auch  schon  früher  zC/sy.  genannt  hat.  Schon  das  £tpY,-/.7. 
zeigt  doch  klar,  daß  es  sich  nicht  um  eine  Namensbezeichnung  handelt, 
die  von  jetzt  ab  eintreten  soll,  sondern  um  das,  was  er  ihnen  in  einer 
bestimmten  Situation  als  Freunden  gesagt  hat  und  sagt.  Dann  aber 
sind  dies  offenbar  die  Worte,  mit  welchen  Jesus  nach  dem  Aufbruch 
14,  31  wieder  zu  den  Jüngern  zu  reden  anhub.  Das  wird  vollends 
klar,  wenn  Jesus,  daß  er  sie  seine  Vertrauten  nennt,  dadurch  begründet, 
daß  er  ihnen  alles,  was  er  von  seinem  Vater  gehört,  kundgetan  hat. 
Denn  das  war  es  ja,  was  er  ihnen  eben  noch  verkündigt  hatte,  daß  es 
seines  Vaters  Befehl  sei,  wenn  er  vom  Mahle  aufbreche,  um  sich  im 
Gehorsam  gegen  ihn  selbst  in  die  Hände  seiner  Feinde  zu  überliefern. 
Es  ist  doch  nur  die  übliche  dogmatistische  Auslegung,  welche  hier  an  alle 
Offenbarungen  denkt,  die  er  ihnen  gebracht,  oder  an  alle  Gottesgebote, 
die  er  ihnen  überliefert  hat. 

Gewiß  gilt  auch  von  vertrauten  Freunden,  daß  man  sie  sich  er- 
wählt, wie  15,  16  sagt,  aber  nicht  in  diesem  Zusammenhang,  wie  Sp. 
will,  um  immer  noch  die  Beziehung  auf  das  Weinstockgleichnis  fest- 
zuhalten, da  eben  noch  V.  14  von  der  Freundschaft  Jesu  gesagt  war, 
daß  man  sie  sich  durch  Gehorsam  gegen  ihn  erwirbt.  Daß  aber  nicht 
von  der  Erwählung  zum  Heil  die  Rede  ist,  zeigt  6,  70.  Es  sind  seine 
ständigen  Begleiter,  die  Jesus  sich  nach  Mrk.  3,  14  aus  dem  weiteren 
Jüngerkreise  ausgewählt  hatte,  um  sie  dereinst  auszusenden.  Darauf 
weist  ja  auch  das  \j-izäyj{Xt  hin,  das  nun  Sp.  streichen  muß;  denn,  wie 
bei  ihrer  ersten  Aussendung  (Luk.  10,1,  Mtth.  10, 5 f.),  so  weist  das 
doch  darauf  hin,  daß  sie  die  Wege  gehen  sollen,  die  Jesus  ihnen  in 
der  apostolischen  Mission  zeigen  wird,  um  bleibende  Frucht  zu  schaffen. 
Dies  [xsivYi  zeigt  deutlich,  daß  nicht  von  dem  Fruchtschaffen  im  religiös- 
sittlichen Leben  die  Rede  ist,  wie  im  Weinstockgieichnis,  sondern  von 
dem  bleibenden  Erfole  ihrer  Mission.     Ebenso  auch  der  Parallelsatz  mit 
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l'va,  den  freilich  Sp.  wieder  streicht,  weil  er  klar  beweist,  daß  er  von 
dem  Erfolg  handelt,  den  Gott  ihnen  schenkt,  wenn  sie  ihn  in  Jesu 
Auftrage  darum  bitten.  Darum  ist  auch  hier  die  Verheißung  dieser 
Gebetserhörung  eine  durchaus  allgemeine,  wie  sie  14,  13  allen  Gläubigen 
gegeben  wurde,  ohne  daß  an  eine  Wiederholung  derselben  zu  denken 
ist,  da  durch  das  toOxo  t.O'Ji'jo  der  Gedanke  dort  eine  ganz  andere 
Wendung  nimmt. 

Es  hat  den  Auslegern  mit  Recht  stets  Schwierigkeit  gemacht,  daß 
15,  17  die  Erklärung  folgt,  wie  alles,  was  Jesus  den  Jüngern  gebiete, 
sich  in  das  Gebot  der  Liebe  zueinander  zusammenfasse,  obwohl  dieser 
Gedanke  sich  weder  an  V.  15 f.  anschließt  noch  V.  18  vorbereitet,  womit 
Sp.  nur  seinen  Bearbeiter,  dem  er  den  Vers  zuschreibt,  einen  erkünstelten 
Zusammenhang  herstellen  läßt.  In  der  Tat  ist  V.  17  nur  ein  offenbarer 
Rückweis  auf  V.  14  (vgl.  das  a  ivTiX/.oaa'.  0{i!v  dort  mit  dem  -.x'j-x  ivT. 
•j[i!v  hier),  welcher  konstatieren  soll,  daß  sein  Gebot  eben  das  ä-;aT:äv 
dcAATjAou;  sei,  auf  das  V.  12 f.  als  auf  das  beim  Abschiedsmahl  als  das  Kenn- 
zeichen seiner  Jüngerschaft  bezeichnete  Gebot  hinwies.  Der  Vers  rührt 
also  ebensogewiß  vom  Evangelisten  her,  wie  V.  12  14,  da  ein  solcher 
Rückweis  nur  schriftstellerisch,  aber  nicht  in  lebendiger  Rede  möglich 
ist.  Der  Schriftsteller  übersah  dabei,  daß  diese  nachgebrachte  Erklärung, 
zu  der  V.  14  kein  Raum  war,  den  offenbaren  Zusammenhang  des 
Folgenden  mit  V.  16  zerreißt.  Denn  die  Feindschaft  der  Welt,  zu  deren 
Weissagung  die  Abschiedsrede  im  folgenden  übergeht,  werden  die 
Jünger  ja  eben  in  der  ihnen  nach  V.  16  bestimmten  Missionsarbeit  zu 
erfahren  bekommen. 

3.  Seine  Weissagung  beginnt  Jesus  15,  18  mit  dem  Verweise 
darauf,  daß  der  Haß,  den  sie  erfahren  werden,  ihn  zuerst  und  früher 
als  sie  getroffen  hat.  Ehe  aber  V.  20  die  Folgerung  daraus  gezogen 
.  wird,  daß  sie  sich  keines  besseren  Schicksals  zu  versehen  haben,  schiebt 
sich  15,  19  eine  ganz  andersartige  Erklärung  desselben  dazwischen,  die 
nur  von  dem  unvereinbaren  Gegensatz  zwischen  ihnen  und  ihren  Feinden 
ausgeht.  Daß  dies  eine  Erläuterung  des  Evangelisten  ist,  erhellt  daraus, 
daß  wir  hier  nur  den  1.  Joh.  3,  12  ff.  ausgesprocheneu  Gedanken  haben, 
welcher  aus  der  Erfahrung  der  Gemeinde  hervorging,  der  die  gott-  und 
christusfeindliche  Welt  (bem.  den  technischen  Gebrauch  des  Ausdrucks 
beim  Evangelisten)  in  dezidierter  Feindschaft  gegenüberstand,  nur  weil 
sie  ihr  nicht  mehr  angehörte,  sondern  von  Christo  aus  ihr  heraus  zu 
seinem  Eigentum  erwählt  war.  Daß  hier  der  Evangelist  redet,  ergibt 
sich  ja  schon  daraus,  daß  das  i;£/.£caar,v  hier  in  anderem  Sinne  als 
V.  16  wirklich  von  der  Erwählung  zur  Errettung  von  dem  Verderben, 
dem  die  Welt  als  solche  verfallen  ist,  genommen  wird.  Jesus  aber 
hatte  nur  auf  seine  persönliche  Erfahrung  hingewiesen   und   durch  den 
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Parabelspruch  15, 20  gezeigt,  daß  der  Knecht  kein  besseres  Schicksal 
zu  verlangen  habe,  als  sein  Meister.  Auf  diesen  Spruch  hatte  der  Evan- 
gelist schon  13,  16  in  anderem  Sinne  hingewiesen,  aber  hier,  wo  er 
aufs  neue  an  ihn  erinnert,  steht  er  in  dem  ursprünglichen  Sinne,  den 
er  Mtth.  10,24  hat.  Eben  darum  muß  ja  Sp.,  der  auch  das  £C£Ä£^a|jLYjV 
V.  16  in  dem  Sinne  wie  hier  genommen  hat,  den  Sachverhalt  einfach 
umkehren  und  V.  19  der  Grundschrift  zuschreiben,  V.  20  dagegen  dem 
Bearbeiter.  Denn  jene  darf  ja  nach  ihm  keine  Berührung  mit  der 
älteren  Überlieferung  haben,  und  doch  haben  wir  hier  nicht  bloß  jenen 
einzelnen  Spruch  der  ältesten  Quelle,  sondern  die  Erinnerung  an  den 
ganzen  Zusammenhang,  in  dem  er  gesprochen.  Denn  wie  Jesus 
Mtth.  10,24  das  Schicksal  seiner  Jünger  aus  seiner  eigenen  Erfahrung 
ableitet,  so  tut  er  auch  hier.  Haben  sie  ihn  verfolgt,  so  werden  sie 
auch  die  Jünger  verfolgen.  Aber  von  den  Verfolgungen  der  Jünger 
war  ja  auch  Mtth.  10,23  ausgegangen,  nur  daß  hier  Jesus  mit  feiner 
Ironie  den  Gegensatz  bildet:  Wenn  sie  sein  Wort  gehalten  haben,  was 
doch  seitens  seiner  Feinde  und  Verfolger  tatsächlich  nicht  geschehen 
ist,  so  werden  sie  auch  ihr  Wort  halten.  Geradeso  wird  Jesus  auch 
V.  18  nicht  von  der  Welt  als  solcher,  sondern,  wie  er  in  der  älteren 
Überlieferung  pfleg"t,  von  den  ihm  feindseligen  Menschen  geredet  haben. 
Noch  deutlicher  tritt  die  Erinnerung  an  den  synoptischen  Rede- 
zusammenhang hervor,  wenn  Jesus  15,21  sagt,  daß  sie  jenen  Haß  der 
Verfolger  erfahren  werden,  weil  diese  nicht  wissen,  daß  Gott  es  sei, 
der  den  gesandt  hat,  den  sie  ihren  Messias  nennen  (vgl.  Mtth.  10,22: 
e-jcai)-?  [JLiao'jp,£voo  \j-i  -avTtov  o:x  ~i  ovotia  [jlcj),  was  Sp.  natürlich 
wieder  streichen  -muß. 

Freilich  werden  seine  Gegner  sagen,  sie  hätten  ja  eben  die 
messianische  Sendung  Jesu  nicht  anerkannt  und  konnten  darum  Gott 
nicht  kennen  als  den,  der  seinen  Sohn  in  Jesu  gesandt  habe.  Aber  da 
er  ja  eben  gekommen  und  der  Zweck  all  seines  Redens  zu  ihnen  ge- 
wesen ist,  sich  als  den  vom  Vater  Gesandten,  d.  h.  als  den  Messias  zu 
offenbaren,  so  hätten  sie  keinen  Vorwand  zur  Entschuldigung  dafür, 
wenn  sie  in  ihm  eigentlich  seinen  Vater  haßten  (15,  22f.).  Er  redet  ja 
nicht  von  ihren  Sünden,  die  sie  abgelegt  hätten,  wenn  sie  sein  Wort 
recht  gewürdigt  (wie  Zahn  575  will),  sondern  von  der  einen  unentschuld- 
baren Sünde,  die  kontextgemäß  eben  darin  besteht,  daß  sie  einen  Gott 
nicht  haben  wollten,  der  ihnen  einen  anderen  als  den  von  ihnen  ge- 
wünschten Messias  schickt  und  den  hassen,  dessen  Messias  er  sein  will. 
Darum  sagt  der  absichtsvoll  so  parallel  gebildete  Vers  15,  24,  sie  wären 
nicht  schuldig,  wenn  er  bei  seinem  Kommen  sich  nicht  unter  ihnen 
durch  die  Werke  bezeugt  hätte,  die  kein  anderer  getan  hat.  Darunter 
versteht  Sp.  unerhörte  Wunder,  die  nur  der  Bearbeiter  Jesu  zuschreibe, 
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um  dann  V.  23f.  als  seinen  Zusatz  streichen  zu  können.  Aber  die 
Wunder,  die  das  Evangelium  Jesu  zuschreibt,  sind  doch  keineswegs 
unerhörter  als  die,  welche  die  alttestamentliche  Überlieferung  einem 
Moses  oder  Elias  zuschrieb,  und  wären  sie  so  groß,  wie  sie  sein  wollen, 
so  konnten  sie  nie  an  sich  beweisen,  daß  er  der  vom  Vater  gesandte 
Sohn,  d.  h.  der  Messias  sei.  Nur  die  heilschaffenden  Werke  des  Wohl- 
tuns und  der  Errettung  aus  leiblicher  und  geistlicher  Not  können  das 
beweisen.  Sp.  will  durch  Streichung  der  beiden  Verse  erst  den  Zu- 
sammenhang von  V.  25  mit  V.  22  herstellen ;  aber  der  grundlose  Haß, 
von  dem  15,  25  redet,  ist  ja  eben  die  unentschuldbare  Sünde,  deren  sie 
V.  23f.  anklagt  und  womit  die  Rede  erst  auf  ihren  Ausgangspunkt  in 
V.  18  zurückkommt.  Von  ihm  sagt  Jesus,  daß  darin  das  Wort  in  der 
für  sie  maßgebenden  Schrift  (Psalm  69,  5  oder  35,  19)  erfüllt  werden 
sollte.  Denn  dies  Wort  geht  ja  nach  seiner  messianischen  Deutung 
nicht  auf  irgendeinen  Frommen  (Sp.  314),  oder  mit  auf  Jesus 
(Zahn  576),  sondern  auf  diesen  allein. 

Da  es  sich  bei  den  Abschiedsreden  doch  immer  nur  um  die 
Hauptpunkte  handeln  kann,  die  damals  zur  Sprache  gekommen  sind, 
auch  wo  der  Evangelist  nicht  mehr  im  einzelnen  wußte,  in  welchem 
Zusammenhange  dieser  oder  jener  Punkt  erwähnt  wurde,  so  wird  man 
nicht  mehr  an  der  scheinbaren  Zusammenhanglosigkeit  Anstoß 
nehmen,  mit  der  15,  26 f.  mitten  in  der  Weissagung  der  Jüngerverfolgungen 
steht,  und  mit  Wellh.  und  Sp.  sie  als  späteren  Zusatz  ausscheiden 
wollen.  Tatsächlich  sind  doch  die  Verse  diesem  Zusammenhange  gar 
nicht  so  fremd.  War  die  Rede  V.  18  von  dem  Haß  der  Welt  gegen 
die  Jünger  ausgegangen,  so  war  doch  V.  22— 25  ausschließlich  von  dem 
Haß  der  Welt  gegen  Jesus  die  Rede  gewesen,  an  dem  die  Jünger  ihr 
eigenes  späteres  Schicksal  abnehmen  sollten.  Eheaber  zur  spezielleren  Weis- 
sagung ihrer  Verfolgungen  übergegangen  werden  konnte,  mußte  doch  noch 
gesagt  werden,  wodurch  sie  sich  dieselben  zuziehen  würden,  und  das 
konnte  nach  V.  21  nur  ihr  Zeugnis  von  Jesu  sein.  Aber  gerade  von 
ihrem  Zeugnis  vor  Gericht  ist  ja  auch  nach  Mtth.  10,  18  die  Rede  ge- 
wesen (bem.  das  zl;  [jiapTjpLov  aOToT;)  und  dabei  ihnen  der  Beistand 
des  Geistes  verheißen  worden  wie  hier.  Hier,  wo  zum  ersten  Male 
die  Bezeichnung  des  Geistes  als  des  Paraklet  vorkommt,  da,  wie  wir 
sahen,  14,16.26  dieselbe  nur  vom  Evangelisten  antizipiert  ist,  sehen  wir 
noch  ganz  in  den  Ursprung  dieser  Bezeichnung  hinein.  Mochte  Jesus 
bereits  einen  entsprechenden  Ausdruck  gebraucht  haben  oder  nicht, 
jedenfalls  bezeichnete  er  aufs  genaueste,  was  Jesus  den  Jüngern  nach 
Mtth.  10,20  verheißen  hatte,  wo  der  Geist,  genau  so  wie  ein  Anwalt 
vor  Gericht,  in  ihnen  das  Wort  führen  sollte,  wie  hier;  denn  daß  der 
Geist  auch  Joh.  15,26  nur  in  ihnen  und  durch  sie  zeugen  konnte,  ver- 
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steht  sich  doch  von  selbst.  Sogar  das  zweimal  betonte  Tiapa  zou  Tiatpö; 
erinnert  ja  noch  daran,  wie  der  Geist  Mtth.  10, 20  als  xö  7:v£0{xa  -r. 
Tcaxpoc  Ojiwv  bezeichnet  war.  Unserm  Evangelisten  lag  es  mehr  daran, 
zu  betonen,  wie  der  erhöhte  Christus  es  sein  werde,  der  ihnen  den 
Geist  senden  werde,  um  ihr  Zeugnis  von  ihm  zu  dem  zu  machen,  in 
dem  sich  sein  Selbstzeugnis  (V.  22)  fortsetze;  aber  wie  sich  der  Evan- 
gelist diese  Sendung  durch  Christum  mit  dem  Ausgehen  des  Geistes 
vom  Vater  vermittelt  hat,  sahen  wir  ja  schon  14,  16,  woher  auch  seine 
Bezeichnung  als   x.  7:v£'jjj.a  x.  aXrji)-.   stammen  wird. 

Daß  aber  unser  Spruch  dem  Zusammenhang  keineswegs  fremd 
ist,  erhelU  daraus,  daß  dem  Selbstzeugnis  Jesu,  das  der  von  ihm  ge- 
sandte Geist  die  Jünger  nach  seinem  Heimgange  fortzusetzen  befähigen 
wird,  15, 27  an  die  Seite  gestellt  wird  das  persönliche  Zeugnis  der 
Jünger,  die  von  Anfang  an  bei  ihm  gewesen  sind.  Denn  sie  werden 
ja  bezeugen,  was  sie  selbst  gehört  und  gesehen  haben,  also  vor  allem 
die  Werke,  auf  die  sich  Jesus  noch  V.  24  beruft.  Hat  aber  Jesus  sich 
durch  sein  Selbstzeugnis  und  durch  seine  Werke  den  Haß  der  Welt 
zugezogen,  so  dürfen  die  Jünger  sich  nicht  wundern,  wenn  ihr  Zeugnis 
von  ihm  und  seinen  Werken  ihnen  denselben  Haß  zuzieht,  und  damit 
ist  ja  unmittelbar  der  Übergang  dazu  gegeben,  daß  Jesus  16,  1  sagt,  er 
habe  von  diesem  Haß  geredet,  damit  sie  nicht  Anstoß  daran  nehmen, 
wenn  sie  denselben  nun  in  den  Verfolgungen,  die  er  ihnen  vorhersagt, 
zu  erfahren  bekommen  werden. 

Es  kann  doch  keinen  schlagenderen  Beweis  für  die  Geschichtlich- 
keit unseres  Evangeliums  geben,  als  wenn  nach  16,  2  die  ihnen  ge- 
weissagten Verfolgungen  noch  ganz  auf  das  beschränkt  erscheinen,  was 
ihnen  nach  Mtth.  10,  17  vor  jüdischen  Gerichten  und  in  den  Synagogen 
widerfährt,  wo  man  sie  exkommunizieren  werde  (vgl.  Q,  22),  worauf 
schon  die  Quelle  des  Luk.  (6, 22)  verwies.  Auch  Wellh.  71  erkennt 
an,  wie  das  voraussetzt,  daß  noch  ganz  die  Juden  als  die  Verfolger  der 
Bekenner  Jesu  gedacht  sind.  Und  wenn  Jesus  die  Stunde  kommen 
sieht,  wo  man  sie  sogar  töten  werde,  so  war  es  doch  völlig  un- 
berechtigt, wenn  Sp.  das  als  späteren  Zusatz  streichen  wollte,  da  die 
Absicht,  Gott  damit  einen  Opferdienst  darzubringen,  doch  ebenfalls 
deutlich  auf  jüdische  Verfolger  hindeutet.  Das  erhellt  ja  auch  klar  aus 
der  Begründung  in  16,3;  denn  da  ist  ja  nicht  von  heidnischer  Un- 
kenntnis Gottes  die  Rede,  sondern,  ganz  wie  15,21,  davon,  daß  sie 
Gott  nicht  als  den  Vater  erkannt  haben,  der  ihn  gesandt  hat,  und  darum 
auch  ihn  nicht  als  den  Sohn  der  Verheißung. 

Der  Gedanke  von  V.  1  wird  nun  16,  4  noch  einmal  aufgenommen. 
Jesus  hat  ihnen  dies  vorhergesagt,  damit,  wenn  die  Stunde  kommt,  wo 
es    eintritt,    es   sie    nicht,    wie  etwas  Unerwartetes,   überrascht    und  am 
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Glauben  irre  macht,  weil  sie  dann  daran  sich  erinnern  werden,  daß  er 
es  ihnen  vorhergesagt  hat.  Hier  aber  fügt  Jesus  ausdrücklich  hinzu, 
er  habe  es  ihnen  früher  nicht  gesagt,  solange  er  bei  ihnen  war,  weil 
sich  da  der  Haß  der  Welt  naturgemäß  gegen  ihn  zuerst  richtete 
(vgl.  15,  18).  Wir  haben  hier  also  die  ganz  bestimmte  Erinnerung,  daß 
Jesus  erst  in  den  Abschiedsreden  diese  Jüngerverfolgungen  geweissagt 
habe;  denn  daß  ein  Späterer  diese  für  ihn  ganz  zwecklose  Bemerkung 
gemacht  oder  damit  gar  die  Synoptiker  habe  karikieren  wollen,  ist 
doch  ganz  undenkbar.  Sie  widerspricht  nämlich  allerdings  den  älteren 
Evangelien.  Aber  wenn  der  erste  Evangelist  sie  in  die  Aussendungs- 
rede Mtth.  10  verflicht,  so  ist  doch  klar,  daß  sie  bei  der  ersten  Aus- 
sendung der  zwölf  zur  Zeit  des  Erdenlebens  Jesu  nicht  gesprochen 
sein  können,  weil  in  allem,  was  die  zwölf  nach  ihref  Rückkehr  be- 
richteten, von  .keiner  feindseligen  Begegnung  die  Rede  ist.  Wo  diese 
Rede  in  der  ältesten  Quelle  stand,  wissen  wir  nicht.  Gewiß  ist  nur, 
daß  Mrk.  13  sie  rein  sachlich  der  Parusierede  als  Vorzeichen  des  Endes 
eingereiht  hat,  da  diese  in  ihrer  ältesten  Form  nur  ein,  und  zwar  ein 
ganz  anderes  Vorzeichen  der  Parusie  nennt.  Luk.  12  aber  bringt  die 
Reminiszenzen  an  diese  Rede  in  einer  Zusammenstellung  von  ähn- 
lichen Weissagungen  ohne  Angabe  ihres  geschichtlichen  Anlasses.  Es 
kann  also  kein  Zweifel  sein,  daß  das  4.  Evangelium  allein  eine  ganz 
direkte  und  durchaus  glaubwürdige  Angabe  darüber  bringt,  wann  diese 
Weissagung  gesprochen  ist. 

Das  vOv  oi  16,5  geht  kontextgemäß  auf  die  Zeit,  wo  er  im 
Begriff  steht,  zu  seinem  Absender  zurückzukehren,  im  Gegensatz  zu 
der  Zeit,  wo  er  in  seinem  Beisammensein  mit  den  Jüngern  (bem.  das 
[i£9"'  6jji.u)v  TjjxYjv  V.  4)  noch  keinen  Anlaß  hatte,  von  diesen  Verfolgungen 
zu  reden.  Das  7.a:  ouczi-  xxa.  faßt  man  gewöhnlich  als  einen  in- 
direkten Vorwurf,  daß  sie  nicht  fragen,  und  Sp.  benutzt  diese  Miß- 
deutung zum  Beweise,  daß  Kap.  15 — 17  ursprünglich  vor  13,36;  14,5 
gestanden  habe,  wo  ja  Petrus  und  Thomas  wirklich  danach  fragen. 
Aber  er  ist  unbefangen  genug,  zu  erkennen,  daß  das  wegen  des 
Tipog  xov  T^atspa  ganz  unmöglich  ist,  das  ja  so  deutlich  sagt,  wohin  er 
geht,  daß  jede  Frage  danach  ausgeschlossen  ist,  und  will  daher  diese 
Worte  streichen.  Sie  beweisen  aber  aufs  klarste,  daß  der  Evangelist  das 
v.ai  odSetg  xxX.  nicht  in  dem  Sinne  gemeint  hat,  den  die  Exegeten 
annehmen.  Jesus  setzt  vielmehr  voraus,  daß  ihnen  jetzt  zweifellos  klar 
ist,  daß  es  sich  um  seinen  definitiven  Abschied  von  der  Erde  handelt, 
weshalb  er  16,6  hinzufügt,  daß  darum  die  Traurigkeit  ihr  Herz  erfüllt 
hat.  Daß  ihnen  das  aber  in  der  Tat  nach  dem  ganzen  Tenor  der  Ab- 
schiedsreden klar  sein  mußte,  ist  vollkommen  verständlich,  wie  wenig 
sie  auch  eine  bestimmte  Vorstellung  davon  haben  mochten,   wie  es  zu 
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diesem  definitiven  Abschied  kommen  solle.  Darum  versichert  Jesus 
16,7  so  feierlich,  daß,  so  unglaublich  es  ihnen  scheinen  möge,  es 
dennoch  Tatsache  sei,  daß  sein  Fortgehen  ihnen  nütze,  weil  ohne  das- 
selbe der  Paraklet,  von  dem  er  15,26  sprach,  nicht  zu  ihnen  komme. 
In  dem  oO  [xy]  eXO-Tj  liegt  angedeutet,  daß  es  eine  von  ihm  unabhängige 
göttliche  Ordnung  sei,  wonach  der  Paraklet  erst  nach  seinem  Hingange 
kommen  könne  (vgl.  7,  39),  da  Jesus  ja  sonst  einfach  sie  damit  trösten 
würde,  daß  er  an  seiner  Statt  den  Paraklet  senden  werde.  Aber  offenbar 
ist  Gott  selbst  als  der  gedacht,  der  ihn  zu  Jesu  Stellvertreter  bestimmt 
hat,  und  das  lav  oh  -cp.  v.-a.  ist  nur  ein  Nachklang  aus  15,26. 

Worin  der  Segen  besteht,  den  der  Paraklet  bringen  wird,  und 
um  deswillen  der  Hingang  Jesu  ihnen  von  Nutzen  ist,  sagt  16, 8. 
Wenn  hier  von  einer  Tätigkeit  des  Paraklet  die  Rede  ist,  so  versteht 
es  sich  von  selbst,  daß  er,  wie  15,26  das  Zeugen,  dieselbe  nur  ausüben 
kann  durch  die  Jünger,  die  er  inspiriert.  Auch  darum  hat  ja  Sp.  15,26 
gestrichen,  da  er  bei  dem  Parakleten  an  den  wiederkommenden  Elias 
denkt  und  darum  es  für  unmöglich  erklärt,  daß  dem  Geiste  ein  solches 
iASY/Eiv  zugeschrieben  werden  kann.  Umgekehrt  wird  man  vielmehr 
das  für  eine  Unmöglichkeit  halten  müssen,  daß  irgendein  Leser  ohne 
jede  nähere  Erklärung  hier  an  den  wiederkommenden  Elias  denken 
konnte.  Sp.  meint,  es  gehe  daraus  hervor,  daß  ihm  hier  die  von  Elias 
zu  erwartende  Bußpredigt  zugeschrieben  wird,  mit  der  er  die  Predigt 
der  Jünger  unterstützen  werde.  Aber,  abgesehen  davon,  warum  die 
Jünger  nicht  selbst  sollen  Buße  predigen  können,  ist  davon  hier  ja  gar 
nicht  die  Rede,  was  Sp.  nur  durch  Verweis  auf  Act.  24,  25,  das  doch 
dafür  gar  nichts  beweist,  bestreiten  kann.  Es  handelt  sich  um  eine 
Überführung  der  Welt  von  ihrem  bisherigen  Irrtum  inbetreff  dreier 
ausdrücklich  genannter  Punkte,  was  gänzlich  unverständlich  wäre,  wenn 
nicht  in  V.  9 — 11  die  nähere  Erklärung  darüber  folgte,  in  welchen 
Punkten  die  Welt  sich  im  Irrtum  befand.  Diese  Erklärung  will  nun 
natürlich  Sp.  wieder  als  Zusatz  streichen;  aber  damit  ist  seine  Um- 
deutung  des  einfachen  kAi~('/s:v  nicht  als  richtig  erwiesen.  Überführen 
kann  man  einen  aber  nur  durch  Tatsachen,  und  die  Tatsache,  um  die 
es  sich  handelt,  ist  nach  V.  10  die  Heimkehr  Jesu  zum  Vater.  Erst 
wenn  diese  Tatsache  erfolgt  und  vom  Geist  den  Jüngern  verstehen 
gelehrt  ist,  können  sie  die  Menschenwelt  unter  seinem  Beistande  von 
ihrem  Irrtum  überführen. 

Dazu  stimmt  aber  die  im  folgenden  gegebene  Erklärung  aufs 
vollkommenste;  denn  aus  jener  Tatsache  erhellt,  daß  es  nicht  jedem 
freistand,  ob  er  Jesum  für  den  Messias  halten  wollte  oder  nicht,  sondern 
nach  16,9,  daß  es  Sünde  war,  wenn  man  trotz  seiner  Selbstbezeugung 
in  Wort  und  Werk  (15,  22  ff.)  nicht  an  ihn  glaubte.    Oft  war  im  Volke 
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über  Jesum  gestritten,  ob  er  ein  braver  Mann  oder  ein  Volksverführer 
sei  (vgl.  7,  12).  Jetzt  konnten  die  Apostel  nach  16,  10  durch  den  Hinweis 
auf  seinen  Heimgang  zum  Vater,  zu  dem  nur  die  Frommen  gelangen 
können,  jedermann  von  der  Gerechtigkeit  Jesu  überzeugen.  Daraus  aber 
folgte  von  selbst  das  dritte  (16,  11),  daß  der  Fürst  dieser  Welt  (d.  h.  der 
gott-  und  christusfeindlichen,  im  Unterschiede  von  dem  indifferenten 
xoajjLGc,  der  Menschenwelt  überhaupt),  der  ihn  durch  seine  Organe  in 
den  Tod  gebracht  hatte,  gerichtet  war,  weil  nun  erwiesen  ist,  daß  sie  den 
Unschuldigen  ermordet  hatten.  Es  ist  selbstverständlich,  daß  Jesus, 
wenn  er  verstanden  sein  wollte,  sich  über  diese  drei  Punkte,  die  der 
Evangelist  so  schlagend  zusammenfaßt,  ausführlicher  ausgesprochen  hat. 
Im  Grunde  ist  es  doch  nur  der  Gedanke  des  großen  Jonaszeichens 
seiner  Auferstehung  (Mtth.  12,  39  f.),  durch  die  er  zu  seiner  Erhöhung 
einging  (Joh.  8,  28),  welcher  hier  darauf  angewandt  wird,  daß  erst,  wenn 
der  Geist  diese  Tatsache,  nachdem  sie  eingetreten,  die  Jünger  verstehen 
gelehrt  hat,  sie  auch  die  Welt  davon  überführen  können. 

Das  aojx^cpsc,  von  dem  Jesus  V.  7  sprach,  hat  aber  noch  eine 
andere  Seite,  die  nicht  fehlen  konnte,  wenn  Jesus  die  Traurigkeit  der 
Jünger  über  seinen  Weggang  heben  wollte.  Dies  Kommen  des  Paraklet 
bietet  auch  ihnen  für  ihr  persönliches  Leben  mehr,  als  sie  an  der 
Gegenwart  Jesu  haben  konnten.  Aus  16,  12  wird  erst  klar,  woher  nach 
14,  26  erst  der  Geist  sie  alles  lehren  konnte.  Er  sollte  ihnen  auch 
solches  verkündigen,  was  sie  noch  nicht  tragen,  d.  h.  noch  nicht  voll- 
ständig fassen  konnten,  ehe  nicht  die  Erhöhung  Jesu,  die  durch  den 
Geist  ihnen  gewiß  geworden  war,  es  sie  verstehen  lehrte.  Solange  sie 
sich  in  den  Gedanken  seines  Todes  überhaupt  noch  nicht  finden 
konnten,  konnten  sie  nicht  verstehen,  wie  sein  irdisches  Heilswerk  sich 
erst  in  seinem  Tode  vollendete.  Dasselbe  gilt  von  der  zukünftigen 
Entwicklung  des  Gottesreiches  bis  hin  zur  Wiederkunft  Christi,  die 
ihnen  der  Geist  erst  in  der  Apokalypse  erschließen  konnte.  Das  ist  die 
Wahrheit,  in  deren  vollem  Umfange  erst  der  Geist  ihnen  der  Wegführer 
sein  konnte  (16,13).  Wie  wir  schon  14,17.26  sahen,  daß  die  Be- 
zeichnung des  Geistes  als  to  tiv.  -.  aArji>.  eine  Eigenheit  des  Evan- 
gelisten ist,  so  wird  auch  der  Satz,  durch  welchen  die  Verkündigung 
des  Zukünftigen  von  dem  öoYjYYjast  getrennt  wird,  dem  Evangelisten 
angehören.  Wenn  in  demselben  ausgeführt  wird,  daß  der  Geist  nicht 
von  sich  selbst  reden,  sondern  nur  reden  wird,  was  er  hört,  so 
wird  dadurch  nicht  erwiesen,  daß  eine  andere  Person  gemeint  sei,  als 
Jesus,  der  von  sich  so  oft  das  gleiche  ausgesagt  hatte,  wie  Sp.  meint, 
sondern  nur,  daß  der  Evangelist  den  Geist  personifizieren  wollte.  Daß 
Jesus  aber  von  den  trinitarischen  Geheimnissen  geredet,  an  welche  die 
dogmatistischen  Ausleger  dabei  dachten,  ist  ebenso  ausgeschlossen,  wie 
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daß  er  von  dem  kommenden  Elias  redete,  von  dem  er  kein  Wort 
direkt  gesagt  hatte. 

Aber  auch  über  die  volle  Bedeutung  seiner  Person  konnte  der 
Geist  nach  16,  14  den  Jüngern  erst  Aufschluß  geben.  Was  Jesus  mit  dem 
ejis  So^aasi  meinte,  wird  daraus  völlig  klar,  daß  er  hinzufügt,  der  Geist 
werde  es  aus  dem  Seinen  nehmen  und  ihnen  verkündigen.  Er  dachte 
daran,  daß  der  Geist  sie  auch  erst  ganz  verstehen  lehren  würde,  was 
er  über  die  einzigartige  Bedeutung  seiner  Person  gesagt  hatte.  Ebenso 
klar  ist,  woran  der  Evangelist  bei  diesen  Worten  dachte.  Er  dachte 
daran,  wie  erst  die  Erhöhung  Jesu  zu  voller  göttlicher  Herrlichkeit  sie 
das  ursprüngliche  göttliche  Wesen  Jesu  hatte  verstehen  lassen,  das  erst 
durch  seine  Fleischwerdung  in  den  Zustand  einer  irdisch-menschlichen 
Person  eingetreten  war.  Weil  er  dessen  vollkommen  gewiß  war,  daß 
erst  der  Geist  die  Jünger  dieses  tiefste  Wesen  Jesu  aus  seiner  Erhöhung 
zur  göttlichen  Herrlichkeit  hatte  verstehen  lehren,  führte  er  16,  15  aus, 
daß,  wie  Jesus  so  oft  gesagt  hatte,  daß  er  alles  vom  Vater  empfangen 
habe,  was  er  verkündigte,  so  auch  seine  mit  dem  xa  £[xa  V.  14 
gemeinte  Verkündigung  es  sei,  aus  welcher  der  Geist  die  neue  Offen- 
barung entnommen  hatte,  durch  die  er  den  Jüngern  die  tiefste 
Bedeutung  der  Worte  Jesu  erschloß.  Diese  der  Natur  der  Sache  nach 
rein  schriftstellerische  Erörterung  legt  er  in  naivster  Weise  Jesu  selbst 
in  den  Mund,  wie  er  ihm  so  oft  in  den  Mund  gelegt  hatte,  was  ihm 
der  Geist  zur  Erläuterung  der  Worte  Jesu  eingegeben  hatte.  Er  wollte 
damit  ausdrücklich  bezeugen,  daß,  was  er  Jesum  von  seinem  ewigen 
göttlichen  Wesen  sagen  ließ,  nichts  fremdartig  Hinzugebrachtes  sei, 
sondern  schon  im  tiefsten  Grunde  seiner  Verkündigung  gelegen  habe, 
die  für  die  damalige  Verständnisfähigkeit  der  Jünger  nur  eine  andeutende 
sein  konnte.  So  löst  dieses  Wort  das  ganze  Rätsel  des  Unterschiedes 
der  Christusreden  in  unserem  Evangelium  von  den  synoptischen. 

4.  Asyndetisch,  und  darum  den  besprochenen  Gegenstand  ver- 
lassend, schließt  sich  16,  16  an.  Daß  seine  Jünger  ihn  in  kurzem  nicht 
mehr  sehen  werden,  kann  sich  nur  auf  seine  unmittelbar  bevorstehende 
Trennung  von  ihnen  im  Tode  beziehen,  nachdem  sie  ihn  leiblich  nicht 
mehr  sehen  werden.  Dann  aber  kann  sich  das  -aXiv  [Ar/.pov  xac  otl^saO-s  \ie 
nur  auf  ein  ebenso  unmittelbares,  auf  seinen  Tod  folgendes  leibliches 
Wiedersehen  nach  seiner  Auferstehung  beziehen.  Hier  hat  selbst  Zahn 
das  richtige  erkannt,  während  Wellh.  wieder  zu  der  gänzlich  un- 
möglichen Deutung  von  der  Parusie  zurückkehrt,  die  Sp.  nur  dadurch 
aufrecht  erhalten  kann,  daß  er  das  doppelte  [i:xp6v  S.  324  für  eine  vom 
Kinderspiel  entlehnte  Parabel  erklärt.  Die  richtige  Deutung  wird  noch 
dadurch  sichergestellt,  daß  nach  16,  17  einige  Jünger  untereinander  über 
die    Unverständlichkeit    dieses  Wortes    disputieren    und  dieselbe    darin 
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finden,  daß  sie  dasselbe  unvereinbar  finden  mit  seinem  wiederholten 
Hinweis  auf  sein  Heimgehen  zum  Vater.  Da  ein  Wiedersehen  nach 
diesem  nur  bei  der  Parusie  möglich  ist,  von  der  Jesus  14,  2  f.  und,  wie 
wir  aus  14,  22  sahen,  auch  sonst  so  oft  geredet  hatte,  so  schien  ihnen 
damit  das  |j.czpdv  durchaus  berechtigterweise  unverträglich.  Denn  wie 
wahr  man  dieselbe  auch  dachte,  so  mußte  doch  alles  was  Jesus  eben 
noch  von  der  Feindschaft  der  Welt  und  der  Wirksamkeit  des  Paraklet 
geredet  hatte  zwischen  seinem  unmittelbar  bevorstehenden  Heimgang 
zum  Vater  und  seiner  Wiederkehr  von  dort  fallen.  Auch  Sp.  entgeht 
dieser  Tatsache  nur  dadurch,  daß  er,  wie  er  die  Hinweisungen  auf 
Jesu  Heimgang  in  16,5.10  dem  Bearbeiter  zugeschrieben  hatte,  nun 
auch  diese  Worte  dem  Bearbeiter  zuschreibt,  der  an  die  Stelle  der 
Parusie  das  Wiedersehen  nach  der  Auferstehung  setzte.  Er  beruft  sich 
darauf,  daß  bei  der  Wiederholung  ihres  Bedenkens  dasselbe  in  dem 
ursprünglichen  Verse  16,  18  nur  dem  [jLr/.pdv  gilt,  während  es  sich  doch 
von  selbst  versteht,  daß  nicht  noch  einmal  der  Grund  ihres  Anstoßes 
an  dem  ixiVvpöv  ausgeführt  wird.  Daß  aber  wirklich  Jesus  in  den 
Abschiedsreden  von  dem  Wiedersehen  nach  der  Auferstehung  geredet 
hatte,  folgt  doch  auch  daraus,  daß  der  Evangelist  die  Verheißung 
14,  18  in  V.  19  darauf  gedeutet  hat. 

Auch  in  der  Wiederaufnahme  seines  Wortes  16,  19  deutet  Jesus 
aufs  klarste  an,  daß  der  Anstoß  der  Jünger  an  dem  [iixpdv  lag,  das 
ebenso  ein  unmittelbares  ist,  wie  bei  dem  in  der  Kürze  bevorstehenden 
Nichtsehen.  Er  hebt  aber  diesen  Anstoß  dadurch,  daß  er  16,20  erklärt, 
wie  der  Grund  dieses  Nichtsehens  nicht  der  Heimgang  zum  Vater  ist, 
sondern  sein  Tod,  über  den  sie  weinen  und  klagen  werden,  während 
die  Welt  sich  triumphierend  freut,  und  wie  ihre  Traurigkeit  unmittelbar 
in  Freude  verwandelt  werden  wird.  Denn  gerade  dies  „unmittelbar" 
veranschaulicht  er  ja  durch  den  echt  synoptischen  Parabelspruch  16,  21 
vom  gebärenden  Weibe,  bei  dem  die  Schmerzen  der  Wehen  unmittelbar 
durch  die  Geburt  des  Kindes  in  Freude  verwandelt  werden.  Wie  16,  22 
die  Anwendung  desselben  auf  den  vorliegenden  Fall  die  Deutung 
seines  den  Jüngern  rätselhaften  Wortes  auf  die  Parusie  ausschließt,  so  das 
d'^ojjia:  OjAä:  die  in  der  neueren  Exegese  herrschende  auf  ein  Wieder- 
kommen Jesu  im  Geist,  das  ihnen  wohl  ein  Schauen  Jesu  vermitteln 
könnte,  aber  nicht  Jesu  es  ermögliche,  sie  wiederzusehen.  Aber  auch 
daß  diese  Freude  niemand  mehr  von  ihnen  nehmen  kann,  was  ja  nach 
14,  3  sicher  nicht  mehr  zu  sagen  not  tat,  wenn  Jesus  an  die  Freude  bei 
der  Parusie  dachte,  schließt  die  Beziehung  auf  die  geistige  Wieder- 
vereinigung mit  Jesu  aus,  da  die  Freude  daran  immer  noch  durch  Not 
und  Sünde  getrübt  werden  kann,  während  das  Wiedersehen  nach  der 
Auferstehung  ihnen  die  unzerstörbare  Gewißheit  gab,    daß   Jesus    lebe. 
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Es  ist  von  jeher  unter  den  Exegeten  streitig  gewesen,  ob  das 
Ipwxav  16,  23,  das  zugestandenermaßen  in  unserem  Evangelium  beide 
Bedeutungen  hat,  hier  vom  Fragen  oder  vom  Bitten  steht.  Aber  die 
Erwägungen,  durch  welche  Sp.  und  Zahn  wieder  die  erste  Deutung 
verteidigen,  beruhen  auf  falschen  Voraussetzungen,  bei  jenem  auf  seiner 
falschen  Deutung  von  16,5,  bei  diesem  darauf,  daß  er  ohne  jeden 
Grund  annimmt,  es  könne  sich  bei  dem  im  folgenden  erwähnten  ahsTv 
nur  um  eine  Bitte  um  Belehrungen  handeln.  Sie  können  aber  ohnehin 
nichts  helfen,  da  jene  Deutung  kontextwidrig  ist.  Das  betont  voran- 
gestellte l[i£  könnte  nur  den  Gegensatz  zur  Befragung  eines  anderen 
bilden,  von  dem  hier  nicht  die  Rede  ist.  Vielmehr  zeigt  es,  daß  das 
ipcoTav  und  das  aiTsTv  hier  synonym  sind,  und  das  an  den  Vater 
gerichtete  Bitten  den  Gegensatz  bildet  zu  dem  an  ihn  ger'chteten.  Es 
muß  zugestanden  werden,  daß  dieser  sichtlich  intendierte  Gegensatz 
etwas  verdunkelt  wird  durch  die  schon  hier  eingeschobene  Verheißung 
der  Gebetserhörung,  die  offenbar  zu  V.  24  überleiten  soll.  Denn  daß  diese 
vom  Evangelisten  herrührt,  zeigt  das,  wie  14,26,  von  ihm  gebildete 
Wortspiel  mit  dem  iv  dvcijia-i  (jig-j  im  Sinne  von  „anstatt  meiner"  und 
„in  meinem  Auftrage",  was  es  sonst  heißt  und  gleich  wieder  V.  24. 
Ebenso  aber  auch  die  Bedingungslosigkeit  dieser  Verheißung,  die  wir 
nur  15,7  in  einer  Erläuterung  des  Evangelisten  fanden. 

Erst  wenn  wir  uns  jene  antizipierte  Verheißung  hinwegdenken, 
wird  das  Motiv  klar,  aus  dem  Jesus  16,24  hier  auf  das  Gebet  in  seinem 
Namen  zu  sprechen  kommt.  Am  Tage  ihres  Wiedersehens  soll  nicht 
etwa  der  alte  Verkehr  zwischen  ihnen  wieder  aufgenommen  werden, 
wie  sie  ihn  während  seines  Erdenlebens  pflegten.  Das  Charakteristische 
desselben  von  ihrer  Seite  war,  daß  sie  sich  mit  all  ihren  Wünschen  an 
ihn  wandten,  mochte  er  sie  nun  selbst  erfüllen  können  oder  ihre 
Erfüllung  für  sie  beim  Vater  erbitten.  Für  die  Zeit  seines  Abschiedes 
aber  hatte  er  sie  geheißen,  alles,  was  sie  zur  Erfüllung  ihres  Jünger- 
berufs bedurften,  selbst  von  seinem  Vater  zu  erbitten.  Diese  Zeit  war 
schon  jetzt  gekommen,  da  auch,  wenn  er  ihnen  nach  seiner  Auferstehung 
erschien,  er  nicht  kam,  um  sein  altes  irdisches  Leben  fortzusetzen.  Aber 
das  konnte  die  Freude  an  diesem  Wiedersehen  nicht  mindern.  Es  kam 
nur  zu  ihr  noch  die  Freude  hinzu,  es  zu  erfahren,  wie  sie  alles,  was  sie 
so  in  seinem  Auftrage  erbaten,  von  Gott  empfingen,  so  daß  dadurch 
ihre  Freude  erst  vollkommen  wurde.  Es  ist  also  unrichtig  beobachtet, 
wenn  Wellh.  und  Sp.  behaupteten,  daß  hier  von  der  Freude  in  ganz 
anderem  Sinne  als  V.  22  die  Rede  sei  und  jeder  Zusammenhang  mit 
der  Verheißung  der  Gebetserhörung  fehle,  weshalb  Sp.  V.  23  f.  wieder 
dem  Bearbeiter  zuwies. 

Aber  noch  in  anderer  Beziehung  hatte  Jesus  gezeigt,  wie  er  nicht 
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erschien,  um  auch  von  seiner  Seite  her  den  Verkehr  mit  ihnen  fort- 
zusetzen. Einst  war  er  gekommen,  ihnen  vom  Vater  zu  verkündigen, 
was  der  ihm  zu  sagen  aufgetragen  hatte,  von  seinen  Gesinnungen  gegen 
sie,  von  seinen  Ratschlüssen,  von  seinen  Geboten.  Aber  das  hatte  er 
damals  nur  in  bildlicher  Weise  getan,  indem  er  Gott  ihren  Vater  nannte 
oder  im  Gleichnis  von  dem  redete,  was  der  menschliche  Vater  seinen 
Kindern  tut  oder  von  ihnen  verlangt.  Mit  seiner  Erhöhung  zum  Vater 
war  die  Stunde  gekommen,  wo  er  nicht  mehr  in  solcher  Weise  bildlich 
zu  ihnen  redete,  sondern  bildlos  (Trappirjaia,  vgl.  11,14;  Mrk,  8,  32),  da 
ja  der  Geist,  durch  den  er  fortan  zu  ihnen  redete,  in  ihnen  eine  unmittel- 
bare Gewißheit  von  dem  wirkte,  was  er  ihnen  offenbarte  (16, 25). 
Darum  hatte  er  ihnen  nach  16,  26  gesagt,  daß  sie  in  seinem  Auftrage 
bitten  sollten,  und  nicht,  daß  er  für  sie  bitten  werde,  weil  der  Geist  in 
ihnen  die  unmittelbare  Gewißheit  wirkte,  daß  Gott  sie  liebe,  wenn  sie 
ihn  liebten  und  an  seine  göttliche  Sendung  glaubten  (16, 27).  Wir 
sehen  hier  wieder  ein  deutliches  Beispiel  davon,  wie  dem  Evangelisten 
wohl  noch  die  Hauptpunkte,  von  denen  Jesus  gesprochen,  in  der  Er- 
innerung waren,  aber  nicht  ihr  Zusammenhang,  den  er  darum  selbst 
herzustellen  versuchen  mußte.  So  faßt  er  sichtlich  16,25  als  einen  Rück- 
blick auf  das  irdische  Reden  Jesu  überhaupt;  denn  mit  Sp.  das  TaOta 
auf  die  angeblichen  beiden  Gleichnisse  16,16.21  oder  gar  mit  Zahn 
auf  14,  2f.  zu  beziehen,  ist  doch  exegetisch  ganz  unmöglich.  Aber  auch 
die  Rede  Jesu  in  seinem  Erdenleben  war  doch  keineswegs  überhaupt 
eine  bildliche,  wenn  sich  hier  auch  das  Bewußtsein  des  Evangelisten 
ausspricht,  daß  sie  in  weiterem  Umfange  Iv  7:apG'.|ji:a'.;  bestand,  als  er 
sie  dargestellt  hatte.  Aber  auch  der  Sinn  von  V.  26f.  wird  doch  nur 
verdunkelt  durch  den  Rückblick  auf  16,24  (bem.  das  iv  sxsivyj  tyj  wpa) 
und  dadurch  erst  die  Schwierigkeit  geschaffen,  daß  Jesus  seine  Fürbitte 
für  sie  überhaupt  verneinen  zu  wollen  scheint.  Aber  das  hat  er 
freilich  nicht  verschuldet,  daß  Wellh.  und  Sp.,  was  er  unmißverständlich 
von  dem  Verkündigen  -sp:  z.  -aTpo:  sagt,  auf  die  Geheimnisse  der 
himmlischen  Welt  bezieht. 

Es  hängt  damit  zusammen,  daß  der  Evangelist  16,  28  in  fest  for- 
mulierten klaren  Sätzen  ausspricht,  was  er  sich  als  das  Resultat  der 
bildlosen  Verkündigung  vom  Vater  denkt,  und  was  er  darum,  weil  es 
nach  V.  15  nur  der  tiefste  Sinn  der  Selbstaussagen  Jesu  war,  jetzt  ihm 
selbst  in  den  Mund  legt.  Er  sei  aus  seiner  Gemeinschaft  mit  dem 
Vater  in  diese  Erdenwelt  gekommen,  wie  er  dieselbe  jetzt  verlasse,  um 
zum  Vater  zu  gehen.  Darum  ist  der  Evangelist  es  auch,  der  16,  29  die 
Jünger,  die  sonst  nirgends  in  unserm  Evangelium  so  im  Chor  sprechen, 
wie  so  oft  in  der  synoptischen  Überlieferung,  sagen  läßt,  jetzt  rede  er 
TZixpprpiy.  und  sage    kein  öleichnis.     Und    weil  Jesus    das   gesagt  hat. 
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ohne  daß  sie  ihre  ihm,  wie  Gott  selbst  (vgl.  Mtth.  6, 8),  bekannten 
Wünsche  geäußert  haben,  läßt  er  sie  hinzufügen,  daß  sie  jetzt  seine 
Allwissenheit  erkennen  und  darum  an  ihn  als  den  von  Gott  aus- 
gegangenen glauben  (16,30).  Sp.,  der  V.  28ff.  natürlich  seinem  „Be- 
arbeiter" zuschreibt,  will  ihm  auch  das  apit  -loxt'jeze  16,31  zuschreiben. 
Das  ist  aber  durchaus  unberechtigt,  da  ja  Jesus  selbst  V.  27  von  ihrem 
Glauben  geredet  hat,  wodurch  sich  der  Evangelist  eben  zu  dem  Glaubens- 
bekenntnis V.  30  berechtigt  glaubte.  Er  will  sie  nur  erinnern,  daß  jetzt 
die  Stunde  gekommen  sei,  wo  sie  diesen  Glauben  würden  zu  bewähren 
haben,  und  sagt  ihnen  16,32  voraus,  daß  sie  diese  Probe  nicht  be- 
stehen würden.  Ganz  vergeblich  bestreitet  Sp.,  der  nur  seine  bekannte 
Theorie  durchführen  will,  daß  wir  hier  das  Wort  Jesu  Mrk.  14,  27  vor 
uns  haben.  In  der  Zerstreuung  der  Jünger  nach  seiner  Verhaftung 
sieht  Jesus  ein  Wankendwerden  der  Jünger  in  ihrem  Glauben.  Nach 
Mrk.  sind  diese  Worte  auf  dem  Wege  nach  Gethsemane  gesprochen; 
aber  wir  sahen  zu  14,31,  daß  viele  Worte  aus  seinen  letzten  Abschieds- 
reden sehr  wohl  auf  diesem  Wege  gesprochen  sein  können.  In  ihrer 
Zerstreuung  lassen  sie  ihn  allein,  aber  er  ist  nicht  allein,  weil  der  Vater 
bei  ihm  ist.  Mit  diesem  echt  menschlichen  Worte,  das  jeder  Fromme 
ihm  nachsprechen  könnte,  stehen  die  hohen  Worte,  die  der  Evangelist 
Jesu  V.  28   in   den  Mund  gelegt  hat,  in  grellem  Widerspruch. 

Das  leitet  über  zu  dem  letzten  Wort,  das  aus  diesen  Abschieds- 
reden aufbehalten  ist.  Wie  er  ihnen  14,27  verhieß,  durch  diese  ihnen 
den    hohen  Seelenfrieden    zu    vermachen,    der   ihn  erfüllte,    so  sagte  er 

16,  33,  er  habe  das  gesagt,  damit  sie  Frieden  haben.  Es  ist  keineswegs 
nötig,  ja  im  Zusammenhang  nicht  einmal  möglich,  das  sv  ejxg:  im 
Sinne  der  Mystik  des  vierten  Evangeliums  zu  verstehen.  Es  be- 
zeichnet nur,  daß  ihr  Friede  auf  dem  beruhen  soll,  was  sie  an  ihm  und 
seiner  Person  gesehen  und  von  ihm  gehört  haben.  Wohl  steht  ihnen 
schwere  Drangsal  bevor,  wie  er  16,4  ihnen  vorhersagte;  aber  sie  sollen 
wissen,  daß  er  alle  Versuche  der  Welt,  ihn  von  dem  Glauben,  den  er 
V.  32  aussprach,  abzubringen,  überwunden  hat  und  fortgehends  über- 
windet (bem.  das  Perf.).  Mit  solchen  Worten  kann  er  auch  sie  anfeuen, 
in  aller  Drangsal  der  Welt  den  Frieden  zu  bewahren. 

5,    Zahn  595  wird  Recht  haben,  daß,  wenn  man  12,41  vergleicht, 

17,  1  unter  freiem  Himmel  gesprochen  zu  denken  ist.  Wenn  schon  die 
Vorhersagung  16,32  nach  der  alten  Überlieferung  auf  dem  Wege  nach 
Gethsemane  gesprochen  ist,  so  wird  Jesus  auf  diesem  Wege  noch  ein- 
mal Halt  gemacht  und  im  Kreise  der  Jünger  das  folgende  Gebet  ge- 
sprochen haben.  Die  Kirche  hat  dies  Gebet  von  altersher  das  hohe- 
priesterliche genannt  und  als  ein  unergründlich  tiefes  und  reiches 
gepriesen,    die    neuere  Kritik    dagegen    hat  es  in  einer  Weise  beurteilt, 
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die  auch  nur  nachzusprechen  jedes  gesunde  Pietätsgefühl  sich  sträubt,  bis 
die  neueste  in  ihm  doch  auch  noch  einen  echten  Kern  entdeckte.  Aber  die 
höchste  Wertung  des  Gebets  ist  wohl  vereinbar  mit  der  Frage,  wie  weit 
auch  hier  sein  Wortlaut  geschichtlich  überliefert  ist.  Gerade  der  Ohren- 
zeuge, der  dasselbe  andächtig  mitbetete,  war  der  Natur  der  Sache  nach 
am  wenigsten  geeignet,  den  Wortlaut  desselben  gedächtnisgemäß  ein- 
zuprägen; und  die  religiöse  Verehrung,  mit  welcher  man  dies  letzte 
Testament  Jesu  überlieferte,  hatte  am  wenigsten  ein  Interesse,  den  Wort- 
laut desselben  festzustellen.  Aber  daß  sich  nicht  die  Grundgedanken 
desselben  in  der  Erinnerung  erhalten  haben  sollten,  daß  man  vergessen 
haben  sollte,  um  was  Jesus  in  jener  unvergeßlichen  Stunde  gebetet,  das 
ist  doch  ebenso  undenkbar.  Es  wird  sich  also  auch  hier  darum  handeln, 
wie  weit  wir  dieselben  noch  aus  der  Ausdrucks-  und  Darstellungs- 
weise des  Evangelisten  heraus  erkennen  können. 

Das  Gebet  geht  aus  dem  Bewußtsein  hervor,  daß  mit  dem  Augen- 
blick, wo  Jesus  an  den  Ort  geht,  an  welchem  er  sich  freiwillig  seinen 
Feinden  in  die  Hände  liefern  will  (14,  31),  die  Stunde  gekommen  ist, 
wo  sich  entscheiden  muß,  ob  sein  von  ihnen  ihm  bereiteter  Tod  zur 
Vernichtung  seiner  Person  und  seines  Werkes  führt,  oder  ob  derselbe 
nur  der  Übergang  zu  einer  höheren  Lebensform  ist,  von  der  aus  er 
sein  Lebenswerk  mit  höheren  Kräften  und  in  erweitertem  Umfange 
fortsetzen  kann.  Die  Verherrlichung,  um  die  er  zunächst  bittet,  ist  ja 
nicht  ein  Zuwachs  an  Ehre  oder  Glücksfülle,  die  er  für  seine  Person 
begehrt,  wie  schon  daraus  erhellt,  daß  er  sie  nicht  für  seine  Person, 
sondern  für  den  vom  Vater  in  die  Welt  gesandten  Sohn,  d.  h.  für  den 
Messias,  erbittet,  und  als  den  Zweck  derselben  bezeichnet,  daß  er  in 
den  Stand  gesetzt  werde,  Gott  durch  die  Vollendung  seines  Lebens- 
werkes, in  dem  sich  der  ewige  Liebesratschluß  des  Vaters  offenbart,  zu 
verherrlichen.  Sein  Lebenswerk  war  ja,  als  der  verheißene  Sohn  seiner 
Liebe  die  Heilsvollendung  zu  bringen.  Aber  er  wußte  nach  17,2,  daß 
nach  Gottes  Rat  diese  Heilsvollendung  der  ganzen  Menschheit  (-aax 
aap^)  zugedacht  war,  und  daß  ihm  als  dem  Messias  die  Vollmacht  ge- 
geben war,  dieselbe  herbeizuführen.  Freilich  war  dies  sein  Heilswerk 
gebunden  an  den  göttlichen  Ratschluß,  der  ihm  die  Menschen  vor- 
bereiten und  zuführen  mußte,  an  denen  er  es  vollenden  konnte  (bem. 
das  7:äv  c  oeSwxa;  auxw).  So  hatte  er  ihm  zunächst  sein  auserwähltes 
Volk  durch  die  Jahrtausende  vorbereitet  und  als  das  nächste  Gebiet 
seiner  Wirksamkeit  zugewiesen.  Aber  wenn  er  hier  nur  einzelne  ge- 
funden, die  ihn  aufnahmen,  wenn  dies  Volk  in  seinen  obrigkeitlichen 
Vertretern  ihn  in  den  Tod  brachte,  so  mußte  eben  dieser  Tod  das 
Mittel  sein,  ihn  der  Schranken  seines  Erdenlebens  zu  entbinden,  das, 
wie    wir  immer  wieder  sehen  (4,37;  10,  16;  12,24.33;  14,  12),  an  Israel 
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gebunden  war.  Dann  aber  konnte  die  Verherrlichung,  die  er  erbat, 
keine  andere  sein  als  seine  Erhebung  in  das  himmlische  Leben,  von 
dem  aus  er  schrankenlos  und  mit  göttlicher  Macht  seine  Wirksamkeit 
fortsetzen  und  so  sein  Lebenswerk  zu  der  ihm  bestimmten  Vollendung 
führen  konnte,  indem  er  alle,  auch  in  der  Heidenwelt,  die  Gott  ihm 
vorbereitet  hatte  und  die  er  ihm  zuführte,  zum  ewigen  Leben  ge- 
langen ließ.  ^) 

Hier  ist  freilich  gleich  ein  Punkt,  wo  man  die  erläuternde  Wieder- 
gabe des  Gebets  durch  den  Evangelisten  gleichsam  mit  Händen  greifen 
kann.  Gerade  wenn  derselbe  sich  liebevoll  in  den  Anfang  des  Gebets 
versenkte,  mußte  es  ihm  klar  werden,  wie  als  der  Zweck  der  Verherr- 
lichung, die  Jesus  erbat,  eigentlich  ein  doppelter  angegeben  wird,  die 
Verherrlichung  des  Vaters  und  die  Beseligung  der  Menschen.  Darum 
fügt  er  wie  in  dem  ganz  analogen  Fall  3,  19  mit  dem  a'jTT]  ci  la-'.v  17,3 
die  Erklärung  hinzu,  daß  beides  in  der  Sache  dasselbe  sei.  Das  hat  zwar 
die  Exegese  von  jeher  bestreiten  wollen  durch  die  völlige  Verdrehung 
des  Wortsinns,  die  noch  Zahn  festhält,  daß  die  Erkenntnis  Gottes  zum 
ewigen  Leben  führe,  was  doch  nun  einmal  nicht  dasteht.  Nach  der 
Schrift  besteht  ja  die  Seligkeit  des  ewigen  Lebens  im  Jenseits  darin, 
daß  man  Gott  schaut,  und  wenn  Jesu  Aufgabe  eben  darin  bestand,  Gott 
zu  offenbaren,  den  der  Gläubige  in  Jesu,  in  all  seinem  Wirken  schaute 
(14,  9),  so  begann  dieses  Gottschauen  und  damit  das  ewige  Leben  schon 
im  Diesseits.  Dann  aber  war  das  ewige  Leben,  das  man  im  Glauben 
unmittelbar  empfing,  ja  selbst  die  Verherrlichung  Gottes,  den  man  in 
seinem  Sohn  erst  ganz  erkannte.  Nun  haben  wir  aber  immer  wieder 
das  als  den  Lieblingsgedanken  des  Evangelisten  erkannt,  daß  der 
Gläubige  schon  hier  das  ewige  Leben  habe.  Wenn  aber  Sp.  es  für 
ganz  unmöglich  erklärt,  daß  der  Evangelist,  und  nicht  ein  späterer 
Bearbeiter,  diese  Erläuterung  eingeflochten  haben  soll,  so  übersieht  er, 
daß  der  Evangelist  das  Gebet  nicht  aufgezeichnet  hat,  um  eine  authentische 
Darstellung  der  Situation  zu  geben,  sondern  zur  Erbauung  seiner  Leser. 
Gerade  ein  Bearbeiter  hatte  doch  keinen  Anlaß,  die  von  ihm  ein- 
geschobene Bitte  Jesu  um  seine  Verherrlichung  in  eine  Form  zu  kleiden, 
die  ihn  irgendwie  veranlaßte,  „das  Thema"  der  Missionspredigt  hier 
anzubringen,  dessen  Ungehörigkeit  in  einem  Gebete  er  doch  selbst 
fühlen  mußte.  So  wenig  Jesus  im  Gebet  eine  solche  reflektierende 
Erläuterung    einschieben   konnte,    so  wenig  konnte  er  sich   in  ihm  mit 


1)  Sp.,  der  Kap.  15—17  vor  13,31—14,31  stellte,  und  die  Stunde  auf  die 
16,32  erwähnte  bezog,  mußte  aus  dem  Gebet  alles,  was  über  die  Situation 
in  Kap.  13  hinausgeht,  und  so  gleich  17, 1  f.  die  Bitte  um  seine  Verherrlichung 
samt  ihrer  Motivierung  als  Zusatz  des  Bearbeiters  streichen,  um  nur  ein  paar 
kurze   Oebetsworte  übrig  zu  behalten. 
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dem  Namen  nennen,  den  er  später  in  der  Gemeinde  führte.  Zahn  596ff. 
will  zwar  trotz  des  fehlenden  Artikel  XpLaxov  zum  Objektakkusativ  machen 
und  durch  Analogien,  die  völlig  anderer  Art  sind,  beweisen,  daß  es 
ganz  natürlich  sei,  sich  im  Gebet  mit  seinem  Eigennamen  zu  nennen; 
aber  zuletzt  erklärt  er  doch  selbst,  daß  hier  „das  Bekenntnis  ausgesprochen 
wird,  zu  dem  die  Menschheit  geführt  werden  soll".  Gewiß,  aber  ein  Be- 
dürfnis dazu  hat  man  doch  eben  nicht  im  Gebet,  sondern  in  einer 
lehrhaften  Erörterung.  Dasselbe  gilt  von  der  Bezeichnung  Gottes  als  des 
aATj^tvög,  das  wir  schon  oft  als  einen  Lieblingsausdruck  des  Evangelisten 
kennen  gelernt  haben. 

Im  engsten  Zusammenhange  mit  der  Bitte  V.  1  f.  erscheint  17,  4  f. 
die  Motivierung  derselben  dadurch,  daß  Jesus  das  ihm  aufgetragene  Werk 
der  Verherrlichung  des  Vaters  vollendet  habe,  soweit  er  es  in  seinen 
Erdentagen  vollenden  konnte,  wonach  die  Verherrlichung,  durch  die  ihn 
der  Vater  in  den  Stand  setzt,  dasselbe  in  weiterem  Umfange  zu  vollenden, 
nur  wie  eine  gerechte  Vergeltung  dessen  erscheint,  was  er  bisher  getan  hat. 
Selbst  Wellh.  75  hat  den  angeblichen  Widerspruch,  daß  V.  2  der  Vater 
den  Sohn  verherrlichen  soll,  damit  der  Sohn  ihn  verherrliche,  und  V.  4 
der  Sohn  den  Vater  verherrlicht  hat,  damit  nun  der  Vater  ihn  verherr- 
liche, damit  zurückgewiesen,  daß  es  sich  hier  um  das  handelt,  was  der 
Sohn  i~l  xYj;  Y^;  getan  und  was  er  in  seiner  himmlischen  Erhöhung 
in  weiterem  Umfange  tun  will.  Sp.  331  hat  zwar  diese  „billige  Har- 
monisierung" mit  Gründen  zurückgewiesen,  die  einfach  voraussetzen, 
was  er  beweisen  will,  daß  nämlich  V.  1  f.  und  V.  5  der  Bearbeiter  den 
himmlischen  Christus  reden  lasse.  Aber  allerdings  gehört  17,  5  zu 
den  Stellen,  wo  die  Präexistenzvorstellung  des  Evangelisten  am  stärksten 
hervortritt.  Zwar  läßt  sich  hier  nicht  dagegen  einwenden,  was  wir  an 
ähnlichen  Stellen  einwenden  mußten,  daß  Jesus  von  Dingen  geredet 
habe,  die  seine  Hörer  schlechterdings  nicht  verstehen  konnten;  denn 
hier  redet  er  ausschließlich  zu  seinem  Vater,  und  im  Gebet  könnte  er 
sehr  wohl  dies  tiefste  Geheimnis  seines  Selbstbewußtseins,  wonach  sein 
Leben  in  der  Ewigkeit  wurzelte,  ausgesprochen  haben.  Aber  will  man 
das  nicht  annehmen,  so'  bietet  immerhin  die  Analogie  mit  ähnlichen 
Aussagen  des  Evangelisten  auch  hier  den  Anlaß,  anzunehmen,  daß  Jesus 
nur  von  dem  vorweltlichen  göttlichen  Heilsratschluß  redete,  der  ihm 
jene  Vollendung  seines  Werkes,  die  er  nur  von  seiner  himmlischen 
Erhöhung  aus  ausführen  konnte,  bestimmt  habe,  und  daß  der  Evangelist 
denselben  im  Sinne  seiner  Präexistenzvorstellung  gedeutet  und  formu- 
liert hat.  Man  darf  nur  nicht  mit  Wendt  86  Anm.  und  anderen  an- 
nehmen, daß  dieser  Gedanke  von  Jesu  so  formuliert  sei,  was  die  Korrelation 
des  rein  lokalen  uapa  aeauxw  mit  dem  irapa  aoi   schlechthin  verbietet. 

Man   hat  von  jeher  gestritten,    ob  der    Abschnitt    17,  6 — 8    noch 
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zu  der  ersten  Bitte  gehört  oder  bereits  die  zweite  einleitet;  richtig  ist 
wohl,  daß  17,  6  den  Übergang  bildet  zu  der  Fürbitte  für  die  Jünger. 
Jesus  hat  ja  Gott  eben  dadurch  verherrlicht  (V.  4),  daß  er  denen,  die 
ihm  Gott  gegeben,  d.  h.  seinen  Jüngern,  den  Namen  Gottes  kundgetan, 
ihn  als  ihren  Vater  erkennen  und  nennen  gelehrt  hat.  Selbst  das  ex 
T.  xöajjLO'j,  das  an  15,  19  erinnert,  wo  wir  deutlich  die  Hand  des  Evan- 
gelisten erkannten,  braucht  nicht  wie  dort  im  Sinne  der  gottfeindlichen 
Welt  genommen  zu  werden,  da  hier  sehr  wohl  an  die  Menschenwelt 
im  Sinne  von  uaaa  aapc  gedacht  sein  kann.  Auch  daß  sie  bereits 
durch  die  vorbereitenden  Gnadenführungen  Gottes  dessen  Eigentum 
geworden  waren  und  nun  von  Gott  ihm  gegeben  sind,  indem  sie  die 
Gottesbotschaft,  die  sie  aufforderte,  Jesum  als  ihren  Messias  anzunehmen, 
befolgten,  ist  doch  nur  die  Ausführung  von  dem,  was  Jesus  6,  44  f.  von 
dem  Zuge  des  Vaters  zum  Sohne  gesagt  hatte:  Erst  mit  dem  vuv 
gyvwy.av  17,  7  beginnt  eine  Erörterung,  die  zu  stark  aus  dem  Gebets- 
charakter heraustritt  und  deutlich  an  die  Erläuterung  des  Evangelisten 
in  16,  28  erinnert.  Denn  wenn  auch  der  Gedanke  17,  8,  daß  die  Gläubigen 
seine  Worte  als  von  Gott  ihm  gegeben  angenommen  haben,  den  immer 
wiederholten  Aussagen  Jesu  entspricht,  so  ist  doch  ihre  daraus  gefolgerte 
Erkenntnis  oTt  T.xpoc  aoD  e^fjÄO-ov  kaum  anders  zu  verstehen  als  im 
Sinne  von  16,  28.  Freilich  wird  dieselbe  sofort  wieder  umgebogen  in 
das  einfache  öri  aü  [jls  d-lais^Aa;,  so  daß  auch  hierin  noch  ein  Rest 
der  vom  Evangelisten  stark  erweiterten  Überleitung  Jesu  zu  der  Fürbitte 
für  die  Jünger  enthalten  sein  kann.  Läßt  sich  aber  der  Wortlaut  der- 
selben nicht  mehr  feststellen,  so  ist  es  fruchtlos,  mit  Sp.  darüber  zu 
diskutieren,  ob  die  wenigen  Worte,  die  er  nach  S.  331f.  noch  für  die 
Grundschrift  retten  will,  resp.  sich  zurecht  macht,  zu  dem  Ursprünglichen 
gehören. 

Mit  17,9  beginnt  die  Fürbitte  für  die  Jünger,  aber  das  7zs.pl  aüxwv 
weist  noch  deutlich  darauf  zurück,  daß  eine  Überleitung  vorhergegangen 
war,  in  der  die,  für  welche  Jesus  bittet,  als  seine  Jünger  charakterisiert 
waren.  Auch  das  oo  -spl  toO  y.dajiO'j  ipw-ru)  ist  durchaus  keine  kühle 
Reflexion,  wie  Sp.  will,  sondern  motiviert  die  warme  Liebe,  mit  der  er 
zunächst  für  die  Jünger  bittet,  die  ja  nach  V.  6  iv.  tcj  -/.oaiicu  ihm 
gegeben  sind.  Denn  völlig  unnötig  hat  man  an  diesen  Worten  Anstoß 
genommen,  als  ob  sie  überhaupt  jede  Fürbitte  für  die  Welt  ausschließen 
wollen,  während  sie  doch  nur  sagen,  warum  gerade  für  sie  Jesus  zu- 
nächst bittet.  Das  wird  völlig  klar  aus  dem  Gegensatz,  daß  sie  die 
sind,  die  ihm  Gott  gegeben  hat,  und  daß  es  darum  sozusagen  Gottes 
eigenstes  Interesse  ist,  zu  tun,  was  er  für  sie  erbittet.  Denn  wenn  schon 
V.  6  andeutete,  daß  sie  ihm  gegeben  sind,  weil  sie  schon  ursprünglich 
Gott  angehörten,  so  ist  ja  klar,  daß  sie  dadurch,  daß  Gott  sie  Jesu  gab, 
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damit  er  seinen  Heilsratschluß  an  ihnen  hinausführe,  nun  erst  im  vollsten 
Sinne  sein  Eigentum  geworden  sind.  Dann  aber  wird  es  auch  hier  17,10 
eine  Erläuterung  des  Schriftstellers  sein,  wenn  er  den  scheinbaren  Wider- 
spruch lösen  will,  daß  in  der  Überleitung  V.  6  von  ihnen  gesagt  war, 
Gott  habe  sie  ihm  gegeben,  weil  sie  sein  waren,  und  hier  das  Interesse 
Gottes  für  sie  in  Anspruch  genommen  wird,  weil  sie  dadurch,  daß  Gott 
sie  ihm  gegeben,  erst  recht  sein  geworden  sind.  Aber  mit  Unrecht 
wird  derselbe  durch  den  Allgemeinsatz  gelöst,  daß  alles,  was  sein  ist, 
auch  Gottes  ist,  der  noch  stärker  als  V.  7  an  die  Erläuterung  des 
Evangelisten  in  16,  15  erinnert,  da  Gott  die  Seinen  wirklich  Jesu  gegeben 
hat,  damit  er  sie  in  vollem  Sinn  zu  seinem  Eigentum  mache.  Daß  hier 
wirklich  der  Evangelist  redet,  wird  ja  vollkommen  klar  durch  das  y.a: 
Occdcaaaa'.  iv  auToT:,  das  wieder  zu  dem  Interesse  Jesu  für  sie  zurück- 
lenkt, während  es  sich  im  Kontext  um  das  handelt,  was  das  Interesse 
Gottes  für  sie  im  Gegensatz  zur  Menschenwelt  im  großen  und  ganzen 
in  Anspruch  nimmt.  Auch  steht  die  Aussage  am  Schluß  des  Verses 
im  wirklichen  Widerspruch  mit  16,  14,  wonach  erst  der  Paraklet  in 
ihnen  Jesum  verherrlichen  soll,  während  er  hier  schon  durch  sein  Lebens- 
werk als  in  ihnen  verherrlicht  erscheint. 

Charakteristisch  für  die  Kritik  Wellh.'s  ist  es,  wenn  nach  ihm 
17,  11  ganz  „aus  der  angenommenen  Situation  herausfällt",  weil  nun 
nicht  mehr  der  irdische  Jesus  redet,  sondern  der  himmlische  Christus. 
Es  war  doch  für  jeden  unbefangenen  Leser  verständlich  genug,  wenn 
Jesus  jetzt,  wo  die  Fürbitte  für  die  Jünger  kommen  soll,  die  Situation 
zeichnet,  für  die  sie  notwendig  geworden.  Er  ist  nach  seinem  Scheiden 
nicht  mehr  in  der  Welt  und  kann  ihnen  also  nicht  geben,  was  sie  be- 
dürfen; sie  aber  sind  in  der  Welt  und  bedürfen  darum  dringend  der 
Hilfe.  Jeden  angeblichen  Widerspruch  entfernt  doch  aufs  klarste  das 
y.avo)  "pö:  as  EpyojjLai,  das  direkt  sagt,  daß  er  erst  im  Begriff  steht, 
zum  Vater  zu  gehen;  was  dann  die  Situation  herbeiführt,  in  der  die 
Jünger  der  göttlichen  Hilfe  bedürfen,  weil  er  ihnen  dieselbe  nicht  mehr 
gewähren  kann.  Erst  in  der  zweiten  Vershälfte  beginnt  Jesu  Fürbitte 
für  die  Jünger,  die  Sp.  mit  dem  kahlen:  „ich  bitte  für  sie"  einleitet,  das 
nun,  nachdem  er  alles,  was  diese  Bitte  motiviert,  dem  Bearbeiter  zu- 
geschrieben hat,  als  völlig  überflüssig  erscheint.  Aber  nicht  um  ihre 
Erhaltung  in  der  rechten  Gotteserkenntnis,  wie  man  hier  oft  einfach 
unterschiebt  (vgl.  noch  Heitm.  297),  bittet  Jesus.  Den  heiligen  Vater  ruft 
er  an,  der  in  seiner  Geschiedenheit  von  der  Welt  mit  all  ihrer  Unreinheit 
die  Jünger  nur  bewahren  kann  in  dem  neuen  Lebensstande,  in  den  sie 
durch  Jesum  eingetreten,  wenn  sie  nicht  wieder  von  der  Unreinheit  der 
Welt  befleckt  werden  sollen.  Denn  darin  besteht  ja  ihr  neuer  Lebens- 
stand, daß  Jesus,  wie  schon  V.  6  es  andeutete,  den  Vaternamen  Gottes, 
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den  Gott  ihm  zu  eigen  gab,  als  er  ihn  in  der  Taufe  für  den  Sohn 
seines  Wohlgefallens  erklärte  (Mtth.  3,  16  f.),  auch  seinen  Jüngern  kund 
tat,  als  er  sie  ihn  als  Vater  anrufen  lehrte  (Mtth.  6,  9).  Aber  wie  er  in 
der  Liebe  Gottes,  die  dieser  Vatername  ausdrückt,  nur  bleiben  konnte, 
wenn  er  seine  Gebote  hielt  (15,  10),  so  konnten  auch  sie  nur  mit  dem 
Vater  eins  bleiben  als  Söhne  seines  Wohlgefallens,  wenn  er  sie  bewahrte 
vor  allen  sie  wieder  befleckenden  Einflüssen  der  Welt.  Bisher  hatte 
Jesus  nach  17,  12,  weil  er  bei  ihnen  war,  diese  bewahrende  Tätigkeit 
ausüben  können,  so  daß  sie  in  seinem  Namen  bleiben  und  Gott  als 
ihr  Vater  sie  als  Kinder  seines  Wohlgefallens  bezeichnen  konnte;  und 
es  ist  ihm  gelungen,  sie  vor  allen  Einflüssen  zu  behüten,  die  das  hätten 
verhindern  können. 

Da  drängt  sich  Jesu  der  Gedanke  an  den  einen  auf,  bei  dem  es 
nicht  gelang,  an  das  dem  Verderben  verfallene  Kind,  über  den  er  nur, 
wie  13,  18,  hinwegkommen  kann  in  dem  Bewußtsein,  daß,  weil  die 
Schrift  seinen  Verrat  vorhersagte,  der  in  ihr  verkündigte  göttliche  Rat- 
schluß Gottes  sich  erfüllen  mußte.  Um  so  nötiger  ist  es  für  seine 
anderen  Jünger,  daß  sie  vor  solchem  Verderben  behütet  werden.  Aber 
er,  der  jetzt  nach  17,  13  im  Begriff  ist,  zum  Vater  zu  gehen  und  sie  in 
der  Welt  allein  zu  lassen,  kann  nur  noch  durch  dies  Gebet  sie  dessen 
gewiß  machen,  daß  er  sie  fortan  der  Obhut  ihres  Vaters  befohlen  hat. 
Damit  wird  seine  Freude  darüber,  daß  es  ihm  gelungen  ist,  sie  bisher 
zu  bewahren,  nur  noch  eine  viel  reichere  in  ihnen  werden,  weil  sie 
wissen,  daß  unter  der  Obhut  seines  Vaters  sie  noch  viel  sicherer  vor 
allen  Versuchungen  der  Welt  geborgen  sind,  als  unter  Jesu  Schutz. 
Das  Mittel  aber,  wodurch  Gott  sie  behüten  wird,  ist  sein  Wort,  das 
Jesus  ihnen  gegeben  hat,  d.  h.  die  Heilsbotschaft,  die  er  ihnen  von  Gott 
her  brachte  (17,  14).  Es  scheint  zwar,  als  könne  er  sie  noch  viel  sicherer 
vor  allen  Versuchungen  der  Welt  bewahren,  wenn  er  sie  aus  der  Welt 
hinwegnehme;  aber  das  kann  er  nicht,  weil  sie  ja  eben  in  ihr  die 
Wirkungskraft  dieses  Wortes  bewähren  sollen,  und  bittet  darum  nur, 
daß  Gott  sie  vor  dem  Bösen,  das  in  der  Welt  an  sie  herantritt,  be- 
wahre (17,  15).  Sie  gehören  ja  der  Welt  als  solcher  nicht  an,  wie 
auch  er  ihr  nicht  angehört  (17,  16).  Er  braucht  darum  Gott  nur  zu 
bitten,  daß  er  sie  auf  Grund  seines  Wortes,  in  dem  ja  die  Heils- 
wahrheit beschlossen  ist,  heilige,  d.  h.  in  dieser  ihrer  Geschiedenheit 
von  der  Welt,  der  sie  ihrem  Wesen  nach  nicht  mehr  angehören,  be- 
wahre (17,  17). 

Dieser  einfache  Gedankengang  wird  nur  dadurch  verdunkelt, 
daß  der  Evangelist  das  Gotteswort,  das  ihnen  Jesus  nach  V.  14a  gegeben, 
sichtlich  von  der  Heilsbotschaft  verstand,  durch  die  sie  das  Werk  Jesu 
auf    Erden  fortsetzen    sollten,  und  dadurch  auf    den  Gedanken    an  den 
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Haß  geführt  wurde,  den  sie  sich  durch  ihre  Verkündigung  derselben 
von  Seiten  der  WeU  zuziehen  würden,  weil  sie  nicht  zu  ihr  gehörten, 
wie  auch  Jesus  nicht  (V.  14).  Dieser  Gedanke,  den  wir  schon  15,  19  vom 
Evangelisten  eingeschoben  fanden,  kann  in  den  Zusammenhang  des  Gebets 
nicht  gehören,  wo  nirgends  von  der  Feindschaft  der  Welt  die  Rede  ist, 
sondern  nur  von  ihren  Versuchungen  zum  Bösen,  und  nirgends  von 
der  Welt  im  technischen  Sinne  des  Evangelisten,  d.  h.  von  der  gott- 
und  christusfeindlichen  Welt  im  Gegensatz  zu  der  Gemeinde  gesprochen 
wird,  sondern  nur  von  der  Menschenwelt  überhaupt  (vgl.  V.  9).  Der 
Gedanke  drängte  sich  aber  dem  Evangelisten  um  so  mehr  auf,  als  V.  16 
wirklich  davon  die  Rede  war,  daß  sie  so  wenig  wie  Jesus  der  Welt 
ihrem  sündhaften  Wesen  nach  angehören.  Ebenso  bezog  er  den 
Gedanken,  daß  Jesus  sie  nicht  aus  der  Welt  wegnehmen  wolle,  auf  den 
Beruf,  den  sie  in  der  Welt  erfüllen  sollten.  Dadurch  wurde  er  auf  den 
Gedanken  an  die  Jüngermission  geführt,  indem  er  V.  17,  der  nur  von 
dem  persönlichen  Heilsleben  der  Jünger  handelte,  auf  die  Weihe  zum 
Apostelamt  bezog,  und  schob  daher  17,  18  die  Reflexion  darauf  ein, 
daß  Jesus  die  Jünger  in  die  Welt  ausgesandt  habe,  wie  der  Vater  Jesum, 
der  ihm  zugleich  eine  gute  Vorbereitung  auf  17,20  schien.^)  Daß  auch 
manche  ursprüngliche  Worte  Jesu  in  der  Denk-  und  Ausdrucksweise 
des  Evangelisten  formuliert  sind,  wie  besonders  V.  17,  versteht  sich  von 
selbst,  läßt  sich  aber  im  einzelnen  nicht  mehr  nachweisen,  solange  da- 
durch der  Gedankengang  nicht  zerstört  wird. 

Daß  das  aber  durch  die  Einschaltung  von  V.  18  geschieht,  läßt 
sich  aufs  schlagendste  nachweisen.  Denn  derselbe  zerreißt  offenbar 
den  Zusammenhang  von  V.  17  und  V.  19.  Wie  in  diesem  Gebete 
Jesus  seine  Bitte  dadurch  motiviert,  daß  er  bisher  für  den  Zweck,  den 
er  durch  sein  Gebet  erreichen    wollte,    getan  hatte,  was  er   tun  konnte, 

')  Diesen  Vers  hat  auch  Sp.  334,  freilich  aus  völlig  unhaltbaren  Gründen, 
für  einen  Zusatz  seines  Bearbeiters  erklärt,  während  er  das  iva  v.zl.  am 
Schluß  von  V.  11  nur  strich,  weil  er  seine  Bedeutung  im  Zusammenhang 
nicht  erkannte,  und  das  iva  -x-X.  am  Schluß  von  V.  12  aus  dogmatischem  Vor- 
urteil. Aus  völlig  nichtigen  Gründen  streicht  er  auch  den  ganzen  V.  13  und  hält 
dagegen  den  ganzen  V.  14  für  ursprünglich,  ebenso  wie  er  15, 19  verkannt  hat, 
daß  dieselben  Worte  aus  klaren  Gründen  dem  Evangelisten  angehören  müssen. 
Wenn  er  V.  16  für  eine  völlig  müßige  Wiederholung  aus  V.  14  hält,  so  über- 
sieht er,  daß  der  Gedanke  dieses  Verses  doch  in  sehr  anderem  Sinne  von 
dem  Evangelisten  nach  15, 19  in  V.  14  antizipiert  wird.  Es  zeigt  sich  aber 
hier  recht  deutlich  der  Unterschied  des  Spittaschen  „Bearbeiters",  der  bald 
hier,  bald  da  aus  den  verschiedensten  Gründen  oder  auch  ohne  Grund  etwas 
aus  anderen  Gründen  Unpassendes  einflickt,  von  unserm  Evangelisten,  der 
wegen  seiner  naheliegenden  Deutung  eines  Ausspruchs  Jesu  einen  anderen 
Gedankengang  mit  dem  ursprünglichen  verflicht. 

Wei  ß,  Johannes-Evangelium.  20 
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so  weist  er  hier  auf  das  hin,  was  er  zu  tun  entschlossen  sei,  um  Gott 
das  V.  17  Erbetene  zu  ermöghchen.  Freihch  muß  man  dann  17,19 
nicht  mit  Zahn  603  auf  eine  Selbstweihe  Jesu  zu  einem  neuen  Lebens- 
beruf beziehen,  den  er  im  Himmel  antritt,  oder  mit  Sp.  auf  den  Entschluß 
in  14,  31,  sondern,  wodurch  man  den  Worten  allein  gerecht  wird,  darauf, 
daß  er  sich  selbst  zum  Opfer  weiht  (vgl.  selbst  Heitm.),  damit  sie  in 
Wahrheit  geheiligt  seien.  Dieser  höchst  originelle  Gedanke,  der  nur 
noch  im  Hebräerbrief  weitere  Verwertung  gefunden  hat,  sonst  aber 
unserem  Evangelium  gänzlich  fremd  ist,  ist  sicher  ein  Wort  treuester 
Erinnerung  oder  Überlieferung.  Er  hat  aber  mit  der  Jüngermission, 
von  welcher  der  Evangelist  V.  18  redet,  gar  nichts  zu  tun,  sondern  nur 
mit  dem  persönlichen  Jüngerleben,  das  die  elf  mit  allen  anderen  Jüngern 
teilen.  Durch  sein  Sühnopfer  will  sie  Jesus  von  allem  reinigen,  was 
ihnen  noch  von  der  sündhaften  Welt  anklebt,  damit  sie  in  Wahrheit 
Gott  geweiht  seien.  Dann  erst  kann  sie  Gott  in  dieser  Gottgeweihtheit, 
für  die  unser  „Heiligkeit"  oder  „Heiligung"  ein  recht  unklarer  Aus- 
druck ist,  erhalten  auf  Grund  seines  Wortes,  das  durch  seine  Heils- 
wahrheit sie  befähigt,  sich  von  jeder  Befleckung  durch  die  Welt  frei 
zu  erhalten. 

Bisher  galt  alles  von  den  Jüngern  Gesagte  nur  von  ihnen  als  den 
Repräsentanten  der  Gläubigen  überhaupt.  Auf  die  Jüngermission  kommt 
17,  20  nur  insofern  zu  sprechen,  daß  er  bei  allem,  was  er  für  die  Jünger 
erbittet,  nicht  nur  sie  im  Auge  habe,  sondern  auch  die,  welche  durch 
Vermittlung  ihres  Wortes  an  ihn  glauben,  weil  jede  Behütung  und 
Segnung,  die  er  für  die  Jünger  erbeten,  natürlich  auch  ihnen  zugute 
kommt.  Schon  der  Evangelist  sah  darin,  wie  nach  ihm  alle  Ausleger, 
den  Beginn  eines  dritten  Teils  des  Gebetes  und  vermißte  darum  eine 
Angabe  darüber,  was  Jesus  für  die  Gemeinde  der  Zukunft  erbitte.  Er 
ergänzte  das  aus  dem  Schluß  von  V.  11,  den  er  mit  -avTs:  auf  alle 
Gläubigen  bezog.  Dann  aber  empfing  das  sv  slva:  einen  ungleich 
allgemeineren  Sinn  als  es  ihn  dort  im  Zusammenhange  hatte,  und  den 
wußte  der  Evangelist  nicht  besser  zu  erläutern,  als  durch  seinen 
Lieblingsgedanken  der  unio  mystica,  wie  wir  ihn  aus  seinem  Briefe 
und  seiner  Deutung  des  Weinstockgleichnisses  kennen,  wie  er  aber  der 
schlichten  Redeweise  Jesu  völlig  fremd  ist.  Wie  der  Vater  im  Sohn 
und  der  Sohn  in  ihm  ist,  so  sollen  auch  sie  im  Sohn  und  im  Vater 
sein.  Nun  ist  auch  klar,  .daß  dies  ein  Einschub  ist,  da  diese  höchste 
innere  Vollendung  der  Gläubigen,  die  sie  als  solche  zu  beurteilen 
schlechterdings  unfähig  ist,  unmöglich  die  Welt  zum  Glauben  an  die 
göttliche  Sendung  Jesu  an  die  Welt  bewegen  kann.  Daher  kann  das 
zweite  Iva  nur  dem  ersten  parallel  genommen  sein,  und  dann  drückt 
es  ja  wirklich  aus,  was  Jesus  mit  seiner  Fürbitte  für  die  Gläubigen  der 
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Zukunft  beabsichtigt,  nämlich,  daß  durch  sie  die  ganze  Welt  fijr  den 
Glauben  an  ihn  gewonnen  werde. 

Nun  sagt  aber  17,  22  aufs  neue,  was  Jesus  für  den  Zweck,  auf 
den  sein  Gebet  abzielt,  getan  habe.  Daher  aber  ist  dieser  Vers  so  häufig 
mißverstanden  und  auf  die  Herrlichkeit  des  ewigen  Lebens  gedeutet 
worden  (vgl.  noch  Heitm.),  weil  man  in  ihm  eine  Fortsetzung  dessen 
suchte,  was  Jesus  für  die  Gemeinde  der  Zukunft  erbitte.  Das  ist 
aber  schon  rein  sprachlich  unmöglich,  weil  das  aO-o!;  unmöglich  auf 
andere  Personen  gehen  kann,  als  das  aotwv  V.  20,  d.  h.  auf  die  Jünger, 
und  weil  doch  nun  einmal  nicht  von  etwas  die  Rede  ist,  was  Gott  den 
Gläubigen  geben  soll,  sondern,  was  Jesus  den  Jüngern  gegeben  hat. 
Darum  kann  die  Herrlichkeit,  die  Gott  Jesu  gegeben  hat,  und  die  er 
den  Jüngern  weitergegeben  hat,  nichts  anderes  sein  als  die  in  seinen 
Wundern  zutage  tretende  Herrlichkeit,  die  er  seinen  Jüngern  für  die 
Zwecke  ihrer  Missionstätigkeit  in  der  Vollmacht,  Wunder  zu  tun,  mit- 
geteilt hatte  (Mrk.  6,  7;  Mtth.  10,  1),  wie  noch  zuletzt  Zahn  mit  gewohnter 
Schärfe  und  Klarheit  geltend  gemacht  hat.  Der  Gedankengang  wird 
auch  hier  dadurch  etwas  verdunkelt,  daß  der  Evangelist  das  nur  als 
ein  Mittel  zu  dem  gefaßt  hat,  was  nach  seiner  Auffassung  Jesus  in 
V.  21  für  die  Gemeinde  der  Zukunft  erbeten  hatte,  und  was  er  nun 
noch  einmal  wiederholt,  indem  er  wörtlich  den  ersten  Satz  mit  l'vx 
von  dorther  aufnimmt  und  nun  die  unio  mystica  nur  von  der  anderen 
Seite  her  charakterisiert,  daß  die  Gläubigen  nicht  nur  in  Christo  und 
Gott  sind,  sondern  auch  Christus  in  ihnen  und,  sofern  ja  Gott  in  Christo 
war,  auch  Gott  selbst  in  ihnen.  Ausdrücklich  bezeichnet  dann  noch 
in  17,23  ein  paralleles  Iva  diese  höchste  Vereinigung  der  Gläubigen 
mit  Christo  zugleich  als  die  Vollendung  der  Gemeinde  ci;  £v. 

Mit  vollem  Rechte  hat  die  Christengemeinde  aller  Zeiten  hierin 
das  ideal  gesehen,  dem  sie  durch  Gebet  und  Arbeit  zuzustreben  hat. 
Aber  man  wird  dem  unbefangenen  Sinne  nie  die  Geschichtlichkeit  des 
4.  Evangeliums  erweisen  können,  wenn  man  ihm  einreden  will,  daß  der 
Jesus,  den  wir  aus  der  ältesten  Überlieferung  kennen,  diese  Worte  ge- 
sprochen hat.  Es  ist  ja  auch  rein  sprachlich  ganz  unmöglich;  denn 
erst  das  dritte  Iva  bringt  die  vollverständliche  Absicht  Jesu,  um  deret- 
willen  er  einst  den  Jüngern  jene  Vollmacht,  Wunder  zu  tun,  gab. 
Daraus  sollte  die  Welt  erkennen,  daß  Gott  ihn  gesandt  habe.  Denn 
Wunder  tun  kann  doch  Gott  allein,  und  wie  er  Jesum  als  den  von 
ihm  Geliebten  schlechthin,  d.  h.  als  den  Sohn  der  Verheißung  dadurch 
beglaubigt  hatte,  daß  er  ihm  die  Macht  gab,  Wunder  zu  tun,  d.  h.  sie 
durch  ihn  tat,  so  wußte  Jesus,  daß  Gott  seinen  Sendboten,  denen  er 
jene  Vollmacht  gegeben,  die  Liebe  erweisen  werde,  alles,  was  sie  in  Jesu 
Namen  von  ihm  erbaten,  auch  wo  es  nicht  mehr  menschenmöglich  war, 
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zu  tun.  Daß  dadurch  immer  mehr  und  mehr  zum  Glauben  an  Jesum, 
den  sie  in  ihrer  Heilsbotschaft  verkündigten,  erweckt  werden  mußten,  liegt 
am  Tage.  So  hatte  Jesus  selbst  das  Werk  gefördert,  um  dessen  Vollendung 
er  Gott  bat,  damit  es  auf  die  ganze  Welt  ausgedehnt  werde,  die  seine 
Jünger  erreichen  konnten.  Denn  über  diese  erste  Generation  geht  Jesu 
Blick  nicht  hinaus,  da  ja  nach  14, 3  er  selbst  noch  wiederkommen 
wollte,  seine  Jünger  heimzuholen.^) 

Daß  auch  17,  24  keineswegs  das  letzte  Ziel  bezeichnet,  das  für  die 
Gemeinde  der  Zukunft  erbeten  wird,  erhellt  schon  daraus,  daß  gar 
nicht  von  ihr,  sondern  von  denen,  die  Gott  Jesu  gegeben  hat,  also  von 
seinen  Jüngern  die  Rede  ist.  Nur  aus  völliger  Unkenntnis  des  neu- 
testamentlichen  Sprachgebrauchs  hat  man  an  dem  O-l/.co  Anstoß  nehmen 
können,  als  ob  dasselbe  kategorisch  eine  Forderung  Jesu  ausdrücke, 
während  es  doch  überall  im  Neuen  Testament  den  Wunsch  im  Gegen- 
satz zum  Willensentschluß  (.jcuAopLx:)  bezeichnet.  Deutlich  aber  zeigt 
der  Zusammenhang  mit  dem,  was  V.  22  von  der  cözx  Jesu  und  V.  23 
von  der  Liebe  Gottes  zu  ihm  gesagt  war,  daß  dieser  Wunsch  unmittelbar 
aus  dem  vorigen  herauswächst.  In  den  Wundertaten  Jesu  sahen  die 
Jünger  doch  immer  nur  einzelne  Strahlen  der  Herrlichkeit,  die  ihm 
Gott  gegeben,  und  die  Liebe  Gottes  zu  dem  Sohn  seiner  Liebe  (vgl. 
1,  14).  Einst,  wenn  sie  dahin  gelangt  sind,  wo  er  ist  (17,3),  sollen  sie 
die  volle  göttliche  Herrlichkeit  sehen,  die  er  vom  Vater  bei  seiner  Er- 
höhung erbat  (V.  5).  Sp.,  der  V.  1.3  strich,  muß  natürlich  auch  unsern 
Vers  streichen,  aber  wenn  er  ihn  mit  Wellh.  auf  die  Vereinigung  mit 
Jesu  nach  dem  Tode  bezieht,  so  spricht  doch  dagegen  zu  klar  die  Art, 
wie  das  äTüo  xaTaßcAYj;  y.6^\iO'j  auf  das  in  V.  5  zurückblickt.  Die 
Liebe,  mit  welcher  Gott  in  seinem  vorweltlichen  Heilsratschluß  den 
erwählt  hatte,  der  ihn  ausführen  sollte,  konnte  ihm  nach  der  Vollendung 


^)  Während  selbst  Wellh.  erkennt,  daß  17,22  von  den  primären  Jüngern 
redet,  versteht  Sp.  wieder  die  5ö;a  von  der  zukünftigen  Herrlichkeit.  Da  er 
aber  das  ganze  Gebet  auf  die  Situation  von  16,32  bezieht,  muß  er  natürlich 
alles,  was  darüber  hinausgeht,  also  vor  allem  V.  20—24  streichen.  Dadurch 
verliert  der  Satz  iva  y'-vwo-/.t)  —  TiYaTrYjaa;,  den  er  beibehält,  jeden  Anschluß 
und  erhält  ihn  auch  durch  das  kyw  sv  aÜToi;  xal  j-j  sv  e|j,o:  nicht,  das  Sp. 
mit  Streichung  des  zweiten  Satzes  mit  üva  aus  dem  Anfang  des  Verses  auf- 
nimmt. Nun  schweben  aber  diese  Worte,  die  doch  V.  23  sich,  wenn  auch 
frei,  doch  wohlverständlich  an  den  ersten  Satz  mit  Iva  anschließen,  völlig  in 
der  Luft,  sprachlich  und  sachlich.  Dazu  kommt,  daß  sie  gerade  der  spezifische 
Ausdruck  des  Evangelisten  für  die  unio  mystica  sind,  die  trotzdem  der 
Grundschnft  zu  belassen  der  Kritiker  durchaus  keinen  Anstoß  nimmt.  Daß 
also  durch  die  Einmischung  des  Bearbeiters  einleuchtender  die  Schwierig- 
keiten dieses  Abschnitts  behoben  sind,  kann^man  wirklich  nicht  sagen. 
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seines  Werkes  nur  die  volle  göttliche  Herrlichkeit  vorbehalten  haben 
(bem.  das  ot-.).  Mag  sein,  daß  in  der  Formulierung  dieses  Gedankens 
stärker  als  sonst  die  eigentümliche  Ausdrucksweise  des  Evangelisten 
sich  hervordrängt.  Die  väterliche  Liebe  Gottes,  die  Jesu  allezeit  gewiß 
war  und  deren  Bewußtsein  weder  Sünde  noch  Leid  in  seinem  Erden- 
leben getrübt  hatte,  mußte  doch  Jesus  erkennen  als  eine  weder  von  ihm 
erworbene,  noch  von  Gott  ihm  erst  in  einem  bestimmten  Zeitpunkt 
geschenkte,  sondern  als  eine,  die  an  seiner  vorweltlichen  Berufsbestim- 
mung haftete  und  ihn  nur  zu  dem  höchsten  Ziele  derselben  führen 
konnte. 

Zum  Schluß  appelliert  Jesus  17,25  an  die  Gerechtigkeit  des 
Vaters.  Das  ist  aber  nicht  seine  vergeltende  Gerechtigkeit,  da  V.  22  f. 
nicht  von  der  gottfeindlichen  Welt  die  Rede  war,  die  ein  anderes 
Schicksal  haben  muß  als  die  Jünger,  sondern  von  der  Welt,  auf  deren 
Gewinnung  Jesus  hofft  und  all  seine  Maßnahmen  richtet.  Es  kann  daher 
nur  von  der  Gerechtigkeit  die  Rede  sein,  welche  fordert,  daß  der  Welt, 
die  aus  eigenem  Vermögen  Gott  nicht  erkannt  hat,  weil  sie  das  nicht 
konnte,  die  Gelegenheit  dazu  geboten  werde,  die  Jesus  V.  23  in  Aussicht 
nahm.  Der  Weg  dazu  war  aber  durch  das  in  seiner  Sendung  bereits  voll- 
zogene Heilswerk  vorgezeichnet.  Er  hat  ja  Gott  vollkommen  erkannt, 
und  der  ihn  umgebende  Jüngerkreis,  der  nur  der  Repräsentant  aller  seiner 
Gläubigen  ist,  hat  seine  göttliche  Sendung  erkannt.  Ihnen  hat  er  nach 
17,26  den  Vatersnamen  Gottes  kundgetan  und  damit  die  göttliche  Liebe, 
welche  derselbe  ausdrückt,  offenbart.  Er  hat  es  getan  und  er  will  es 
tun;  denn  indem  er  auf  das  Geheiß  des  Vaters  dem  Tode  entgegen- 
geht, vollendet  er  nur  die  Liebesoffenbarung  Gottes,  die  den  Sohn 
seiner  Liebe  für  die  Welt  dahingibt.  Fortan  wird  die  Liebe,  mit  der 
ihn  Gott  zu  dem  Sohn  der  Verheißung  erwählt  hat  (V.  24),  und  damit 
er  selbst  als  der  Mittler  alles  Heils  von  ihnen  erkannt  und  ihr  innerstes 
Besitztum  geworden  sein,  so  daß  sie  dasselbe  nun  auch  nach  außen 
hin  aller  Welt  verkündigen  können.  Aus  solchen  ganz  einfachen  Aus- 
sagen, wie  aus  ähnlichen  (vgl.  16,33),  ist  die  Mystik  des  Evangelisten 
(vgl.  V.  22.  23)  herausgewachsen,  in  der  er  daher  mit  vollem  Recht  nur 
den  tiefsten  Sinn  und  die  letzte  Konsequenz  dessen,  was  Jesus  gesagt 
hatte,  auszusprechen  gewiß  sein  konnte.^) 


1)  Auch  Sp.  hat  den  engen  Anschluß  von  V.  25  an  V.  23  richtig  er- 
kannt, aber  durch  seine  Streichung  von  V.  20  und  24  sich  nur  das  volle 
Verständnis  derselben  unmöglich  gemacht.  Wenn  er  das  -/A-fO)  sv  ol'j-.oZ; 
S.  337  streicht,  so  ist  das  um  so  mehr  inkonsequent,  als  er  ja  V.  23  den 
daraus  erst  erwachsenen  vollen  Ausdruck  der  unio  mystica  der  Qrundschrift 
belassen  hat. 
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Man  wird  nicht  behaupten  können,  daß  die  schlichten  Grund- 
gedanken dieses  Gebetes  Jesu  für  sich  und  die  Seinen  nicht  in  der 
Erinnerung  oder  Überlieferung  festgehalten  werden  konnten,  und  daß 
die  Gemeinde  heute,  wie  zu  allen  Zeiten,  an  der  reichen  Ausführung 
desselben  durch  den  Evangelisten  sich  nicht  ebenso  erbauen  kann, 
auch  wenn  sich  nachweisen  läßt,  daß  sie  nicht  buchstäblich  so  von 
Jesu  gesprochen  ist.  Dasselbe  gilt  aber  von  den  Abschiedsreden  über- 
haupt, in  welche  die  Gemeinde  von  jeher  sich  mit  so  besonderer  An- 
dacht versenkt  hat.  So  undenkbar  es  ist,  daß  dieselben  in  ihrer  ganzen 
Ausdehnung  in  der  Erinnerung  oder  Überlieferung  festgehalten  werden 
konnten,  so  leicht  verständlich  ist,  daß,  was  Jesus  beim  Abschiedsmahl 
von  seiner  Wiederkunft  (14,  1 — 11)  und  was  er  beim  Aufbruch  von  dem- 
selben (14,  25 — 31)  gesagt;  was  er  auf  dem  Wege  nach  dem  Ölberge 
mit  seinen  Jüngern  gesprochen  von  den  Verfolgungen,  die  sie  zu  er- 
warten haben  und  von  der  Wirksamkeit  des  Paraklet  (15,  15 — 16,  15), 
wie  von  ihrem  Wiedersehen  nach  der  Auferstehung  (16,  16-33)  in  der 
Erinnerung  geblieben  war,  zumal  vieles  ja  soviel  schlichter  und  knapper 
gesagt  war  als  in  den  Erläuterungen  des  Evangelisten.  Daß  er  aber 
damit  die  Rede  14,  12 — 24  sowie  das  Weinstockgleichnis  mit  seiner 
Deutung  (15,  1  — 11)  verflochten  hat,  für  die  er  noch  keinen  Raum  ge- 
funden, und  die  er,  da  ihm  der  spezielle  Anlaß,  bei  dem  sie  gesprochen, 
nicht  mehr  gegenwärtig  war,  nur  in  freierer  Weise  als  sonst  wieder- 
geben konnte,  dafür  werden  wir  ihm  nur  Dank  wissen.  Freilich 
erhellt  nun  erst  recht,  daß  es  den  einfachsten  Tatsachen  widerspricht, 
wenn  die  Tübinger  Kritik  behauptet,  die  Christusreden  des  Evan- 
geliums seien  nur  Entwicklungen  der  Christologie  des  Evangelisten, 
da,  von  ganz  vereinzelten  Sprüchen  abgesehen,  der  Inhalt  der  um- 
fassenden Abschiedsreden  ein  völlig  anderer  ist.  Aber  auch  was  der 
Evangelist  wirklich  aus  dem  seinen  hinzugetan,  ist  uns  von  unschätz- 
barem Wert,  weil  es  nur  aus  dem  herausgewachsen  ist,  was  dem  Evan- 
gelisten, der  sich  immer  tiefer  in  die  Worte  seines  Meisters  versenkte, 
unter  dem  Lichte,  das  von  Jesu  Erhöhung  zu  göttlicher  Herrlichkeit 
darauf  fiel,  als  ihre  letzte  Konsequenz  aufgegangen  war. 


X. 

Die  Passion. 

Kap.  18.  19. 

1.  Die  Passionsgeschichte  ist  derjenige  Teil  des  Lebens  Jesu,  den 
selbst  die  synoptische  Überheferung  nur  in  fortlaufender  Erzählung 
bringen  konnte.  Um  so  klarer  tritt  hier  die  eklektische  Weise  unseres 
Evangeliums  hervor,  das  auch  hier  nur  erzählt,  was  ihm  für  seine  lehr- 
haften Gesichtspunkte  von  Bedeutung  war.  Daß  auch  mit  allem,  was 
seine  Feinde,  als  er  sich  in  ihre  Hände  gab,  ihm  antaten,  sie  das  in 
ihm  erschienene  Licht  nicht  zu  überwältigen  vermochten,  hatte  schon  der 
Prolog  bemerkt  (1,5).  Daß  Jesu  Kreuzestod  nur  der  Weg  zu  seiner 
Erhöhung  sei,  hatte  der  Evangelist  direkt  in  einem  Worte  Jesu  (12,33) 
angedeutet  gefunden,  und  so  hat  er  nur  die  Züge  ausgewählt  und  zu- 
sammengestellt, die  zu  Jesu  Verherrlichung  gereichten,  wozu  ja  Jesus 
selbst  in  dem  Worte  13,  31  f.  gewissermaßen  den  Anlaß  gegeben  hatte. 
Darin  liegt  ja  auch  der  einfache  Grund,  weshalb  er  von  dem  Gebets- 
ringen Jesu  in  Gethsemane,  womit  doch  die  Passion  begann,  nichts 
erzählt  hat.  Es  wäre  dem  Evangelisten  ein  leichtes  gewesen,  auch 
diesen  Sieg  über  die  letzte  Anfechtung  durch  die  echt  menschliche 
Bangigkeit  vor  dem,  was  Jesu  bevorstand,  als  eine  Verherrlichung  dar- 
zustellen, aber  das  war  so  vollständig  schon  12,  27  f.  und  in  dem  helden- 
haften Aufbruch  14,31  geschehen,  daß  dazu  kein  Anlaß  mehr  vorlag. 
Jedenfalls  ist  die  Vermutung  der  Kritik,  daß  er  die  zu  seiner  Christo- 
logie  nicht  mehr  passende  Erzählung  totschweigen  wollte,  nach  12,  27  f. 
doch  nicht  mehr  am  Platz. 

Wir  sahen  bereits,  daß  das  scyjÄO'Sv  18,  1  unmöglich  auf  das  Hin- 
ausgehen aus  dem  Speisesaal,  wo  Jesus  die  Worte  14,  31  gesprochen  hatte, 
gehen  kann,  da  sein  unmittelbares  Ziel  der  Bach  Kidron  war,  sondern 
nur  auf  das  Hinausgehen  aus  der  Stadt.  Daß  dies  nicht  ausdrücklich 
gesagt  ist,  hat  doch  den  einfachen  Grund,  daß  überhaupt  nicht  gesagt 
ist,  wo  das  Mahl  13,2  gehalten  wurde;   aber   daß    er    über  den  Bacli 
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Kidron  geht,  setzt  doch  einfach  voraus,  daß  es  in  Jerusalem  gehalten 
war.  Damit  aber  ist,  was  Sp.  358  gegen  Wellh.  ganz  vergeblich  be- 
streitet, das  Abschiedsmahl  allerdings  als  ein  Passahmahl  charakterisiert, 
das  nur  in  der  Stadt  gehalten  werden  durfte.  Man  begreift  sonst  nicht, 
woher  dasselbe  nicht  in  Bethanien  stattfand,  wo  sich  Jesus  in  diesen  Tagen 
aufzuhalten  pflegte.  Da  nun  ebenso  sicher  ist,  daß  nach  unserm  Evan- 
gelium das  Mahl  am  Abend  des  13.  Nisan  stattfand,  so  liegt  hier  nicht,  wie 
Wellh.  meint,  eine  Überarbeitung  vor,  sondern  die  einfache  Tatsache,  daß, 
wie  die  ältere  Überlieferung  berichtet,  aus  der  Mrk.  14,  12  nur  eine 
falsche  Konsequenz  zog,  beim  Abschiedsmahl  ein  Passahlamm  ge- 
gessen wurde  und  Jesus  sich  auch  sonst  wohl,  wie  die  Abendmahls- 
einsetzung zeigt,  an  die  Gebräuche  des  Passahmahls  anschloß,  so  daß  er 
eine  Art  antizipiertes  Passahmahl  feierte,  da  er  wußte,  daß  er  das  ge- 
setzliche am  Abend  des  14.  Nisan  nicht  mehr  erleben  werde.  Wenn  die 
ältere  Kritik  dem  Evangelisten  vorwarf,  daß  er  den  Namen  des  Baches 
Kidron  (Schwarzbach)  fälschlich  als  Cedernbach  gedeutet  habe,  so  stützt 
dieselbe  sich  lediglich  auf  die  zweifellos  konformierte  Lesart  xwv  Keop. 
(vgl,  Zahn  607  f.).  Wenn  er  aber  den  Ort,  wohin  Jesus  ging,  weder 
mit  Mrk.  als  Gethsemane,  noch  mit  Luk.  als  den  Ölberg  bezeichnet,  so 
geschieht  das  einfach,  weil  es  für  das  Verständnis  der  folgenden  Ge- 
schichte allein  von  Wichtigkeit  ist,  daß  es  ein  Garten  war,  von  dem 
nach  18, 2  Judas  wußte,  daß  sich  Jesus  dort  oft  mit  seinen  Jüngern 
versammelte.  Jesus  vermutete  also,  daß  an  diesem  Ort  der  Verräter, 
wie  er  deshalb  ausdrücklich  bezeichnet  wird,  ihn  mit  der  Wache  auf- 
suchen werde.  Das  Hineingehen  in  diesen  Garten  war  also  der  erste 
Schritt,  um  die  14,31  ausgesprochene  Absicht  auszuführen.  Es  ist 
daher  durchaus  kein  Grund,  mit  Sp.  die  Worte  ö'-ou  —  o-  [xaO-.  a'jt.  zu 
streichen,  ohne  die  das  töv  to-cv  V.  2  gänzlich  beziehungslos  wird, 
oder  die  bedeutungsvollen  Worte  6  -apao'.oou;  auTov.  Denn  die  an- 
gebliche „Weitschweifigkeit"  bei  der,  wie  wir  sehen,  durchaus  not- 
wendigen Erwähnung  des  £:'j-7|A9-ev  V.  2  liegt  doch  höchstens  in  der 
zweiten  Erwähnung  der  Jünger,  die  wohl  eine  unwillkürliche  Reminis- 
zenz an  die  Überlieferung  ist,  welche  von  der  Szene  zwischen  Jesu  und 
seinen  Jüngern  in  Gethsemane  erzählte. 

Wie  schon  diese  Einleitung  andeutet,  beginnt  die  Passionsgeschichte 
mit  der  Verhaftung  Jesu,  weil  bei  ihr  sich  die  Vorhersagung  des  Verrats 
erfüllt  und  sich  sofort  zeigt,  wie  Jesus  freiwillig  sich  in  die  Hände 
seiner  Feinde  gibt.  Es  ist  doch  eine  recht  oberflächliche  Beobachtung 
des  Textes,  wenn  Wellh.  moniert,  daß  hier  Judas  gar  keine  Rolle  spiele, 
weil  der  Judaskuß  fehle,  den  die  ältere  Überlieferung  so  stark  betont, 
der  aber  für  den  Gesichtspunkt,  von  dem  aus  unser  Evangelist  die 
Geschichte  erzählt,  ganz  gleichgültig  war.     Gerade  mit  Judas,  den  Jesus 
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als  den  bezeichnet  hatte,  der  ihn  verraten  werde,  beginnt  die  Erzählung 
18,3;  sie  geht  sogar  so  weit,  daß  sie  erzählt,  Judas  habe  die  Diener 
des  Hohen  Rats  genommen,  sei  also  gewissermaßen  ihr  Anführer  ge- 
wesen, während  doch  natürlich  die  Häscher  von  den  Hohenpriestern 
und  den  Pharisäern,  denen,  wie  wir  immer  sahen,  am  meisten  die 
Verhaftung  Jesu  am  Herzen  lag,  abgesandt  waren  und  ihren  eigenen 
Anführer  hatten.  Daran  hat  Sp.  359  solchen  Anstoß  genommen,  daß 
er  den  Text  korrigieren  zu  müssen  meint,  um  die  Grundschrift  her- 
zustellen; und  doch  liegt  dem  Erzähler  gerade  daran  zu  betonen,  wie 
Judas  die  ihm  natürlich  auf  Verabredung  zur  Verfügung  gestellte  Wache 
nahm,  um,  wie  Jesus  es  vorhergesagt,  ihn  seinen  Feinden  zu  überliefern. 
Ist  doch  Sp.  unbefangen  genug,  gegen  die  ältere  Kritik,  welche  aus  den 
Fackeln  und  Lampen  schloß,  der  Evangelist  wisse  nicht,  daß  am  Passah 
Vollmond  sei,  dieselben  ruhig  in  seiner  Grundschrift  zu  belassen,  ob- 
wohl es  doch  auffallend  genug  ist,  wenn  es  heißt,  daß  Judas  mit  ihnen 
kommt,  als  habe  er  sie  getragen.  Es  ist  doch  genau  derselbe  Grund 
wie  bei  dem  Äa^wv,  der  den  Erzähler  zu  diesem  Ausdruck  bewegt. 
Natürlich  tragen  die  Diener  die  Fackeln  und  Lampen;  aber  Judas  war 
es,  der  das  veranlaßt  hatte,  damit  nicht  etwa  bei  bewölktem  Himmel 
im  Dunkel  des  Gartens  der  Gesuchte  sich  verberge  und  so  die  von 
ihm  intendierte  Überlieferung  vereitelt  werde. 

Aber  den  größten  Anstoß  hat  die  Tübinger  Kritik  an  dem  Auf- 
treten der  a-s!pa  genommen,  um  deswillen  sie  den  Evangelisten  ver- 
höhnt, weil  er  „eine  ganze  Armee"  aufbiete,  um  Jesum  zu  verhaften.  Sie 
hat  nur  übersehen,  daß  der  schlichte  Erzähler,  welcher  wußte,  daß  auf 
der  Burg  Antonia  eine  römische  Kohorte  garnisonierte,  überall,  wo  er 
römisches  Militär  auftreten  sah,  diese  Kohorte  erblickte,  ohne  zu  wissen 
oder  zu  berechnen,  wie  sich  die  Stärke  des  Detachements  zu  der  Stärke 
jener  Kohorte  verhielt.  Sehen  wir  doch  nachher  (vgl.  V.  12)  ebenso, 
daß  er,  der  die  römischen  Offiziersgrade  und  ihre  Abzeichen  nicht 
kannte,  in  dem  Führer  jedes  Detachements  den  Chiliarchen  der  römi- 
schen Kohorte  erblickte.  Schärfer  hat  erst  die  neueste  Kritik  die  Alter- 
native gestellt:  Entweder  hat  Pilatus  durch  sein  Militär  Jesum  verhaften 
lassen,  wenn  er  politischen  Verdacht  gegen  ihn  geschöpft  hatte,  dann 
mußte  er  gleich  zu  ihm  gebracht  werden;  oder  der  Hohe  Rat  hatte 
ihn  verhaften  lassen,  dann  ging  die  Sache  den  Statthalter  zunächst  gar 
nichts  an,  und  das  römische  Militär  hatte  mit  ihr  nichts  zu  tun.  Wir 
werden  sehen,  wie  bedeutsam  diese  Alternation  für  ihre  Quellenscheidung 
geworden  ist.  Sie  vergaß  nur  eine  dritte  Möglichkeit.  Der  Hohe  Rat, 
dem  alles  daran  lag,  daß  die  intendierte  Verhaftung  Jesu  nicht  einen 
Aufruhr  herbeiführte  (Mrk.  14,2),  müßte  sehr  kurzsichtig  gewesen  sein, 
wenn  er  nicht    mit  der  Möglichkeit  gerechnet  hätte,    daß  seine  Absicht 
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trotz  aller  Versuche,  die  Verhaftung  im  geheimen  zu  vollziehen,  be- 
kannt wurde,  und  die  immer  noch  zahlreiche  Anhängerschaft  Jesu  in 
der  Festversammlung  versuchte,  die  Verhaftung  zu  verhindern  oder  den  Ver- 
hafteten zu  befreien.  Natürlich  konnten  die  Hohenpriester  Jesum  beim  Statt- 
halter nicht  als  einen  Staatsverbrecher  denunzieren,  weil  er  dann  die  Sache 
von  vornherein  an  sich  genommen  hätte,  während  dem  Hohen  Rat  alles 
daran  lag,  Jesum  als  einen  Religionsverbrecher  ordnungsmäßig  zu 
verurteilen.  Er  konnte  dem  Statthalter  darum  Jesum  nur  als  einen 
schlimmen,  aber  volksbeliebten  Volksverführer  darstellen,  den  er  ver- 
haften lassen  müsse  und  ihn  um  römisches  Militär  bitten,  das  für  alle 
Fälle  die  Verhaftung  resp.  den  Transport  des  Gefangenen  gegen  etwaige 
Volksaufläufe  und  Versuche,  ihn  zu  befreien,  sichern  sollte.  Es  ist  doch 
sehr  merkwürdig,  daß  nach  Mrk.  14,43  der  Haufe,  der  Jesum  zu  ver- 
haften kam,  nicht  nur  mit  Knütteln,  wie  sie  die  Diener  des  Hohen  Rats 
bei  sich  führten,  sondern  auch  mit  Schwertern  bewaffnet  war,  was  doch 
auf  regulär  bewaffnetes  Militär  deutet,  und  daß  unser  Evangelist,  wo  er 
die  Dinge  aufzählt,  die  Judas  nicht  vergessen  hatte,  um  jeder  V^ereitlung 
seines  Vorhabens  vorzubeugen,  auch  die  ö'-Äz  der  aTrelpa  nennt.  Auch 
Sp.  hat  bei  seiner  Korrektur  des  Textes  nur  die  arccTpa  entfernt  und 
läßt  sie  aus  einer  späteren  Evangelienüberlieferung  eingeschoben  sein. 
Aber  nicht  nur  dadurch,  daß  mit  dem  Erscheinen  des  Judas  sich 
die  Vorhersagung  Jesu  so  pünktlich  erfüllte,  wird  die  Erzählung  zu 
einer  Verherrlichung  Jesu,  sondern  auch  dadurch,  daß  er  im  Sinne  von 
14, 31  aus  der  Tiefe  des  Gartens  heraus  den  Häschern  entgegengeht 
und  sich  freiwillig  in  ihre  Hände  liefert  (18, 4).  Ausdrücklich  betont 
der  Evangelist,  daß  er  es  in  vollem  Bewußtsein  dessen  tat,  was  mit 
diesem  Schritt  über  ihn  kommen  mußte,  wenn  er  selbst  die  Häscher 
fragt,  wen  sie  suchen,  und  auf  ihre  Antwort  sich  als  den  Nazarener 
Jesus  zu  erkennen  gibt  (18,5).  Es  ist  doch  wieder  nur  eine  ungenaue 
Beobachtung  des  Textes,  wenn  Wellh.  und  Sp.  aus  der  Bemerkung, 
daß  Judas  bei  ihnen  stand,  schließen,  derselbe  könne  V.  3  noch  nicht 
erwähnt  gewesen  sein,  weil  sonst  kein  Motiv  dieser  Wiederholung 
denkbar  sei.  Sie  hätten  nur  darauf  achten  dürfen,  daß  Judas  wieder, 
wie  V.  2,  als  sein  Verräter  bezeichnet  wird,  was  Sp.  beide  AAale  als 
sehr  überflüssig  streicht,  obwohl  doch  aucli  der  Bearbeiter  eine  Absicht 
dabei  gehabt  haben  mußte,  wenn  er  diese  angeblich  so  überflüssige 
Notiz  wiederholte.  Aber  dort  betonte  sie,  wie  einer  der  Jünger,  mit 
denen  sich  Jesus  dort  zu  versammeln  pflegte,  die  Vorhersagung  Jesu, 
daß  einer  der  Jünger  ihn  verraten  werde,  erfüllen  konnte;  hier  deutet 
sie  an,  wie  Jesus  dadurch,  daß  er  sich  freiwillig  in  die  Hände  seiner 
Feinde  lieferte,  die  heimtückische  Absicht  des  Judas,  ihn  durch  Über- 
rumpelung seinen  Feinden  zu  überliefern,    vor  seinen  Augen  vereitelte. 
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Sp.  ist  unbefangen  genug,  um  den  Verdacht  der  älteren  Kritik, 
daß  der  Eindruck  des  Vorgehens  Jesu  in  18.6  nur  erdichtet  sei  behufs 
einer  tendenziösen  Verherrlichung  Jesu,  nicht  zu  teilen;  er  beläßt  den 
Vers  seiner  Grundschrift.  In  der  Tat  war  es  nur  eine  Selbstironie  der 
Kritik,  wenn  sie  dem  Evangelisten  zumutete,  er  lasse  die  ganze  Kohorte 
vor  dem  Worte  Jesu  zurückweichen  und  zu  Boden  stürzen.  Das  Militär 
hatte  mit  der  Verhaftung  gar  nichts  zu  tun,  sondern  hielt  sich  nur  für 
Notfälle  im  Hintergrunde.  Nicht  einmal  den  Judas  will  der  Evangelist 
in  seine  Schilderung  eingeschlossen  wissen;  denn  ausdrücklich  knüpft 
das  ö:  cOv  el-sv  über  die  den  Judas  betreffende  Bemerkung  in  V.  5  an 
die  Häscher  an,  zu  denen  Jesus  redet.  Es  ist  aber  doch  begreiflich 
genug,  daß  sie,  die  sicher  nicht  erwarten  konnten,  daß  Jesus  sich  ihnen 
ausliefern  werde,  als  Jesus  sich  ihnen  als  den  Mann  zu  erkennen  gab, 
von  dem  man  so  unerhörte  Wunder  erzählte,  meinten,  daß  er  auf  sie 
zukomme,  um  sie  für  den  Frevel,  ihn  verhaften  zu  wollen,  zu  bestrafen 
und  sich  so  aus  ihrer  Macht  zu  befreien.  Auch  verdächtigt  es  die 
Glaubwürdigkeit  des  Erzählers  durchaus  nicht,  wenn  wir  annehmen, 
wie  die  einfache  Tatsache,  daß  in  der  Verwirrung  des  erschrockenen 
Zurückweichens  etliche  zu  Boden  stürzten,  sich  in  der  Erinnerung  oder 
Überlieferung  etwas  greller  dargestellt  hatte.  Immer  zeigte  sie  doch, 
wie  leicht  es  Jesu  auch  in  diesem  Augenblick  noch  gemacht  war,  der 
Verhaftung  zu  entgehen,  wenn  er  sich  nicht  freiwillig  ausliefern  wollte. 
Sp.  hätte  wirklich  nicht  nötig  gehabt,  die  Wiederholung  der  Frage,  mit 
der  Jesus  die  erschrockenen  Diener  nach  18,  7  beruhigte,  zu  streichen 
unter  dem  V^orwande,  daß  ihr  Erschrecken  ja  zeige,  wie  gut  sie  ihn 
verstanden  hatten.  Auch  diente  sie  zugleich  nach  18,  8  dazu,  das  Ver- 
langen anzuknüpfen,  daß,  wenn  man  ihn  suche,  man  die  Jünger  ruhig 
gehen  lassen  solle.  Es  ist  in  der  Tat  nicht  möglich  anzunehmen,  daß 
der  Evangelist  in  der  Bemerkung  18,9  das  Wort  Jesu  17.12  miß- 
verstanden habe,  weshalb  Sp.  sie  seinem  stets  gedankenlosen  Bearbeiter 
zuschreibt,  oder  daß  er  in  den  Worten  Jesu  einen  geheimnisvollen 
Doppelsinn  angenommen  habe.  Wir  kennen  ja  seine  sinnige  Art  zu 
zeigen,  wie  ein  in  ganz  anderem  Sinn  gesprochenes  Wort  auch  hier 
seine  Erfüllung  gefunden  habe.  Immer  zeigt  hier,  wie  in  ähnlichen 
Fällen,  die  Art,  wie  der  Schriftsteller  über  Worte  Jesu  reflektiert,  daß 
dieselben  nicht  erfunden  sind,  sondern  ihm  in  der  Erinnerung  oder 
Überlieferung  gegeben  waren. 

Die  kaum  ernst  gemeinten  Gründe,  mit  welchen  Wellh.  80  das 
Auftreten  des  Petrus  in  18,  10  beanstandet,  hat  Sp.  364  ausreichend 
widerlegt,  der  nur  seinem  Grundsatz  zufolge,  daß  die  Grundschrift 
keinerlei  Berührungen  mit  den  Synoptikern  haben  darf,  V.  lOf.  aus 
einer   späteren  Überlieferung    eingetragen  sein  läßt.     Denn  hier  springt 
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die  Anknüpfung  an  Mrk.  14,  47  in  die  Augen  nicht  nur  in  dem  doch 
selbstverständh'chen  Ziehen  des  Schwertes,  sondern  auch  in  dem  vor- 
ausgeschickten euaiaev  tov  —  ooDXov  und  in  dem  im  Neuen  Testament 
nur  an  diesen  beiden  Stellen  vorkommenden  wxaptGV,  das  vielleicht 
gar  nicht  einmal  das  Ohr,  sondern  das  Ohrläppchen  bezeichnet.  Der 
Evangelist  will  also  absichtlich  an  den  aus  Mrk.  bekannten  Zug  der 
Passionsgeschichte  erinnern,  um  hinzuzufügen,  daß  der  dort  ungenannte 
Jünger  Simon  Petrus  war.  Wenn  man  hier  noch  daran  denken  könnte,  der 
Evangelist  habe  diese  vorschnelle  Tat  am  ehesten  dem  Petrus  zugetraut,  so 
nennt  er  auch  den  Namen  des  durch  ihn  geschädigten  Knechtes.  Wenn 
ein  Ausleger,  wie  Heitm.  299,  sich  mit  der  billigen  Auskunft  beruhigt, 
daß  die  spätere  Legende  solche  Detailangaben  liebe,  so  hat  er  nicht 
beachtet,  daß  dies  der  einzige  Fall  in  unserem  Evangelium  ist,  wo,  ab- 
gesehen von  Nathanael,  eine  sonst  nirgend  aus  der  Überlieferung  bekannte 
Person  mit  Namen  genannt  wird.  Daß  die  Angabe  vielmehr  auf  guter, 
über  diese  hinausgehender  Kunde  beruht,  erhellt  auch  daraus,  daß  der 
Evangelist  wie  Luk.  22,  50  xö  o£;icv  hinzufügt.  Man  betrachtet  das  ge- 
wöhnlich als  ein  Zeichen,  daß  unser  Evangelist  besonders  gern  an  die 
Lukastradition  anknüpft.  Aber  dann  würde  er  doch  auch  im  übrigen 
an  den  Ausdruck  des  Luk.  (s-i-cx^sv  —  acpsTÄsv)  angeknüpft  haben, 
während  er  gerade  statt  des  ersten  das  sTzaiasv  des  Mrk.  braucht  und 
das  dem  Luk.  mit  Mrk.  gemeinsame  a^stXsv  ändert.  Da  nun  22,  49.  51 
zeigt,  daß  Luk.  mit  dem  Markustext  eine  ihm  allein  eigene  Überlieferung 
verbindet,  so  wird  auch  hier  der  Fall  sein,  was  wir  schon  so  oft  fanden, 
daß  das  zb  g£^:6v  aus  einer  Überlieferung  stammt,  die  nur  noch  in  der 
Lukasquelle  erhalten  ist. 

Daß  hier  aber  gute  Überlieferung  zugrunde  liegt,  folgt  auch 
daraus,  daß  das  oOv  V.  10  über  V.  9  hinweg  an  V.  8  anknüpft,  und  so 
erst  durch  den  Schwertstreich  des  Petrus  verständlich  macht,  wie  Jesus 
dazu  kam,  zu  verlangen,  daß  man  den  Jüngern  ruhigen  Abzug 
gewähre,  was  sich  doch  von  selbst  zu  verstehen  schien,  da  Jesus  sehr 
wohl  wußte,  daß  der  Überfall  nur  seine  Verhaftung  bezweckte.  Es 
hatte  nämlich  wirklich  ein  Widerstandsversuch  stattgefunden,  der  auch 
die  Jünger  der  Gefahr  aussetzte,  mitverhaftet  zu  werden.  Nach  der 
Quelle  des  Luk.  (22, 49),  aus  der  wir  auch  V.  38  erfahren,  daß  die 
Jünger  keineswegs  alle  unbewaffnet  waren,  hatten  die  Jünger  aus- 
drücklich Jesum  gefragt,  ob  sie  nicht  mit  dem  Schwerte  dreinschlagen 
dürften,  und  nur  der  vorschnelle  Petrus  hatte  es,  ohne  seine  Antwort 
abzuwarten,  sofort  getan.  Dieser  Zug  steht  Mrk.  14,47  nach  voll- 
zogener Verhaftung  jedenfalls  an  unrechter  Stelle.  Hier  allein  erfahren 
wir  daraus,  was  die  Bitte  Jesu  a:^ sxe  toutou;  uTzaysiv  veranlaßte,  die  er 
damit    unterstützte,    daß    er   sofort    energisch    (bem.  das   ,3aA£  z.   ^ta/.) 
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dem  Petrus  befahl,  das  Schwert  einzustecken,  mit  einem  Wort,  das  viel- 
leicht eine  Reminiszenz  an  Mtth.  26,  52  ist,  statt  des  läTs  Sw;  toutou 
der  Lukasquelle  (22, 51),  womit  Jesus  den  Jüngern  überhaupt  jeden 
Widerstand  untersagte.  Denn  daß  die  weiteren  Worte  an  Petrus  nur 
eine  Reminiszenz  an  Mrk.  14,36  sind,  liegt  auf  der  Hand. 

Die  Erzählung  von  der  Verhaftung  Jesu  schließt  mit  18,  12. 
Wenn  die  azsipa  und  ihr  Befehlshaber  bei  derselben  und  der  ihr 
folgenden  Fesselung  beteiligt  gedacht  wird,  so  ist  das  natürlich  ungenau, 
da  das,  nachdem  jeder  Widerstand  aufgegeben,  die  Diener  der  Juden, 
wie  hier  nach  V.  3  die  Vertreter  des  Jesu  feindseligen  Judentums  be- 
zeichnet werden,  sehr  wohl  allein  besorgen  konnten.  Aber  deshalb 
brauchte  Sp.  nicht  seine  Grundschrift  durch  die  Streichung  derselben 
zu  korrigieren.  Denn  der  Evangelist  hatte  sicher  keine  genaue  Kenntnis 
darüber,  worauf  ihre  Ordre  lautete;  und  erwähnen  mußte  er  sie,  weil 
sie  für  den  Transport  (bem.  das  r^'^oL^^ov  V.  13)  ganz  besonders  in 
Betracht  kamen,  zur  Deckung  desselben  gegen  etwaige  Befreiungs- 
versuche Jesu. 

2.  Das  Ttpöxov  18,  13  weist  deutlich  darauf  hin,  daß  die  Vor- 
führung Jesu  vor  Annas  nur  eine  vorläufige  war,  der  die  aus  der  Über- 
lieferung bekannte  vor  den  regierenden  Hohenpriester  Kajaphas  und  das 
Synedrium  erst  folgen  sollte,  auf  die  V.  24  hinweist.  Sp.  367,  der  seiner 
Grundschrift  keine  Berührung  mit  der  synoptischen  Überlieferung 
gestattet,  muß  natürlich  das  Tipwxov  streichen.  Und  doch  bewährt 
sich  gerade  dadurch  die  Geschichtlichkeit  unseres  Evangeliums, 
daß  die  Vorführung  vor  Annas  die  notwendige  Pause  ausfüllt 
zwischen  der  Einbringung  des  Gefangenen  und  seiner  Vorführung  vor 
den  Hohen  Rat.  Denn  es  mußte  doch  selbstverständlich  das  glückliche 
Gelingen  der  Verhaftung  erst  konstatiert  sein,  ehe  der  aus  zahlreichen 
Mitgliedern  bestehende  Hohe  Rat  zusammenberufen  werden  konnte, 
um  schleunigst  das  Todesurteil  zu  sprechen.  Während  Mrk.  14,53 
Jesum  nur  überhaupt  zum  Hohenpriester  führen  und  dort  sich  den  voll- 
zähligen Hohen  Rat  versammeln  läßt  ohne  Ahnung  davon,  daß  das 
doch  so  schnell  nicht  möglich  war,  zeigt  Luk.  nach  seiner  ältesten 
Quelle  noch  die  Erinnerung  an  diese  Pause,  indem  er  die  Verleugnung 
des  Petrus  sich  über  eine  Stunde  ausdehnen  (22,  59)  und  bis  zur  Vor- 
führung Jesu  vor  das  Synedrium  (22, 66)  die,  welche  Jesum  verhaftet 
hatten,  mit  ihm  Kurzweil  treiben  läßt  (22,  63  ff.).  Daß  man  Jesum  zu 
Annas  führte,  erklärt  der  Evangelist  daraus,  daß  er  der  Schwiegervater 
des  Kajaphas  war,  der  als  der  in  jenem  Jahre  fungierende  Hohepriester 
den  verhängnisvollen  Rat  11,50  gegeben  hatte  (18,14).  Er  deutet 
damit  an,  daß  die  Vorführung  vor  Annas  darauf  abzielte,  diesen  Rat 
auszuführen,   nach  welchem  man   nicht  einen  Prozeß  instruieren  sollte, 
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in  dem  es  sich  um  Rechtsfindung  handelte,  sondern  die  nötigen  Unter- 
lagen herbeizuschaffen,  auf  Grund  deren  das  Synedrium  kurzweg  das 
Todesurteil  sprechen  konnte.  Daß  man  aber  zu  diesem  Zweck  Jesum 
vor  den  Schwiegervater  des  Hohenpriesters  führt,  erklärt  sich  daraus, 
daß,  wie  wir  wissen,  Annas  auch  nach  seiner  Absetzung  bei  den  ihm 
folgenden  Hohenpriestern,  und  so  auch  bei  seinem  Schwiegersohn,  der 
eigentliche  Spiritus  rector  der  hierarchischen  Politik  blieb.  Weit  entfernt 
also,  daß  18,13  wie  11,49  einen  Irrtum  des  Evangelisten  zeigt,  wie 
ihn  die  Kritik  demselben  zutraut,  erweist  er  sich  in  der  Motivierung 
der  Vorführung  vor  Annas  genau  vertraut  mit  dem  tatsächlichen 
Verhältnis  desselben  zu  Kajaphas.^) 

Nun  ist  aber  sicher  nicht  die  Absicht  unseres  Evangelisten,  durch 
die  Erzählung  und  Motivierung  dieses  völlig  ergebnislos  verlaufenden 
Vorverhörs  die  seinen  Lesern  wohlbekannte  synoptische  Überlieferung 
zu  ergänzen.  Er  erzählt  dasselbe  nur,  weil  nach  sicherer  Kunde 
während  desselben  im  Vorhof  des  Annas  die  Verleugnung  des  Petrus 
stattfand.  Das  war  aber  der  zweite  Hauptpunkt,  den  er  aus  der  Passions- 
geschichte erzählen  wollte,  weil  sich  in  ihr  die  Vorhersagung  Jesu 
13,38  so  pünktlich  erfüllte.  Deshalb  erwähnt  er  18,15  sofort,  daß,  als 
Jesus  zu  Annas  geführt  wurde,  ihm  Simon  Petrus  und  ein  anderer 
Jünger  folgte.  Daß  damit  kein  anderer  gemeint  sein  kann,  als  der  1,20 
namenlos  gebliebene  Jünger,  den  er  13,23,  um  die  Situation  ver- 
ständlich zu  machen,  als  den  Lieblingsjünger  charakterisiert  hatte,  ist 
so  klar,  daß  die  Versuche  Zahns  617,  hier  den  Jakobus  anzubringen, 
völlig  vergeblich  sind.  Derselbe  mußte  aber,  obwohl  er  auch  hier 
nicht  genannt  wird,  erwähnt  werden,  weil  er  dem  Petrus  den  Eintritt 
in  den  Hof  des  Hohenpriesters  verschaffte.  Daß  damit  kein  anderer 
gemeint  sein  kann  als  Annas,  der  auch  nach  seiner  Absetzung  den 
Titel  des  Hohenpriesters  fortführte,  zeigt  der  Zusammenhang  mit  V.  13 
unwiderleglich.  Da  nun  die  Synoptiker  von  diesem  Vorverhör  bei 
Annas  nichts  wissen,  verlegen  sie  die  Verleugnungsgeschichte  in  den 
Hof  des  Kajaphas,  und  darum  hat  die  Harmonistik  gegen  V.  24  schon 


1)  Während  Mrk.  den  Hohenpriester  überhaupt  nicht  nennt,  sondern 
erst  der  erste  Evangelist,  findet  sich  noch  Luk.  3,  2  eine  Andeutung  des  hier 
vorliegenden  Sachverhalts.  Denn  der  eigentümliche  Singular  in  dem  iz:  ipy- 
ispsw:  'Avva  y.al  Ka-.äja  und  das  Voranstehen  von  Annas  hat  doch  nur 
einen  Sinn,  wenn  jener  der  eigentliche  und  Kajaphas  nur  der  nominelle  Leiter 
der  hohenpriesterlichen  Amtsführung  war.  Die  quellenscheidende  Kritik  aber 
hat  an  Stelle  des  wirklichen  Sachverhalts  in  unserem  Evangelium  die  völlig 
willkürliche  Behauptung  gesetzt,  daß  in  der  Grundlage  unseres  Evangeliums 
Annas  der  Hohepriester  sei  und  Kajaphas  erst  aus  der  späteren  Überlieferung 
eingetragen  (vgl.  Wellh.  81,  Sp.  367). 
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hier  mit  allerlei  Künsten  den  Hof  des  Kajaphas  finden  wollen  oder 
angenommen,  daß  beide  denselben  Palast  bewohnten.  Sp.  aber  läßt 
die  ganze  Verleugnungsgeschichte,  die  doch  zu  viel  Berührungen  mit 
den  Synoptikern  hat,  aus  einer  späteren  Evangelienschrift  hier  ein- 
getragen sein. 

Dagegen  ist  er  unbefangen  genug,  alles,  was  von  der  Bekannt- 
schaft des  aAÄo;  ;jLa9"TjXY|;  mit  dem  Hohenpriester  erzählt  wird,  woran 
die  Ausleger  so  oft  Anstoß  genommen  haben,  der  Grundschrift  zu 
belassen.  Spricht,  wie  wir  sahen,  alles  dafür,  daß  der  V.  40  ungenannt 
gebliebene  Jünger  der  Zebedäide  ist,  dem  die  Überlieferung  das 
vierte  Evangelium  zuschreibt,  so  ist  es  leicht  genug  verständlich,  wie 
der  Sohn  eines  Hauses,  das  die  Fischerei  nach  Mrk.  1,20  mit  Lohn- 
knechten, also  im  großen  betrieb,  mit  dem  Hohenpriester  durch  dessen 
Handelsbeziehungen  (natürlich  unter  der  Dienerschaft)  bekannt  ge- 
worden war  und  dadurch  mit  dem  Transport  Jesu  den  Eintritt  in  den 
Hof  des  Hohenpriesters  erlangen  konnte.  Ebenso  begreiflich  ist  es, 
daß  er  nachher  durch  Rücksprache  mit  der  Türhüterin  die  Erlaubnis 
erlangte,  den  inzwischen  draußen  stehen  gebliebenen  Petrus  herein- 
zuholen (18,  16).  Aber  das  wird  natürlich  nur  erzählt,  weil  es  der  erste 
Anlaß  wurde,  daß  sich  die  Vorhersagung  Jesu  zum  ersten  Male  erfüllte. 
Der  Türhüterin,  die  den  ihr  bekannten  aXÄo;  [jLai)-Y]-Yj:  eingelassen 
hatte,  obwohl  sie  seine  Beziehungen  zu  dem  Gefangenen  kannte,  wurde 
es  nachträglich  doch  bedenklich,  ob  sie  den  Freund  desselben,  dessen 
Hereinholung  sie  gestattet  hatte,  zulassen  dürfe,  und  sie  richtet  darum 
18,  17  an  ihn  die  Frage  ob  etwa  auch  er  ein  Jünger  des  Gefangenen 
sei,  die  er  einfach  verneint.  Nun  erst  verstehen  wir,  wie  die  verhängnis- 
volle erste  Frage  nach  Mrk.  14,  66  f.  von  einer  der  Mägde  ausging,  die 
er  nach  V.  68  ausweichend  beantwortet.  Unser  Evangelist  hat  aber  an 
diesen  Details  weiter  kein  Interesse,  sondern  konstatiert  nur,  daß  mit 
dem  o'jy.  tlvii  des  Petrus  sich  zum  ersten  Male  das  ihm  vorhergesagte 
äpvsTaila'.  erfüllte.') 

Wenn  nun  18,  18  mit  solcher  Ausführlichkeit  erzählt  wird,  wie  die 


•)  Es  ist  doch  schwer  verständlich,  wie  Sp.  368  darin,  daß  der 
ungenannte  jünger  erst  nach  dem  Einmarsch  des  Transports  die  Erlaubnis 
erbittet,  und  darum  nochmals  herausgehen  muß,  den  Petrus  hereinzuholen, 
sowie  darin,  daß  die  Magd  erst  da,  wo  es  sich  um  seine  Zulassung  handelt, 
ihre  Frage  an  ihn  richtet,  ein  Zeichen  sehen  will,  daß  der  Bearbeiter  damit 
den  Einschub  der  Verleugnungsgeschichte  einführen  will.  Vielmehr  bleibt 
bei  ihm  völlig  unbegreiflich,  was  die  Grundschrift  für  ein  Interesse  hatte,  die 
Nachfolge  der  beiden  Jünger  zu  erzählen,  die  nachher  gar  keine  Rolle  spielen 
und  insbesondere  das  Stehenbleiben  des  Petrus  vor  der  Tür,  der  doch  dort 
von  den  Vorgängen,  die  sie  erzählen  will,  nichts  erfahren  konnte. 
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Haussklaven,  die  noch  ausdrücklich  von  den  Dienern  V.  3  unterschieden 
werden,  in  der  klaren  Aprilnacht  ein  Kohlenfeuer  entzündeten,  um  sich 
zu  wärmen,  und  wie  Petrus  bei  ihnen  stand  und  sich  wärmte,  so  hat 
man  dies  nie  anders  verstanden,  als  daß  die  Situation  der  zweiten 
Verleugnung  vorbereitet  werden  soll.  Es  war  doch  so  natürlich,  daß 
Petrus  schon  durch  die  Frage  der  Magd  beunruhigt,  sich  möglichst 
unbefangen  stellen  wollte,  und  sich  daher  unter  die  Knechte  am  Feuer 
mischte.  Aber  schon  Wendt  bemerkte,  daß  doch  einige  Zeit  verstreichen 
mußte,  ehe  die  Knechte  auf  ihn  aufmerksam  wurden,  und  ihn  mit  ihren 
Fragen  behelligten.  Diese  Pause  in  der  Entwicklung  der  Verleugnungs- 
geschichte benutzt  der  Erzähler,  um,  nachdem  er  einmal  den  Petrus  in 
den  Palast  des  Annas  geführt,  zu  erzählen,  was  dort  vorging.  Es  kann 
nichts  unberechtigteres  geben,  als  die  Klagen  der  quellenscheidenden 
Kritiker  über  das  „Zerreißen"  der  Verleugnungsgeschichte  in  unserm 
Texte.  Bei  der  buchstäblichen  Wiederanknüpfung  von  V.  25  an  V.  18 
ergänzt  sich  doch  das  angebliche  fehlende  Subjekt  zu  sl-cv  von  selbst 
aus  V.  18a.  Es  ist  auch  klar,  daß  Wellh.  damit  nur  die  Szene  vor 
Annas,  die  er  für  den  am  wenigsten  befriedigenden  Bericht  im  ganzen 
Evangelium  erklärt,  als  späteren  Einschub  verdächtigen  will,  wie  Sp., 
der  dieselbe  seiner  Grundschrift  beläßt,  umgekehrt  die  Verleugnungs- 
geschichte. 

Das  Verhör  vor  Annas,  der  natürlich  nach  dem  Zusammenhang 
von  V.  13.  15  der  dort  genannte  Hohepriester  ist  und  nicht  Kajaphas, 
wie  Zahn  aus  harmonistischen  Gründen  will,  beginnt  18,  19  damit,  daß 
er  Jesum  über  seine  Schüler  und  seine  Lehre  befragt.  Er  denkt  Jesum 
offenbar  als  den  Führer  einer  geheimen  Gesellschaft,  die  er  durch  seine 
Lehren  zu  irgendeinem  verbrecherischen  Unternehmen  anregen  wolle. 
Es  ist  doch  klar,  daß  diese  Frage  durchaus  geeignet  war,  ihm  Material 
für  den  Zweck  dieses  Vorverhörs  zu  liefern.  Die  Antwort  Jesu  aber  in 
18,  20f.  kennen  wir  aus  Mrk.  14, 48f.,  wie  schon  Wellh.  sah  und  Sp. 
vergeblich  bestreitet.  Es  ist  ganz  dieselbe  Berufung  auf  die  un- 
beschränkte Öffentlichkeit  seiner  Lehre  hier  wie  dort;  nur  daß  Mrk.  sie 
unmöglicherweise  an  die  Häscher  gerichtet  sein  läßt  und  mit  einer  in 
dieser  Situation  ebenso  unmöglichen  Reflexion  auf  die  Schrifterfüllung 
in  seiner  Verhaftung  beschließt.  Hier  dagegen  steht  das  Tzappr^aia  in 
offenbarer  Beziehung  auf  die  Voraussetzung  des  Annas,  daß  es  sich  um 
einen  Geheimbund  handele,  und  die  Erinnerung"  an  sein  Lehren  in  den 
Synagogen  und  im  Tempel  rechtfertigt  seine  Berufung  auf  seine  Hörer, 
die  ein  Befragen  darüber  unnötig  macht,  während  sein  Lehren  am 
Seeufer  oder  auf  der  Berghöhe  von  selbst  jedes  sv  xpo-xw  ausschloß. 
Es  kann  also  kein  Zweifel  sein,  daß  hier  der  Anlaß  und  der  Wortlaut  des 
Ausspruchs  treuer  erhalten  ist  (bem.  auch  das  -/6a|xcc  und  gl  TouSaTG-.,  das 
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gerade  nicht  in  dem  unserm  Evangelisten  eigentümlichen  Sinne  steht). 
Dagegen  erinnert  18,  22 f.  durchaus  nicht,  wie  Wellh.  will,  an  Act.  23,  3 ff., 
wo  der  Hohepriester  selbst  den  Apostel  schlagen  heißt,  und  das 
sehr  menschliche,  aber  durchaus  nicht  einwandfreie  Verhalten  des 
Apostels  auffallend  absticht  von  der  schlichten  Hoheit,  mit  der  Jesus 
dem  Knecht  beschämend  sein  Unrecht  vorhält.  Natürlich  ist  in  öffent- 
licher Gerichtssitzung  dies  Vorgehen  des  Dieners  einfach  undenkbar, 
während  er  hier,  wie  sein  Begleitwort  zeigt,  damit  nur  die  Ehre  seines 
Herrn  wahren  will.  Offenbar  ist  das  seltsame  oi  -j-TipsTa:  px-iaiiaaiv 
aÖTov  sAstjiJGv  Mrk.  14,  65  nur  der  vergröberte  Nachhall  dieser  Szene  in 
der  mündlichen  Überlieferung,  und  ebenso  erinnert  an  sie  die  Quelle 
des  Luk.  22,  63 ff .,  die  aber  in  diese  Pause  zwischen  der  Einbringung 
Jesu  und  der  Gerichtsverhandlung  die  Mißhandlung  Jesu  durch  die 
Häscher  setzt.  Übrigens  erhellt  aus  der  Darstellung  der  Vorgänge 
V.  19—23,  daß  sie  wohl  durch  den  aXXo?  {xa^.  V.  17,  der  durch  seine 
Bekanntschaft  im  Hause  des  Annas  zum  Verhörzimmer  wie  zur  ao/.Y) 
Eintritt  erlangen  konnte,  bekannt  geworden  sind. 

Daß  das  Verhör  vor  Annas  ohne  jeden  Erfolg  bleibt,  woran  Wellh. 
so  großen  Anstoß  nahm,  ist  doch  sehr  begreiflich,  da  der  Angeklagte 
jede  Auslassung  über  die  ihm  gestellten  Fragen  verweigerte,  und  die 
Frechheit  seines  Dieners  den  Hohenpriester  mehr  kompromittierte  als  den 
Angeklagten,  so  daß  er  wenig  Neigung  haben  konnte,  das  Verhör  fort- 
zusetzen. Dasselbe  wird  aber  nochmals  als  ein  bloßes  Vorverhör  dadurch 
charakterisiert,  daß  Annas  nach  18,  24  Jesum  zu  Kajaphas  sandte,  der  nun 
ausdrücklich  als  der  eigentliche  Hohepriester  bezeichnet  wird.  Damit 
weist  der  Evangelist  auf  das  aus  der  synoptischen  Überlieferung  be- 
kannte von  Kajaphas  geleitete  Verhör  vor  dem  Synedrium  hin,  das  mit 
der  Verurteilung  Jesu  endete,  das  aber  nochmals  ausführlich  zu  erzählen 
der  Evangelist  um  so  weniger  Anlaß  hatte,  als  sein  Resultat  ja  nach  11,  50 
von  vornherein  feststand.  Übrigens  schließt  die  erneute  Fesselung 
die  Annahme  der  Harmonisten,  welche  die  Synoptiker  ihres  sehr  be- 
greiflichen Irrtums  hinsichtlich  des  Lokals  der  Verleugnung  dadurch 
entlasten  wollen,  daß  beide  Hohepriester  denselben  Palast  bewohnten,  aus, 
da  dieselbe  nur  für  einen  Transport  von  Straße  zu  Straße,  aber  nicht 
von  Tür  zu  Tür  notwendig  war,  Sp.,  der  natürlich  auch  diesen  Hin- 
weis auf  die  Synoptiker  streicht,  traut  seiner  Grundschrift  das  un- 
begreifliche Ungeschick  zu,  daß  sie  von  der  Verurteilung  Jesu  vor  Kajaphas 
überhaupt  nichts  andeutet;  denn  seine  völlig  unbegründete  Bemerkung, 
daß  die  Verhandlung  vor  dem  Hohen  Rat  „ohne  jeden  Aufputz"  nicht 
wesentlich  anders  verlaufen  sein  wird,  als  die  vor  Annas,  schließt  ja 
jenes  Ungeschick  keineswegs  aus. 

Daß  unser  Text  durchaus  nicht  die  Verleugnungsgeschichte  zerreißt, 
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wie  Wellh.  und  Sp.  behaupten,  zeigt  der  Rückweis  von  18,  25  auf  V.  18. 
Derselbe  sagt  ja  ausdrücklich,  daß  das  Folgende  nicht  etwa  stattfand, 
nachdem  Jesus  zu  Kajaphas  geschickt,  wonach  es,  wie  jene  Kritiker 
selbst  gelegentlich  bemerken,  für  Petrus  kein  Interesse  mehr  hatte,  in 
der  aöXVj  des  Annas  zu  verweilen,  sondern  in  der  V.  18  ausdrücklich  als 
eine  dauernde  bezeichneten  Situation,  also  während  der  V.  19 — 23  erzählten 
Verhandlung.  Übrigens  erhellt  auch  aus  der  Darstellung  der  zweiten  Ver- 
leugnung, wie  es  dem  Evangelisten  lediglich  darauf  ankam,  die  Erfüllung 
der  Vorhersagung  Jesu  13,38  zu  erzählen.  Er  versucht  in  keiner  Weise, 
wie  Mrk.  14,  54. 66. 70,  zu  erklären,  wie  die  Knechte  am  Kohlenfeuer 
darauf  kamen  zu  fragen,  ob  nicht  auch  er  ein  Jünger  Jesu  sei,  sondern 
fügt  lediglich  zu  der  Verneinung  der  Frage  das  fjpvYjaaxo  hinzu,  mit 
dem  sich  nun  direkt  jenes  Wort  Jesu  erfüllte.  Um  so  bemerkenswerter 
ist  es,  daß  er  den  Anlaß  der  dritten  Verleugnung,  den  die  Synoptiker 
offenbar  nicht  kennen,  weil  sie  nur  die  Verleugnung  vor  der  Magd 
oder  vor  den  Knechten  verdoppeln,  18,  26  genau,  und  höchst  wahr- 
scheinlich, dahin  angibt,  daß  ein  Verwandter  des  Malchus,  der  den 
Petrus  als  einen  von  denen  zu  erkennen  glaubte,  die  mit  Jesu  im  Garten 
gewesen  waren,  ihn  darüber  befragte.  Nun  kam  für  Petrus,  der  schon 
bei  der  zweiten  Versuchung  sich  nicht  hatte  als  Lügner  entlarven  wollen, 
weil  er  die  Frage  der  Magd,  durch  deren  Beantwortung  er  sich  nicht 
von  dem  glücklich  errungenen  Platz  im  Vorhofe  vertreiben  lassen  wollte, 
verneint  hatte,  die  Furcht  hinzu,  für  seinen  unbesonnenen  Schwertstreich 
zur  Rechenschaft  gezogen  zu  werden.  Aber  auch  hier  begnügt  der 
Evangelist  sich  damit,  zu  konstatieren,  wie  nach  der  zum  dritten  Male 
wiederholten  Verleugnung,  die  er  gar  nicht  einmal  in  Worte  kleidet, 
sofort  der  Hahn  krähte  (18,27)  und  so  das  Wort  Jesu  sich  buchstäblich 
erfüllte.  So  dienen  die  beiden  ersten  Erzählungen  aus  der  Passions- 
geschichte lediglich  dazu,  zu  zeigen,  wie  sich  in  ihr  nur  die  Vorher- 
sagungen Jesu  erfüllten,  und  wir  sahen  in  beiden  an  mehrfachen  Zügen, 
wie  sich  unser  Evangelium  sogar  an  Geschichtlichkeit  den  Synoptikern 
erheblich  überlegen  zeigt. 

3.  Aus  dem  axii  toO  K.  18,  28  ergibt  sich  von  selbst  das  Subjekt 
zu  ayouatv,  und  der  Plural  zeigt,  daß  er  es  dort  nicht  mit  dem  Hohen- 
priester allein,  sondern  mit  dem  gesamten  Hohen  Rat  zu  tun  hatte. 
Zwischen  dem  Hahnenschrei  V.  27  und  der  Morgenfrühe,  in  der,  wie 
Mrk.  15,  1,  Jesus  zum  Statthalter  geführt  wurde,  lag  also  das  letzte  Nacht- 
viertel (vgl.  Mrk.  13,  35),  während  dessen  die  Gerichtssitzung  und  die 
Verurteilung  Jesu  stattfand.  Wenn  man  schon  in  der  Morgenfrühe  sich 
zum  Statthalter  begab,  so  zeigt  das,  wie  sehr  die  Hierarchen  eilten,  die 
ganze  Sache  noch  vor  Anbruch  des  Festes  zu  beendigen,  das  jedes 
weitere  Vorgehen    gegen  Jesum   unmöglich  gemacht  hätte.     Und  wenn 
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auch  die  römischen  Gerichtsverhandlungen  früh  zu  beginnen  pflegten, 
so  muß  doch  der  Statthalter  schon  einigermaßen  darauf  vorbereitet  ge- 
wesen sein,  so  früh  mit  der  Sache  befaßt  zu  werden.  Damit  bestätigt 
sich  nur,  was  wir  bei  dem  Erscheinen  der  a-cTpa  V.  3  vermuten  mußten. 
Man  wird  eben  dem  Statthalter  vorgestellt  haben,  daß  es  sich  um  die 
Aburteilung  eines  volksbeliebten  Verführers  handle,  dessen  Sache  ent- 
schieden sein  müsse,  ehe  die  Kunde  von  seiner  Verhaftung  sich  überall 
hin  verbreiten  und  zu  Volksbewegungen  führen  könne.  Daß  es  aber 
die  Morgenfrühe  des  14.  Nisan  war,  erhellt  daraus,  daß  die  Hierarchen 
im  Gegensatz  gegen  Jesum,  den  sie  in  das  Prätorium  bringen  ließen,  für 
ihre  Person  (bemerke  das  y.a:  yAzoi)  das  heidnische  Gebiet  nicht  be- 
treten, um  nicht  durch  Verunreinigung  an  der  Feier  des  Passahmahls, 
das  am  Abend  dieses  Tages  gegessen  werden  sollte,  behindert  zu  werden. 
Denn  da  das  xol-^zv/  -i  -aa/a  überall  in  den  Evangelien  das  Essen  des 
Passahlamms  bezeichnet,  sind  alle  Künste  der  Harmonistik  (vgl.  noch 
Zahn  621  ff.)  vergeblich,  welche  gegen  die  in  den  Synoptikern  selbst 
vorliegenden  Anzeichen,  um  des  so  leicht  begreiflichen  li^rtums  in 
Mrk.  14,  12  willen,  hier  an  den  Morgen  des  15.  Nisan,  des  großen 
Festtages,  selbst  denken.^) 

Wenn  Pilatus,  dem  die  Hierarchen  natürlich  die  Gründe  dargelegt 
haben  mußten,  weshalb  sie  nicht  zu  ihm  ins  Prätorium  kommen  könnten, 
18,29  zu  ihnen  herausgeht,  so  zeigt  das  eine  staatskluge  Nachgiebig- 
keit gegen  ihre  religiösen  Skrupel,  die  um  so  begreiflicher  ist,  als  er 
bereits  reichlich  die  Hartnäckigkeit  der  Juden  in  solchen  Dingen  zu 
erfahren  Gelegenheit  gehabt  hatte.  Aus  der  Frage  des  Pilatus,  welche 
Anklage  sie  wider  Jesum  vorbrächten,  erhellt,  wie  er  aus  der  Abführung 
zu  ihm,  der  allein  das  jus  vitae  et  necis  hatte,  entnimmt,  daß  es  sich 
um  ein  Todesurteil  handelte,  das  er  sprechen  oder  bestätigen  sollte, 
daß    man    also    bei    der  Requisition    der  römischen  Soldaten  erst  ganz 


')  Wellh.  83  schloß  aus  der  Beteiligung  der  Kohorte  bei  der  Gefangen- 
nehmung, daß  dieselbe  unmittelbar  jesum  zum  Statthalter  gebracht  habe, 
und  daraus,  daß  Pilatus  nicht  näher  vorgestellt  wird,  daß  er  in  der  Grund- 
schrift schon  früher  erwähnt  gewesen  sein  müsse.  Sp.  370,  der  die  s-e-pa 
in  V.  3  entfernt  hat  und  deshalb  die  Gründe  von  Wellh.  bündig  widerlegt, 
will  wenigstens  den  Witzeleien  der  Tübinger  Kritik  über  die  „peripatetische 
Geschäftsbehandlung"  im  4.  Evang.  damit  entgehen,  daß  er  gegen  das  aus- 
drückliche sl;  -.i  zpatTwp'.ov  annimmt,  Jesus  sei  bei  der  Verhandlung  vor  dem 
Prätorium  zugegen  gewesen.  Freilich  muß  er  deswegen  das  aOtoi  streichen 
und  sich  darauf  berufen,  es  sei  ja  gar  nicht  gesagt,  daß  Jesus  von  römischen 
Soldaten  den  Hierarchen  abgenommen  und  in  das  Prätorium  geführt  sei,  was 
doch  eine  seltsame  Vorstellung  von  den  Pflichten  eines  schlichten  Erzählers 
gegen  verständige  Leser  voraussetzt. 
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im  allgemeinen  auf  die  Gefahren,  welche  bei  der  Verhaftung  eines 
gefährlichen  Menschen  drohten,  hingewiesen  hatten.  Daß  das  verächt- 
liche TO'j  äv^p.  -O'jzo'j  nicht  die  Anwesenheit  Jesu  voraussetzt,  wie  Sp. 
behauptet,  zeigt  7,46;  9,24;  11,47;  und  daß  die  Rolle,  welche  die 
Hierarchen  in  dem  Prozeß  spielen,  nicht  unklar  sei,  wie  Wellh.  meint,  zeigt 
ihre  Antwort  18,30,  die  deutlich  sagt,  daß  es  sich  bei  der  Übergabe  an 
Pilatus  um  die  Bestätigung  resp.  Vollstreckung  eines  Todesurteils  handele, 
das  also  vor  Kajaphas  (vgl.  V.  24. 28)  gefällt  ist.  Dieselbe  ist  auch  durch- 
aus nicht  frech,  wie  Sp.  sagt,  sondern  ihre  allgemeine  Haltung  zeigt 
nur  ihre  Verlegenheit;  denn  die  Gotteslästerung,  um  deretwillen  sie 
Jesum  nach  Mrk.  14, 63f.  verurteilt  hatten,  ging  als  reines  Religions- 
verbrechen den  Statthalter  gar  nichts  an;  und  wie  wenig  sie  die  poli- 
tische Deutung  seines  Messiasanspruchs,  auf  die  sie  eine  Anklage  vor 
Pilatus  begründen  konnten,  im  Sinne  von  Luk.  23,  2  beweisen  konnten, 
wußten  sie  nur  zu  gut.  Ebensowenig  ist  der  Bescheid  des  Pilatus 
18,31a  „höhnisch";  denn  wenn  die  Hierarchen  sich  über  den  Sinn,  in 
welchem  sie  Jesus  als  zazov  Ttotwv  verurteilt  hatten,  nicht  näher  aus- 
sprechen konnten  oder  wollten,  so  blieb  nichts  anderes  übrig,  als  ihn 
zu  einer  gesetzlichen  Strafe  zu  verurteilen,  die  innerhalb  ihrer  Kom- 
petenz lag.  Denn  völlig  unbegründet  ist  die  Annahme  von  Zahn,  Pilatus 
habe  auf  ein  ihm  zustehendes  Recht  verzichtet  und  sich  dadurch  einer 
groben  Pflichtverletzung  schuldig  gemacht. 

Nun  lag  aber  den  Hierarchen  gerade  daran,  daß  Jesus  von  der 
römischen  Behörde  als  gemeiner  Verbrecher  verurteilt  und  hingerichtet 
werde.  Darum  verweisen  sie,  die  der  Evangelist  hier,  wo  diese  ihre 
Absicht  deutlich  hervortritt,  als  die  Juden  bezeichnet,  18,  31  b  ganz  loyal 
darauf,  daß  ihnen  das  Recht  einer  Hinrichtung  nicht  zustehe.  Die  Art, 
wie  der  Evangelist  das  18,32  begründet,  halten  die  neuesten  Kritiker 
einmütig  für  späteren  Zusatz,  weil  das  Wort  Jesu  12,32  nicht  auf  seine 
Kreuzigung  gehe,  so  wenig  wie  die  Worte  3,14;  8,28.  Das  ist  ja 
völlig  richtig,  aber  es  handelt  sich  in  unserem  Text  nur  um  eine 
Bemerkung  des  Evangelisten,  der  nun  einmal  in  12,32  eine  Hindeutung 
auf  Jesu  Kreuzerhöhung  gefunden  hat  (V.  33).  Sie  berauben  sich  aber 
durch  die  Streichung  dieses  Verses  der  Hindeutung  des  Evangelisten 
darauf,  warum  er  die  Verhandlungen  vor  Pilatus  so  ausführlich  erzählt. 
Er  will  eben  zeigen,  wie,  obwohl  die  Juden  selbst  bezeugen  müssen, 
wie  die  Kreuzigung  Jesu  ihnen  gesetzlich  unmöglich  war,  und  Pilatus 
immer  und  immer  sich  sträubt,  Jesum  dazu  zu  verurteilen,  es  schließlich 
doch  zur  Erfüllung  des  Wortes  Jesu  gekommen  ist.  Aus  dieser  Absicht 
erklärt  sich  ebenso,  woher  der  Anfang  der  Verhandlungen  bis  zu  diesem 
Zugeständnis  der  Juden  so  ausführlich  erzählt  ist,  wie,  daß  von  den 
weiteren    Verhandlungen,    wodurch    die  Hierarchen    bewogen    wurden, 
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schließlich  doch  mit  der  Anklage  auf  seinen  (natürlich  politisch  ge- 
deuteten) Messiasanspruch  hervorzutreten,  nichts  erzählt  ist,  sondern  ihr 
Resultat  einfach  vorausgesetzt  wird.  Ganz  unnötig  haben  die  Kritiker 
daran  Anstoß  genommen,  daß  nachher  Pilatus  doch  mit  Jesu  über  die 
Messiasfrage  verhandelt,  obwohl  dieselbe  bisher  noch  gar  nicht  zur 
Sprache  gekommen  war.  Den  Evangelisten  interessiert  ja  nur,  daß 
auch  das  Resultat  dieser  Verhandlung  ein  solches  war,  auf  das  hin  Jesus 
unmöglich  von  Pilatus  verurteilt  und  gekreuzigt  werden  konnte. 

Daß  nämlich  von  Pilatus  die  Frage,  ob  er  der  König  der  Juden 
sein  wolle,  an  Jesum  gerichtet  wurde,  wird  buchstäblich  wiejoh.  18,33 
auch  Mrk.  15,2  bezeugt.  Es  mußte  doch  Pilatus  aus  dem  ganzen  Ver- 
halten der  Juden,  die  notgedrungen  mit  diesem  Anklagepunkt  erst  zuletzt 
hervorrückten,  und  aus  der  Tatsache,  daß  es  noch  nirgends  zu  revo- 
lutionären Bewegungen  gekommen  war,  klar  genug  werden,  auf  wie 
schwachen  Füßen  jene  Anklage  stand.  Daraus  erklärt  sich,  daß 
Pilatus  die  Frage  nicht  vor  den  Hierarchen  mit  Jesu  verhandelt,  die 
leicht  durch  Einschüchterungsversuche  oder  Zwischenfragen  ihn  ver- 
wirren konnten,  sondern  zu  Jesu  ins  Prätorium  geht.  Daraus  folgt 
natürlich  keineswegs,  daß  das  Gespräch  mit  ihm  unter  vier  Augen 
stattfand,  was  der  römischen  Gerichtspraxis,  welche  die  Öffentlichkeit 
liebte,  durchaus  nicht  entspricht.  Nun  aber  geschieht  das  sonderbare, 
daß  Jesus  nach  Mrk.  diese  Frage  einfach  bejaht.  Noch  hat  keiner  vou 
denen,  welche  den  Mrk.  für  die  allein  geschichtliche  Grundlage  einer 
Darstellung  des  Lebens  Jesu  halten,  erklärt,  wie  sich  damit  die  handgreifliche 
geschichtlicheUnmöglichkeitalles  Folgenden  reimt.  Denn  auf  diese  Antwort 
hin  mußte  doch  Pilatus  Jesum  einfach  als  eingestandenen  Revolutionär 
zum  Tode  verurteilen,  während  er  nach  des  Mrk.  eigener  Darstellung 
immer  wieder  Ausflüchte  sucht  und  ihn  nachher  nur  aus  Nachgiebig- 
keit gegen  die  Juden  verurteilt.  Nun  erzählt  aber  die  Lukasquelle  in 
einer  ihr  ganz  eigentümlichen  Erzählung  23,  14,  wie  Pilatus  erklärt 
habe,  daß  er  ihn  über  die  Frage,  ob  er  im  politischen  Sinne  von  23,  2 
der  König  der  Juden  sein  wolle,  eingehend  verhört  habe,  und  irrt  nur 
darin,  daß  der  Erzähler  voraussetzt,  er  habe  das  vor  seinen  Anklägern 
getan.  Unser  Evangelium  löst  also  in  einer  allein  glaubhaften  Weise 
und  mit  detaillierter  Ausführung  des  Gesprächs  mit  Jesu  eine  Frage, 
die  bei  den  Synoptikern  schlechthin  ungelöst  bleibt.  Einen  eklatanteren 
Beweis  für  seine  Geschichtlichkeit  kann  es  schwerlich  geben.  Sp.  muß 
natürlich  alles,  was  an  die  Synoptiker  erinnert,  aus  seiner  Grundschrift 
entfernen  und  beginnt  daher  das  Gespräch  zwischen  Pilatus  und  Jesus 
vor  seinen  Anklägern  mit  der  Frage  xi  i-ovf^xz;  V.  36,  worauf  doch 
V.  37  b  schlechterdings  keine  Antwort  ist. 

Aber  auch  das  folgende  Gespräch    des  Pilatus  mit  Jesu  macht  in 
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allem  wesentlichen  den  vollen  Anspruch  auf  Geschichtlichkeit.  Zu- 
nächst ist  nichts  natürlicher  als  die  Gegenfrage  Jesu  18,  34,  ob  der 
Statthalter  von  sich  aus  den  Verdacht  hege,  daß  er  in  revolutionärer 
Weise  nach  dem  Königtum  in  Israel  gestrebt,  in  welchem  Falle  er  die 
Frage  rundweg  verneinen  konnte,  oder  ob  er  ihm  die  Anklage  anderer 
zur  Auslassung  vorhalte.  In  diesem  Falle  mußte  er  sich  darüber  aus- 
sprechen, in  welchem  Sinne  er  sich  den  Messiasberuf  beigelegt  habe, 
der  allerdings  den  Anspruch  auf  das  Königtum  in  Israel  einschloß, 
hidem  Pilatus  18,35  jedes  Eingehen  auf  die  rein  jüdische  Messiasfrage 
ablehnt,  weil  er  doch  kein  Jude  sei,  verneint  er  indirekt  bestimmt  die 
erste  Frage.  Dann  aber  sagt  er  direkt,  daß  die  Hohenpriester  als  die 
Vertreter  einer  ihm  fremden  Nation  Jesum  ihm  überliefert  hätten,  woraus 
doch  folge,  daß  sie  ihn  eines  vor  sein  Forum  gehörigen  Verbrechens 
für  schuldig  hielten,  und  fordert  ihn  auf,  ohne  Umschweife  zu  sagen, 
was  er  getan  habe,  um  in  diesen  Verdacht  zu  kommen.  Darauf  er- 
widert Jesus  18,36,  die  Königsherrschaft,  die  er  erstrebe,  sei  nicht  von 
dieser  Welt,  d.  h.  sie  sei  ihm  nicht  von  Menschen  übertragen,  die  ein 
revolutionäres  Unternehmen  planten,  und  begründet  das  dadurch,  daß, 
wenn  es  so  wäre,  seine  Diener  sich  seiner  Gefangennehmung  durch 
die  Juden  mit  Gewalt  widersetzt  haben  würden.  Da  fragt  Pilatus 
18, 37,  sichtlich  erstaunt  darüber,  daß  er  von  seiner  Königsherrschaft 
rede,  ob  er  also  doch  ein  König  sein  wolle;  und  das  bestätigt  Jesus 
mit  dem  in  der  Überlieferung  feststehenden  au  Asve'.:.  Er  erklärt  das 
aber  sofort  näher  dahin,  daß  er  es  für  seinen  Beruf  als  König  halte, 
der  Wahrheit  Zeugnis  zu  geben,  und  daß  er  also  nicht  ein  Königtum 
über  Land  und  Leute  erstrebe,  sondern  nur  die,  welche  vom  Wahrheits- 
drange getrieben,  ihn  hören,  als  seine  Untertanen  anerkenne.  Daraus 
mußte  nun  freilich  der  skeptische  Weltmann,  dem  es  nach  18,38a  längst 
gewiß  geworden  war,  wie  sinnlos  es  sei,  über  die  Wahrheit  zu  streiten, 
ersehen,  daß  er  einen  völlig  ungefährlichen  Schwärmer  vor  sich  habe, 
von  dessen  Bestrafung  keine  Rede  sein  könne. 

Selbstverständlich  werden  auch  im  einzelnen  die  Worte  dieses 
Gesprächs  nicht  ohne  Einfluß  der  Denk-  und  Ausdrucksweise  des  Evan- 
gelisten formuliert  sein,  aber  wir  sahen  schon,  wie  leicht  man  von  dem 
Gange  desselben  Kunde  erhalten  konnte.  Wenn  man  aber  nichts  anderes 
dagegen  einzuwenden  weiß  als  Wellh.  84,  welcher  zu  wissen  meint, 
daß  es  wohl  ein  Reich  der  Wahrheit  gebe,  aber  keinen  König  der 
Wahrheit,  so  wird  es  wohl  dabei  bleiben,  daß  wir  hier  eine  im  wesent- 
lichen treue  Überlieferung  des  Gesprächs  vor  uns  haben.  Aber  auch, 
daß  Pilatus  infolge  dieses  Verhörs  den  Juden  erklärte,  er  finde  keine 
Schuld  an  Jesu  (18,38a),  berichtete  genau  so  schon  die  Quelle  des  Luk. 
(23,  15),  und  doch  ist  das  nicht  etwa  aus  Luk.  entlehnt,    da  die  schäm- 
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lose  Proposition  des  Statthalters,  sich  mit  der  Geißelung  des  Unschul- 
digen zu  begnügen,  hier  fehlt.  Dennoch  erscheint  derselbe  schon  hier 
zu  nachgiebig,  um  den  Angeklagten,  den  er  als  unschuldig  befunden, 
einfach  in  Freiheit  zu  setzen,  sondern  er  schlägt  den  Hierarchen  vor, 
bei  der  diesmaligen  Osteramnestie  Jesum  loszulassen  (18,39).  So  ge- 
stand er  den  Hierarchen  indirekt  zu,  daß  Jesus  in  ihrem  Sinne  schuldig 
sei  und  zeigte  doch  durch  die  Amnestierung  Jesu,  daß  er  ihn  für  gänzlich 
ungefährlich  hielt.  Damit  schien  abermals  jede  Aussicht  geschwunden, 
daß  die  Vorhersagung  Jesu  sich  erfülle.  Aber  mit  wildem  Geschrei 
verlangten  sie  die  Amnestierung  des  Barabbas,  obwohl  derselbe  ein 
Mörder  war  (13,  40). 

Auch  diese  Episode,  die  Sp.  deshalb  natürlich  als  Zusatz  streichen 
muß,  ist  durch  die  Synoptiker  als  geschichtlich  bezeugt.  Nur  wissen 
wir  aus  Mrk.  15,6 — 13,  daß  es  ein  (wahrscheinlich  der  Jesu  günstige) 
Teil  der  Bevölkerung  war,  von  dem  die  Anregung  der  Osteramnestie 
ausging;  daß  Pilatus  dem  Volke  die  Amnestierung  Jesu  anbot,  weil  er 
voraussetzte,  daß  sie  den  volksbeliebten  Mann,  den  die  Hierarchie 
offenbar  nur  aus  Neid  auf  die  Gunst  des  Volkes  für  ihn  beseitigen 
wollte,  losbitten  würden;  daß  aber  die  Hierarchen  die  große  Menge, 
die  bitter  enttäuscht  dadurch  war,  daß  Jesus  alle  die  Hoffnungen,  die 
er  durch  seinen  Königseinzug  erweckt  hatte,  durch  seine  Antwort  auf 
die  Steuerfrage  vernichtete,  überredeten,  den  Barabbas  loszubitten.  Unser 
Evangelist  hat  für  diese  Details  keinerlei  Interesse.  Ihm  kam  es  nur 
darauf  an,  daß  die  durch  die  Unschuldserklärung  des  Statthalters  und 
seinen  Amnestievorschlag  scheinbar  geschaffene  Unmöglichkeit  der 
Erfüllung  von  Jesu  Vorhersagung  durch  die  entschiedene  Ablehnung 
des  letzteren  seitens  der  Hierarchen  doch  wieder  fortfiel,  da  sie  mit 
demselben  wieder  (bem.  das  -a/.'.v)  auf  die  indirekt  in  V.  31  liegende 
Forderung  einer  Hinrichtung  Jesu  zurückkamen.  Wie  weit  dem  Evan- 
gelisten die  von  Mrk.  erzählten  Details  noch  gegenwärtig  waren,  wissen 
wir  nicht.  Jedenfalls  ahnt  er  nicht,  weshalb  die  Hohenpriester  dem  Volk 
gerade  die  Bitte  um  die  Amnestierung  des  Barabbas  supponierten,  den 
er  einfach  als  einen  /.Yjar//:  bezeichnet.  Es  war  aber  nach  Mrk.  15,7 
ein  Mann,  der  sich  durch  seine  Beteiligung  an  einem  Aufruhr,  in  dem 
man  wahrscheinlich  einen  der  gehaßtesten  Bedrücker  des  Volkes  er- 
mordet, die  Sympathie  desselben  sich  erworben  hatte.  Die  Haupt- 
differenz beider  Darstellungen,  wonach  bei  Mrk.  die  von  den  Hierarchen 
aufgewiegelte  Menge,  hier  jene  selbst  die  Loslassung  des  Barabbas 
erbitten,  existiert  ohnehin  für  unseren  Evangelisten  kaum,  der  ja  stets 
die  Obrigkeit  als  die  eigentlichen  Vertreter  des  Volkes  betrachtet,  und 
noch  eben  sie  V.  35. 38  als  ci  "Jo-joaTo:  bezeichnet  hatte.  Es  scheint 
sogar  eine  Erinnerung  daran,  daß  bei  der  Forderung  der  Loslassung  des 


328  X.  Die  Passion. 

Barabbas  die  Volksmenge  beteiligt  war,  sich  noch  in  dem  Ixpajvaaav 
erhalten  zu  haben,  da  doch  die  Hierarchen  nicht  schreiend  mit  Pilatus 
verhandelt  haben  können. 

Wellh.  hat  vollkommen  recht,  daß  in  unserem  Bericht  eine  Ver- 
wirrung herrscht,  wenn  die  19,  1  erzählte  Geißelung  die  war,  welche 
nach  römischer  Kriminalpraxis  der  Kreuzigung  vorherzugehen  pflegte, 
da  ja  Jesus  noch  gar  nicht  zur  Kreuzigung  verurteilt  war.  Es  ist  auch 
sehr  begreiflich,  daß  die  volkstümliche  Überlieferung,  wenn  sie  von 
der  Geißelung  Jesu  erzählte,  an  diese  dachte.  Sie  war  es  aber  tat- 
sächlich durchaus  nicht.  Wir  sahen  bereits,  wie  nach  der  Quelle  des 
Luk.  (23,  16)  Pilatus  den  Hierarchen  den  Vorschlag  machte,  sich  mit 
einer  Züchtigung  Jesu  zu  begnügen,  da  dieser  doch,  auch  wenn  er  des 
Hochverrats  nicht  schuldig  war,  immerhin  durch  irgendwelche 
Unziemlichkeiten  oder  Unbesonnenheiten  sich  jenen  Verdacht  zugezogen 
haben  mochte.  Unser  Evangelist  weiß  es  wieder  genauer.  Er  sagt  mit 
seinem  z6xt  cöv  ausdrücklich,  daß,  als  sein  erster  Rettungsversuch  fehl- 
geschlagen war,  Pilatus  einen  neuen  unternahm,  den  diese  nun  auf 
sein  Geheiß  vorgenommene  Geißelung  einleitete.  Das  umständliche 
Äap(i)v  (vgl.  Mrk.  12,3.8)  sagt  ausdrücklich,  daß  er  es  war,  der  ihn 
unternahm,  obwohl  er  natürlich,  wie  Mrk.  6,  17;  Luk.  3,  19f.  das 
£[xaax:Ycoa£v  durch  seine  Soldaten  vollziehen  ließ.  Er  durfte  um  so 
mehr  hoffen,  daß  das  den  Hierarchen  genügen  werde,  weil  dadurch 
der  Schein  entstand,  als  sei  Jesus  bereits,  ihrem  Verlangen  entsprechend, 
zum  Kreuzestode  verurteilt.  Nun  wird  auch  klar,  weshalb  Pilatus  die 
auch  bei  einem  verurteilten  Verbrecher  empörende  Verspottung  und 
Mißhandlung,  welche  die  synoptische  Überlieferung  so  ausführlich 
erzählte  und  auch  19,  2f.  genau  so  wiedergab,  zuließ,  weil  sie  ebenfalls 
seinen  Rettungsversuch  vorbereiten  sollte.  Denn  ausdrücklich  wieder- 
holt Pilatus,  als  er  wieder  herausgeht,  19,  4  die  Unschuldserklärung  aus 
18,38  und  weist  19,5  auf  Jesum,  der  (doch  natürlich  auf  sein  Geheiß) 
ebenfalls  herausgeht,  als  auf  den  nach  V.  2f.  im  höhnischen  Königs- 
aufputz Erscheinenden  hin.  Nun  kann  das  Ecce  homo  natürlich  nur 
sagen,  daß  für  alles,  wodurch  er  etwa  den  Verdacht  der  Hohenpriester 
erregi  haben  könnte,  die  erbarmungslose  Geißelung,  deren  Spuren  wohl 
sichtbar  genug  waren,  und  die  Verspottung  als  angeblicher  König  doch 
wahrlich  Strafe  genug  seien,  und  daß  es  doch  keinen  Sinn  habe,  einen 
Narren,  der  sich  das  macht-  und  klaglos  habe  gefallen  lassen  müssen, 
noch  als  Rebellen  hinzurichten.  So  konnten  die  Hohenpriester  mit 
dieser  Züchtigung  sich  genügen  lassen. 

Natürlich  mißlang  auch  dieser  Versuch,  und  er  mußte  mißlingen, 
wenn  die  Vorhersagung  Jesu  sich  erfüllen  sollte.  Die  Hierarchen  be- 
harren nicht  nur  bei  dem  Verlangen  der  Hinrichtung  (18,38);  ihr  Troß 
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stimmt  nun  wirklich  mit  wildem  Geschrei  ein  in  die  Forderung  der 
Kreuzigung,  weil  erst  diese  Jesum  als  einen  überführten  gemeinen  Verbrecher 
darstellte.  Das  oxe  oöv  eliov  auTov  sagt  ausdrücklich,  daß  die  häßliche 
Mummerei,  in  der  sie  zugleich  eine  Verspottung  ihrer  Messiashoffnung 
sahen,  sie  nicht  beruhigt,  sondern  erbittert  hatte,  und  nun  treten  sie 
mit  ihrer  eigentlichen  Forderung  offen  hervor  (19, 6).  Darauf  erklärt 
sich  der  Statthalter  wirklich  bereit,  ihnen  die  Kreuzigung  zu  gestatten. 
Freilich  liegt  eine  bittere  Ironie  in  diesem  scheinbaren  Nachgeben; 
denn  Pilatus  wußte  nur  zu  gut,  daß  sie  von  dieser  Erlaubnis  nicht 
Gebrauch  machen  konnten,  da  ihr  Gesetz  die  Kreuzesstrafe  nicht  kannte, 
und  ihnen  alles  daran  lag,  Jesum  durch  eine  rechtlich  unanfechtbare 
Hinrichtung  zu  beseitigen.  Sie  konnten  es  um  so  weniger,  da  Pilatus 
zum  dritten  Male  die  Erklärung  hinzufügte,  er  halte  Jesus  für  durchaus 
unschuldig,  und  müsse  es  ihnen  überlassen,  einen  Unschuldigen  zu 
kreuzigen.  Dagegen  mußten  sie  sich  verwahren,  indem  sie  mit  dem 
Anlaß  hervorrückten,  auf  Grund  dessen  sie  ihn  nach  ihrem  Gesetz,  also 
in  aller  Form  Rechtens,  zum  Tode  verurteilt  hätten.  Ihr  Urteil  lautete 
aber  nach  Mrk.  14, 63f.  auf  Gotteslästerung;  und  es  war  nur  die 
religiöse  Seite  seines  Messiasanspruchs,  die  sie  hervorkehrten,  wenn  sie 
19, 7  erklärten,  nach  ihrem  Gesetz  müsse  er  sterben,  weil  er  sich  zu 
Gottes  Sohn  gemacht  und  sich  dadurch  in  gotteslästerlicher  Weise 
ein  einzigartiges  Verhältnis  zu  Gott  beigelegt  oder  sich  geradezu  Gott 
gleich  gemacht  habe.  Gewiß  war  das  ein  reines  Religionsverbrechen, 
um  deswillen  ihn  Pilatus  von  sich  aus  nicht  zum  Tode  verurteilen 
konnte.  Aber  nachdem  derselbe  in  der  Nachgiebigkeit  soweit  gegangen 
war,  konnten  sie  hoffen,  daß  er  das  von  ihnen  in  der  loyalsten  Form 
gesprochene  Todesurteil,  zu  dessen  Vollstreckung  in  der  seiner  Schuld 
allein  entsprechenden  Form  ihnen  nach  dem  Gesetz  kein  Recht  zustand, 
nun  seinerseits  vollstrecken  werde.  Wie  weit  sie  dabei  darauf  rechneten, 
daß  auch  der  Statthalter  zuletzt  einen  Menschen,  wie  den,  welchen  er 
eben  noch  spöttisch  mit  seinem  Ecce  homo  charakterisiert  hatte,  wenn 
er  sich  nach  seiner  Anschauung  lügenhafterweise  für  einen  Gottessohn 
erklärt  hatte,  für  todeswürdig  halten  werde,  mag  dahingestellt  bleiben. 
Daß  ihre  Antwort  unter  den  gegebenen  Verhältnissen  die  allein  mög- 
liche war,  kann  doch  nicht  geleugnet  werden. 

Ihre  Antwort  hatte  freilich  nach  19,  8  den  gerade  entgegengesetzten 
Erfolg.  Völlig  unbegründeten  Anstoß  hat  man  an  dem  [xaAÄov  l^o.bYjtJ-Yj 
genommen.  Die  wiederholten  Versuche,  die  Hierarchen  von  ihrem 
Verlangen  abzubringen,  zeigten  doch  entschieden  die  Furcht,  sich  an 
einem  Unschuldigen  zu  vergreifen,  mochte  das  nun  nur  eine  Regung 
des  Gewissens  sein  oder  ein  Rest  von  Götterscheu.  Nur  darauf  hatten 
die  Juden  nicht  gerechnet,  daß    der   skeptische  Weltmann  noch  an  die 
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Möglichkeit  denken  konnte,  einen  Göttersohn  im  Sinne  des  römischen 
Centurio  Mrk.  15,39  vor  sich  zu  sehen,  für  den  sich  Jesus  nach  seiner 
Auffassung  ihrer  Anklage  ausgegeben  haben  sollte. 

Nun  aber  kam  zu  der  Gewissensregung  noch  eine  abergläubische 
Furcht,  wie  sie  notorisch  auch  durch  die  trockenste  Skepsis  nicht  aus- 
geschlossen wird.  Auch  daß  sich  Pilatus  19.9  zu  einer  neuen  Be- 
sprechung mit  Jesu  ins  Prätorium  begibt,  ist  doch  nicht  auffällig,  da 
sich  von  selbst  versteht,  daß  Jesus,  nachdem  seine  Vorführung  ihren 
Zweck  nicht  erreicht  hatte,  dorthin  zurückgeführt  war.  Es  handelte 
sich  doch  nicht  um  eine  gerichtliche  Vernehmung  Jesu  vor  seinen 
Anklägern,  sondern  um  eine  persönliche  Zwiesprache  mit  dem  Manne, 
aus  der  Pilatus  den  Eindruck  gewinnen  wollte,  ob  dessen  Behauptung 
wirklich  leerer  Größenwahn  sei,  oder  ob  sie  in  irgendeinem  Sinne 
ernst  genommen  sein  wolle.  Daher  fragt  er  ihn  nach  seinem  Ursprung, 
um  aus  seinem  Munde  zu  hören,  ob  er  wirklich  behaupte,  göttlicher 
Herkunft  zu  sein.  Jesus  aber  gab  ihm  keine  Antwort,  weil  jede  mög- 
liche Antwort  nur  in  seinem  abergläubischen  Sinne  mißdeutet  worden 
wäre.^) 

Von  dem  folgenden  Gespräch  des  Pilatus  mit  Jesu  gilt  natürlich 
dasselbe,  wie  von  dem  ersten  Verhör,  Aber  begreiflich  genug  ist  doch, 
daß  Pilatus  sich  durch  das  Schweigen  Jesu  gekränkt  fühlt  und  ihm 
vorhält,  daß  das  Schicksal  Jesu  lediglich  von  seinem  Urteilsspruche 
abhänge  (19,  10),  worauf  Jesus  antwortet,  daß  er  überhaupt  keine  Voll- 
macht dazu  hätte,  wenn  sie  ihm  nicht  von  obenher  gegeben  wäre, 
d.  h.  von  Gott,  der  ihn  in  seine  obrigkeitliche  Stellung  eingesetzt 
(19,11).     Er  will  damit  andeuten,    daß  sein  Schicksal  von  dieser  höch- 

^)  Die  quellenscheidende  Kritik  ist  natürlich  darüber  ein"s,  daß 
18,39 — 19,3  aus  einer  mit  den  Synoptikern  verwandten  Überlieferung  hinzu- 
gefügt ist,  und  meint  nun  auch  19,4  —  7  als  Zusatz  dadurch  erwiesen  zu  haben, 
daß  es  eine  reine  Dublette  zu  19,13—16  sei,  obwohl  doch  der  Zweck,  zu 
dem  Pilatus  in  beiden  Stellen  auf  den  hinausgeführten  Jesum  hinweist,  der 
gerade  entgegengesetzte  und  darum  alles  übrige  total  verschieden  ist.  Nur 
knüpft  nach  Wellh.  19,7  bereits  an  18,38  an,  da  ja  19,6  nur  die  Wieder- 
holung der  dortigen  Unschuldserklärung  sei,  während  Sp  erst  die  Frage 
udö'sv  31  Ol)  19,9  an  die  Frage  zl  saxiv  äXY)9-eia;  in  18,38  anknüpft,  indem  er 
jene  darauf  deutet,  was  Jesus  für  ein  Landsmann  sei.  Er  hat  aber  nicht 
erklärt,  wie  nach  der  Erklärung  Jesu  18,37,  nachdem  er  sie  spöttisch  abge- 
wiesen, der  Statthalter  auf  diese  Frage  kommt,  und  noch  weniger,  warum 
Jesus  auf  sie  die  Antwort  verweigert;  denn  daß  Pilatus,  „sich  völlig  unwillig 
und  unfähig  gezeigt  hat,  auf  die  Hauptfrage  (von  18,37)  einzugehen"  (377), 
über  die  er  wirklich  kein  Urteil  haben  konnte,  berechtigt  doch  Jesum  nicht, 
seinem  Richter  die  Antwort  auf  eine  ganz  harmlose  Frage  zu  verweigern, 
weil  er  dieselbe  für  „unerheblich"  hält. 
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sten  Macht  abhänge,  und  daß  er  darum  den  Statthalter,  der  ihm  mit 
seiner  Machtbefugnis  imponieren  will,  weder  zu  fürchten,  noch  seine 
Gunst  zu  suchen  habe.  Aber  eben  weil  es  Gottes  Rat  sei,  nach 
dem  der  Römer  gegenwärtig  die  letzte  Entscheidung  über  Leben  und 
Tod  habe,  habe  der,  welcher  ihn  demselben  zur  Fällung  des  ent- 
scheidenden Urteils  überliefert  habe  (also  Kajaphas),  die  größere  Schuld 
daran,  wenn  der  Statthalter  in  die  Lage  gesetzt  sei,  in  einer  Sache 
entscheiden  zu  müssen,  die  er  doch  unmöglich  ganz  durchschauen 
könne.  Dieses  Wort  voll  Hoheit  und  Milde  schlug  durch,  und  infolge- 
dessen suchte  nun  Pilatus  ernstlich,  ihn  in  Freiheit  zu  setzen,  ohne  sich 
auf  weitere  Verhandlungen  mit  den  Hierarchen  einzulassen.  Die  Sache 
war  auf  den  Punkt  gekommen,  wo  jede  Möglichkeit,  daß  das  Wort 
Jesu  von  seiner  Kreuzerhöhung  sich  erfülle,  ausgeschlossen  schien. 
Aber  als  er  den  Juden  diese  Absicht  kundtat,  griffen  dieselben  zu  ihrem 
letzten  Mittel  und  drohten  mit  einer  Klage  beim  Kaiser.  Pilatus  wußte 
nur  zu  gut,  wie  sehr  er  eine  solche  Klage  zu  fürchten  habe,  weil  dabei 
mancherlei  zur  Sprache  kommen  mußte,  was  ihm  das  Schicksal,  das 
ihn  nachher  wirklich  ereilte,  in  sichere  Aussicht  stellte.  Das  äxoOaa; 
iwv  Äo'vwv  TG-jTcov  V.  13  dcutct  an,  daß,  was  der  Evangelist  19,  12  kurz 
zusammenfaßt,  ihm  bald  in  dieser,  bald  in  jener  Weise  vorgestellt 
wurde,  und  die  Menschenfurcht  besiegte  bei  dem  charakterlosen  Mann 
die  letzte  Regung  des  Gewissens  und  die  kaum  erwachte  Götterscheu. 
Er  war  entschlossen,  dem  Verlangen  der  Hierarchen  nachzugeben,  und 
damit  war  das  Ziel  erreicht,  das  Jesus  12,32  in  Aussicht  nahm. 

An  diesem  Höhepunkt  seiner  Erzählung  angelangt,  gibt  der 
Evangelist  Details  über  Ort  und  Zeit,  Tag  und  Stunde,  wie  sie  ihm 
sonst  völlig  fern  liegen.  Aber  nicht  etwa  für  die  Kreuzigung  Jesu 
gibt  er  sie,  sondern  für  die  definitive  Entscheidung  des  Pilatus,  mit 
der  die  Erfüllung  des  Wortes  Jesu  sicher  gestellt  war,  weshalb  die 
Versuche  der  Exegeten,  im  folgenden  noch  irgend  welche  Versuche 
des  Statthalters  zu  finden,  die  Sache  loszuwerden,  der  offenbaren 
Intention  des  Schriftstellers  widersprechen.  Feierlich  besteigt  Pilatus 
19,  13  den  Richterstuhl,  der  auf  dem  Mosaikpflaster  vor  dem  Prätorium 
stand  und  nennt  den  aramäisclien  Namen  des  Orts  (Gabbatha),  wohin 
er  auch  den  Angeklagten  führen  läßt,  um  sein  Urteil  über  ihn  ab- 
zugeben. Es  war  aber  nach  19,  14  der  Rüsttag  des  Passahfestes;  denn 
keine  Künste  der  Harmonistik  (vgl.  noch  Zahn)  können  den  einfachen 
Leser  überzeugen,  daß  to  Tiaaya  nicht,  wie  gewöhnlich,  von  dem  Passah- 
fest gemeint  ist,  das  mit  dem  Passahmahl  am  Vorabend  des  ersten 
großen  Festtages  begann,  und  TzapaaxcUY^  nur  von  dem  in  die  Passah- 
woche fallenden  Freitag,  da  die  Beziehung  des  Tages  auf  den 
Wochensabbat  für  den  Charakter  desselben  vollkommen  bedeutungslos 
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war.  Dagegen  ist  es  liochbedeutsam,  daß  die  Entscheidung  über  das 
Schicksal  Jesu  an  dem  Tage  stattfand,  wo  Israel  sich  rüstete,  sein 
Erlösungsfest  zu  feiern,  an  welchem  Gott  ihm  eine  viel  höhere 
Erlösung  bereiten  wollte.  Da  in  der  Stundenangabe  jede  symbolische 
Tendenz  damit  ausgeschlossen  ist,  daß  es  etwa  um  die  Mittagsstunde 
war,  muß  dieselbe  auf  geschichtlicher  Kunde  beruhen.  Wenn  damit 
Mrk.  15,25,  wonach  Jesus  um  9  Uhr  morgens  gekreuzigt  wurde,  in 
schroffem  Widerspruch  steht,  so  ist  zu  erwägen,  daß  die  Stunden- 
angaben des  Todestages  Jesu  bei  ihm  sichtlich  nur  nach  Tagesvierteln 
orientiert  sind,  und  ihm  keine  genaue  Kenntnis  derselben  zur  Ver- 
füg.ung  stand.  Es  ist  also  völlig  vergeblich,  darüber  zu  streiten,  welche 
Angabe  die  wahrscheinlichere,  wir  haben  nur  eine  sicher  auftretende 
Zeitangabe,  die  zu  bezweifeln  keinerlei  Grund  vorliegt. 

Auffallen  kann  nur  die  Art,  in  der  Pilatus  19,  14  b  seinen  Urteils- 
spruch fällt.  Er  sagt  nicht,  daß  er  Jesum  des  Hochverrats  schuldig 
befunden  habe  und  darum  zum  Tode  verurteile;  denn  er  hatte  sich 
davon  eben  nicht  überzeugt.  Er  sagt  nur,  daß  sie  Jesum  als  den 
betrachten  sollen,  der  sich  selbst  zum  König  der  Juden  gemacht  habe, 
oder  andere  ihn,  und  er  sagt  es  mit  offenbarer  Anspielung  auf  sein 
Wort  V.  5.  Wenn  nun  die  Kritiker  dieses  Wort  nur  als  eine  Nach- 
bildung unserer  Stelle  betrachten,  so  berauben  sie  sich  selbst  des  Ver- 
ständnisses der  letzteren.  Denn  daß  er  jenen  Menschen,  den  sein 
höhnisches  Ecce  homo  charakterisierte,  nicht  für  einen  todeswürdigen 
Rebellen  hält,  ist  doch  klar.  Es  liegt  die  ganze  Erbitterung  des  Statt- 
halters gegen  das  Volk,  das  in  seinen  Führern  ihm  die  Einwilligung 
in  seine  Endentscheidung  abgetrotzt  hatte,  darin,  daß  er  diesen  Jammer- 
menschen jetzt  höhnisch  als  den  bezeichnen  muß,  den  er  als  ihren 
König  richtet.  Auch  das  ist  sicher  nicht  absichtslos,  daß  die,  denen 
gegenüber  Pilatus  seine  Entscheidung  abgibt,  als  die  Juden  bezeichnet 
werden.  So  waren  wiederholt  in  der  Weise  unseres  Evangelisten  die 
Hierarchen  als  die  Vertreter  des  Jesu  feindseligen  Judentums  bezeichnet, 
jetzt  zeigt  das  'j|j.wv,  daß  Pilatus  wirklich  das  ganze  Judenvolk  meint. 
Es  liegt  ja  in  der  Natur  der  Sache,  daß  sich  je  länger  je  mehr  (vgl. 
schon  die  Bemerkung  zu  18,40)  im  Laufe  des  Vormittags  eine  zahl- 
reiche Volksmenge  versammelt  hatte,  und  jetzt  den  Richterstuhl  um- 
drängte, um  die  Entscheidung  des  Statthalters  zu  vernehmen.  Nur  sie 
kann  es  ja  sein,  die,  entrüstet  über  den  Hohn,  der  in  dieser  Bezeichnung 
Jesu  lag,  in  wildes  Geschrei  ausbrach:  Hinweg,  hinweg,  laß  ihn 
kreuzigen!  (19,15).  Ausdrücklich  legt  die  Lukasquelle  (23,18)  gerade 
diesen  Wutschrei  der  gesamten  Volksmenge  in  den  Mund,  und  sicher 
führt  Mrk.  mit  Recht  diese  Forderung  auf  Einflüsterungen  der 
Hierarchen  zurück  (15,  11  ff.).    Das  Volk  konnte,  wie  bitter  es  auch  auf 
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Jesum  zürnte,  der  sie  so  arg  enttäuscht  hatte,  nie  auf  den  Gedanken 
kommen,  seine  Kreuzigung  zu  verlangen,  während  den  Hierarchen 
allerdings  alles  daran  liegen  mußte,  daß  er  öffentlich  als  ein  von  den 
Römern  gerichteter  gemeiner  Verbrecher  erschien,  da  man  nur  solche 
zu  kreuzigen  pflegte.  In  der  höhnischen  Frage,  mit  der  Pilatus  ant- 
wortet, liegt  noch  einmal,  daß  es  ihm  nicht  einfallen  würde,  diesen 
Menschen  zu  kreuzigen,  wenn  sie  es  nicht  selber  verlangt  hätten,  also 
genau  das,  was  die  volkstümliche  Erzählung  mit  dem  Händewaschen 
des  Pilatus  (Mtth.  27, 24)  ausdrücken  wollte.  Und  nun  unterscheidet 
der  Evangelist  ausdrücklich  von  der  schreienden  Volksmenge  die 
Hierarchen,  welche  in  heuchlerischer  Loyalität  rufen:  Wir  haben  keinen 
König  als  den  Kaiser! 

4.  Man  hat  sich  vielfach  gewundert,  daß  es  19,  16  heißt,  Pilatus 
habe  ihnen,  d.  h.  den  Hohenpriestern,  die  eben  noch  geredet,  Jesum 
übergeben,  damit  er  gekreuzigt  werde,  während  dieselben  doch  V.  6f. 
indirekt  deutlich  genug  erklärt  hatten,  daß  sie  ihn  weder  kreuzigen 
wollten  noch  durften.  Aber  ganz  vergeblich  schiebt  man,  wie  noch 
Zahn  641,  mit  völliger  Umgehung  des  Wortsinns  einfach  den  Gedanken 
unter,  er  habe  ihren  Willen  damit  getan,  daß  er  die  Kreuzigung  an- 
ordnete. Sp.  hilft  damit,  daß  er  das  aO-roT;  dem  Bearbeiter  zuschreibt, 
den  er  auch  hier  für  gedankenlos  genug  hält,  um  durch  diesen  Zusatz 
trotz  V.  37  die  Schuld  der  Kreuzigung  von  Pilatus  auf  die  Juden  ab- 
zuschieben. Aber  daß  das  auxot;  ganz  ernstlich  gemeint  ist,  zeigt  ja 
das  -apsÄapcv,  das  in  seiner  Korrelation  zu  TtxpsSw/ev  nur  auf  die 
Hierarchen  gehen  kann,  und  das,  wenn  es  auf  die  Soldaten  ginge,  voll- 
ständig überflüssig  wäre,  da  nichts  folgt,  was  sie  mit  Jesu  taten,  und 
wozu  es  etwa  nur  die  etwas  umständliche  Einleitung  wäre,  wie  das 
sXapov  V.  1  (vgl.  auch  V.  6).  Es  bezeichnet  also  ausdrücklich,  daß  sie, 
die  etwas  ganz  anderes  verlangt  hatten,  nämlich  eine  förmliche  Ver- 
urteilung Jesu  zur  Kreuzigung,  sich  mit  dem  begnügen  mußten,  was 
sie  erlangt  hatten,  und  den  ihnen  Übergebenen  übernahmen,  damit  er 
gekreuzigt  werde.  Wie  das  gemeint  ist,  kann  erst  aus  der  folgenden 
Erzählung  klar  werden.  Bemerkenswert  ist  nur,  daß  zunächst  nichts 
weiteres  erzählt  wird,  was  sie  oder  andere  mit  Jesu  taten,  sondern  die 
Kreuzigungsgeschichte  lediglich  mit  dem  Gange  nach  Golgatha  beginnt. 
Für  den  Evangelisten  ist  aber  das  -apsXa^ov  so  bedeutsam,  weil  sich 
darin  das  Wort  Jesu  8, 28,  das  er  sicher,  und  mit  mehr  Recht  als 
12,32,  auf  die  Kreuzerhöhung  deutete,  buchstäblich  erfüllte,  wonach 
die  Hierarchen  ihm  zu  seiner  Erhöhung  verhelfen  sollten.  Sp.  läßt 
freilich  auch  V.  16  ff.  wegen  ihrer  Verwandtschaft  mit  den  Synoptikern 
aus  einer  späteren  Überlieferung  eingefügt  sein,  aber  dieselbe  enthielt 
doch  nach  seiner  Annahme  auch  den  Protest  der  Juden  gegen  die  Zu- 
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mutung,  Jesum  ihrerseits  zu  kreuzigen,  und,  da  wir  ihren  Zusammen- 
hang nicht  kennen,  wissen  wir  nicht,  wer  in  ihr  das  Subjekt  zu 
-apsÄa^bov  war. 

Die  Kreuzigungsgeschichte  beginnt  mit  dem  Bilde,  wie  Jesus, 
sein  Kreuz  selber  tragend  (bem.  das  §auTw),  nach  Golgatha  hinaus- 
ging (19,  17).  Den  Lesern  war  es  zweifellos  wohlbekannt,  wie  die  zur 
Kreuzigung  Verurteilten  selbst  ihr  Kreuz  zum  Richtplatz  schleppen 
mußten;  aber  die  christliche  Symbolsprache  hatte  diese  grausame  Sitte 
längst  geadelt  zum  Ausdruck  des  willigen  und  geduldigen  Ertragens 
des  einem  auferlegten  Leidens  (vgl.  Mrk.  8,34;  Luk.  14,27).  So 
sollte  er  in  der  ganzen  Kreuzigungsgeschichte  vor  den  Augen  der 
Leser  dastehen  als  der  große  Kreuzträger,  der  seinen  Jüngern  in  der 
Erfüllung  des  schwersten  Gebots,  das  er  ihnen  gegeben,  selber  voran- 
ging. Wie  die  bisherigen  Abschnitte  der  Passionsgeschichte  ihn  als 
den  verherrlicht  hatten,  dessen  Vorhersagungen  sich  erfüllten,  nament- 
lich der  letzte  Abschnitt  trotz  allem,  was  diese  Erfüllung  immer  wieder 
zu  vereiteln  schien,  so  beginnt  die  Kreuzigungsgeschichte  mit  einer 
solchen  Verherrlichung.  Die  Kritik  Wellh.s  sieht  darin  freilich  nur 
einen  „Protest  gegen  Mrk.  15,21".  Aber  wenn  Mrk.  durch  das  Interesse 
geleitet  war,  zu  erzählen,  wie  der  Vater  zweier  unter  seinen  Lesern 
wohlbekannter  Christen  es  zu  seinen  seligsten  Erinnerungen  zählte,  daß 
er  einst,  als  die  rohe  Soldateska  ihn  zum  Kreuztragen  requirierte,  wenn 
auch  damals  unter  Flüchen  gegen  dieselbe,  Jesu  sein  Kreuz  hatte 
nachtragen  dürfen,  so  hatte  unser  Evangelist  ein  solches  Interesse  nicht. 
Er  durfte  Jesum  als  den  ersten  Kreuzträger  seinen  Lesern  vormalen, 
auch  wenn  er  wußte,  daß,  als  Jesus  unter  dem  Kreuze  zusammenbrach, 
man  sich  gezwungen  sah,  einen  anderen  zu  diesem  Dienst  zu 
requirieren. 

Mit  dem  Eintritt  eines  wieder  ungenannten,  aber  aus  dem  Zu- 
sammenhange sich  von  selbst  ergebenden  Subjekts  in  19,  18,  ist  dem 
Verfasser  die  Möglichkeit  gegeben,  von  dem  Subjekt  des  -ap£Aa|JC(V 
V.  16  zu  einem  neuen  Subjekt  überzugehen,  das  absichtlich  noch  nicht 
genannt  werden  sollte.  Denn  daß  nur  die  römischen  Soldaten  gemeint 
sein  können,  ergibt  sich  ja  daraus,  daß  nicht  nur  von  der  Kreuzigung 
Jesu,  sondern  auch  von  der  zweier  anderer  die  Rede  ist,  die  nur  zwei 
von  Pilatus  zur  Kreuzesstrafe  verurteilte  Verbrecher  sein  konnten.  Aber 
schon  die  Bemerkung,  daß  sie  Jesum  in  der  Mitte  der  beiden  andern 
kreuzigten,  deutet  an,  daß  es  mit  dessen  Kreuzigung  eine  andere  Be- 
wandtnis hatte;  denn  schwerlich  konnte  Pilatus  ein  Interesse  haben, 
wenn  er  drei  Verbrecher  kreuzigen  ließ,  die  Reihenfolge  anzuordnen, 
in  der  es  geschehen  müsse,  wohl  aber  die  Hierarchen,  wenn  Jesus  da- 
durch   als    einer  von    ihnen    und  wohl    als    der  schlimmste  dargestellt 
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wurde.  Daraus  ergibt  sich  aber  ganz  klar,  daß,  wenn  Pilatus  Jesum 
den  Hierarchen  übergeben  hatte,  damit  er  gekreuzigt  werde,  dies  so 
gemeint  war,  daß  sie  bei  einer  von  ihm  anzuordnenden  Exekution 
zweier  Missetäter,  die  der  Vollstreckung  ihres  Todesurteils  warteten,  an- 
ordnen durften,  daß  und  wie  Jesus  mit  ihnen,  natürlich  von  seinen 
Soldaten,  gekreuzigt  werde.  Daß  die  Kreuzigung  Jesu,  die  doch  den 
Mittelpunkt  der  ganzen  Heilsverkündigung  bildete,  gar  nicht  näher  er- 
zählt, sondern  nur  in  dem  Relativsatz  mit  ö'-o-j  erwähnt  wird,  zeigt  aufs 
neue  deutlich,  daß  der  Evangelist  nur  das  erzählt,  was  ihm  für  die 
Gesichtspunkte,  unter  denen  er  die  Geschichte  betrachtet,  von  Bedeutung 
war.  Das  ist  aber  auch  hier  die  Verherrlichung  Jesu,  die  ihm  nach 
Gottes  Rat  gerade  in  dem  Augenblick  seiner  tiefsten  Erniedrigung,  wo 
er  in  der  Mitte  zweier  Missetäter  gekreuzigt  wurde,  zuteil  ward. 

Den  Anlaß  dazu  gab  nach  19,  19  die  Sitte,  daß  über  dem  Kreuz 
ein  Täfelchen  angeheftet  zu  werden  pflegte,  auf  welchem  das  Verbrechen 
des  Gekreuzigten  geschrieben  stand.  Pilatus  aber  durfte,  obwohl  er  die 
Anordnung  der  Kreuzigung  Jesu  den  Hohenpriestern  überlassen,  es  sich 
doch  nicht  nehmen  lassen,  auf  dem  titäo:  das  angebliche  Verbrechen, 
um  deswillen  er  die  Kreuzigung  gestattet  hatte,  anzugeben.  Er  tat  es, 
wie  genau  übereinstimmend  Mrk.  15,26  berichtet,  indem  er,  ganz  über- 
einstimmend mit  V.  19,  Jesus  als  den  angeblichen  revolutionären  Juden- 
könig bezeichnete.  Dem  Evangelisten  war  das  aber  nach  19, 20  so 
bedeutsam,  weil  die  Kreuzigungsstätte  in  der  Nähe  der  Stadt  lag,  wo 
bei  diesem  Fest  die  Juden  aus  der  griechischen  und  römischen  Diaspora 
hinaus-  und  hereinfluteten  und  nun  in  allen  drei  Landessprachen  die 
Botschaft  verkündigt  sahen,  daß  Jesus  der  verheißene  König  der  Juden 
(vgl.  Mtth.  2,  2)  sei.  Natürlich  beschwerten  sich  die  Hohenpriester  der 
Juden  (bem.  den  ausdrücklichen  Zusatz  des  t.  "lo'jo.)  darüber,  weil  diese 
Bezeichnung  eines  gekreuzigten  Missetäters  als  ihres  Königs  der  bitterste 
Hohn  auf  ihr  Volk  sei,  und  verlangten,  daß  nur  geschrieben  werde, 
Jesus  habe  sich  für  den  König  der  Juden  erklärt  (19,21).  Gewöhnlich 
faßt  man  die  Verweigerung  dieser  Bitte  in  19,22  als  eine  kleinliche 
Ranküne  des  Statthalters  gegen  die  Hierarchen,  die  ihm  sehr  wider 
Willen  die  Kreuzigung  abgetrotzt  hatten.  Gewiß  war  der  Hohn,  der, 
wie  schon  in  der  Genehmigung  der  Kreuzigung  V.  16  f.,  auch  in  dieser 
Aufschrift  sich  ausdrückt,  ein  durchaus  absichtlicher,  aber  der  eigent- 
liche Grund  seiner  Weigerung  lag  doch  tiefer.  Pilatus  hatte  sich  eben 
nicht  überzeugt,  daß  Jesus  sich  in  irgendeinem  verbrecherischen  Sinne 
für  den  König  der  Juden  erklärt  hatte  und  gab  in  der  Aufschrift  nur 
wieder,  was  die  Juden  als  sein  Verbrechen  bezeichnet,  um  deswillen 
sie  von  ihm  die  Kreuzigung  Jesu  verlangt  hatten.  Der  Evangelist  aber 
erzählt  diese  an  sich  so  gleichgültige  Episode  nur,  weil  aus  ihr  erhellt. 
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daß  es  trotz  des  Widerstandes  seiner  Feinde  zu  dieser  weltoffenen  Ver- 
kündigung der  Messianität  Jesu  kam.^) 

Erst  19,  23,  wo  nicht  mehr  wie  V.  18  von  dem,  was  die  nur  aus 
dem  Zusammenhange  sich  ergebenden  Hierarchen  taten,  andeutend  zu 
dem,  was  andere  auf  ihren  Befehl  taten,  übergeleitet  werden  soll,  werden 
die  Soldaten  ausdrücklich  erwähnt,  welche  das  (natürlich  plusquam- 
perfektisch zu  nehmende)  Ijxa'jpcoaav  vollzogen  hatten.  Bei  der  Ver- 
teilung der  Kleider  aber,  die  dem  Exekutionskommando  als  Spolien 
zufielen,  gedenkt  der  Evangelist  so  wenig  wie  die  Synoptiker,  der 
Kleider  der  beiden  Mitgekreuzigten,  weil  ihnen  allen  nur  von  Interesse 
ist,  was  mit  den  Kleidern  Jesu  geschah.  Sieht  doch  Luk.  23,  34  darin 
offenbar  eine  Verspottung  Jesu,  weil  ihm  die  unter  dem  Kreuz  würfelnden 
Soldaten  wie  ein  bitterer  Hohn  erschienen  auf  den  an  ihm  in  schreck- 
lichen Qualen  verschmachtenden  Heiland.  Aber  schon  daß  die  Soldaten 
vier  Teile  machten,  dementsprechend,  daß  ein  solches  Kommando  aus 
vier  Mann  zu  bestehen  pflegte  (vgl.  Act.  12,4),  zeigt,  daß  dem  Erzähler 
die  Situation  lebendiger  vor  Augen  steht  als  den  älteren  Evangelisten, 
da  man  doch  die  Kleider  Jesu  allein,  selbst  wenn  man  höchst  unwahr- 
scheinlicherweise mit  Zahn  (der  das  aus  dem  [jiyj  ay  i'a.  erschließen  will)  das 
Obergewand  zerschneiden  läßt,  kaum  in  vier  Teile  teilen  konnte.  Vor 
allem  wird  erst  aus  unserem  Evangelium  klar,  wie  es  kam,  daß  m.an  bei 
der  Kleiderverteilung  zum  Lose  greifen  mußte,  wie  alle  Synoptiker  er- 
zählen. Da  die  allegorisierenden  Phantastereien,  in  denen  die  Tübinger 
Kritik  mit  den  dogmatisierenden  Exegeten  wetteifert,  von  keinem  Leser 
verstanden  werden  konnten,  so  wird  es  wohl  eine  Tatsache  sein,  daß 
Jesus  ein  kostbares  Kleidungsstück  besaß,  das  man  weder  einem  einzelnen 
zuteilen,  noch  zerschneiden  konnte.  Nun  war  aber  dem  Evangelisten 
schon  das  bedeutsam,  daß  Jesus  sich  durch  seine  Lebensarbeit  eine 
Liebe  erworben  hatte,  welche  auch  die  so  ausführlich  geschilderte  mühe- 
volle Arbeit    für    ihn   nicht  scheute.     Aber  daß   man  dieses  Kleidungs- 


1)  Sp.  379  f.  ist  unbefangen  genug,  um  die  Kreuzesüberschrift  trotz  ihrer 
Berührung  mit  den  Synoptikern,  sowie  den  Protest  der  Hierarchen  und  seine 
Zurückweisung  der  Grundschrift  zu  belassen.  Aber  da  er  V.  17  f.  gestrichen 
hat,  muß  er  auch  die  Motivierung  des  Protestes,  die  zugleich  in  V.  20  lag, 
streichen  und  annehmen,  daß  die  Hierarchen,  als  Pilatus  den  Befehl  gab,  die 
Überschrift  über  das  Kreuz  zu  setzen,  ihren  Protest  erhoben,  und  beruft  sich 
dafür  auf  das  p.v,  yp^^'t^j  das  doch  die  Überschrift  als  noch  nicht  vollzogen 
voraussetzte.  Aber  es  ist  doch  höchst  unwahrscheinlich,  daß  die  Hohenpriester, 
die  das  Prätorium  nicht  betreten  durften,  dabei  waren,  als  Pilatus  seinen 
Untergebenen  (natürlich  in  demselben)  die  Ordre  betreffs  der  Inschrift  gab; 
und  daß  jeder  verständige  Leser  bei  dem  ii-rj  ypa-^rs  daran  dachte,  daß  er  den 
Titel  ändern  lassen  solle,  ist  doch  ebenso  klar,  wie  daß  er  das  sy.oaisv  und 
19^x67  19  nicht  davon  verstand,  daß  Pilatus  das  in  Person  getan  habe. 
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Stückes  wegen  nach  19,  24  zum  Lose  griff,  war  dem  Evangelisten  doch 
vor  allem  darum  so  wichtig,  weil  sich  dadurch  nach  seiner  Auffassung 
buchstäblich  die  Weissagung  Psalm  22,  19  erfüllte,  und  so  auch  dieser 
aus  der  Kreuzigungsgeschichte  erzählte  Zug  nur  dazu  beitrug,  ihn,  wie 
durch  die  Kreuzesüberschrift,  als  den  in  der  Schrift  verheißenen  Messias 
zu  verherrlichen.^) 

Das  Ol  [j.£v  ouv  axpatiöxat  xaOxa  eTcorrjaav  wäre  natürlich  völlig 
überflüssig,  wenn  es  nicht,  wie  das  {jlev  —  os  andeutet,  den  Gegensatz 
markieren  soll  zwischen  den  um  Jesu  Nachlaß  würfelnden  Soldaten  und 
den  trauernden  Weibern  19, 25,  die  beim  Kreuze  standen  und  unter 
denen  Jesus  seine  kostbarste  Hinterlassenschaft  erblickt,  über  die  er  in 
liebender  Fürsorge  Verfügung  trifft.  Daß  die  Mapia  •f]  loö  KXwTiä, 
die  Mrk.  15,  40  neben  der  Magdalena  genannte  zweite  Maria,  die  Mutter 
des  Jakobus  und  Joses,  ist,  wird  mit  Recht  allgemein  angenommen. 
Dann  aber  wird  die  Salome,  die  Mtth.  27,  56  als  die  Mutter  der 
Zebedäiden  bezeichnet  wird,  eben  die  hier  nicht  genannte  Schwester 
der  Mutter  Jesu  sein.  Diese  noch  neuerdings  wieder  von  Zahn  644  ff. 
begründete  Annahme  ist  notwendig,  weil,  wenn  man,  wie  herkömmlich, 
Mapi'a  -q  t.  Ka.  als  Apposition  zu  y^  oclzAz-q  x.  \i..  aOx.  nimmt,  zwei 
Schwestern  denselben  Namen  führten,  und  ergibt  eine  wertvolle  Er- 
gänzung der  Synoptiker.  Denn  nur  so  begreift  sich,  warum  die  Zebe- 
däiden neben  Petrus  den  engsten  Kreis  der  Vertrauten  Jesu  bildeten, 
und  wie  sie  es  wagen  konnten,  Jesum  Mrk.  10,  37  um  die  höchsten 
Ehrenstellen  in  seinem  Reich  zu  bitten.  Wenn  die  bei  der  Kreuzigung 
anwesenden  Frauen  Mrk.  15,  40  als  von  fern  zuschauend  bezeichnet 
werden,  so  schließt  das  nicht  aus,  daß  die  beiden  Jesu  so  nahe  stehenden 
Schwestern  und  die  beiden  Marien,  die  auch  beim  Begräbnis  als  die 
am  lebhaftesten  sich  beteiligenden  genannt  werden,  soweit  dem  Kreuze 
nahe  traten,  um  die  mühsam  sich  den  Lippen  des  Sterbenden  entringenden, 
im  Aramäischen  gerade  zweimal  zwei,  Worte  vernehmen  zu  können. 

')  Gewiß  ist  es  eine  Nachlässigkeit,  wenn  erst  nach  der  Teilung  der 
Kleider  Jesu  in  vier  Teile,  wobei  schon,  wie  wir  sahen,  der  Kleider  der  beiden 
Missetäter  nicht  gedacht  ist,  der  doch  zu  jenen  gehörige  x'xwv  erwähnt  wird; 
aber  dieselbe  entschuldigt  sich  dadurch,  daß  von  ihm  nachher  Ausführlicheres 
erzählt  werden  soll.  Aber  wenn  Sp.  deswegen  den  -/-.xwv  und  alles  von 
ihm  Erzählte  als  Zusatz  des  Bearbeiters  streicht,  so  ist  doch  damit  nichts  ge- 
bessert, daß  dieser  es  ist,  der  sich  jene  Nachlässigkeit  zuschulden  kommen 
läßt.  Vielmehr  bleibt  es  nun  erst  recht  unbegreiflich,  was  die  kahle  Notiz, 
daß  die  Soldaten  die  Kleider  nahmen  und  vier  Teile  machten,  in  dieser 
ungeheuren  Tragödie  soll.  Ebensowenig  ist  einzusehen,  warum  nicht  der 
Evangelist  wie  der  Bearbeiter,  da  beide  die  Gesetze  unserer  Hermeneutik  nicht 
kannten,  in  seiner  Psalmdeutung  den  parallelismus  membrorum  in  der  buch- 
stäblichen Deutungsweise  seiner  Zeitvon  zwei  verschiedenen  Akten  verstehen  soll. 

Weiß ,  Johannes-Evangelium.  22 


338  X.  Die  Passion. 

Neben  der  Mutter  Jesu  steht  aber  nach  19,  26  der  Liebhngsjünger 
aus  13,  23;  und  nun  begreift  sich,  wie  Jesus  die  Mutter,  die  bei  ihren 
nach  7,  5  noch  ungläubigen  Söhnen  den  verständnisvollen  Trost  nicht 
finden  konnte,  dessen  sie  bedurfte,  an  den  verweist,  bei  dem  sie  die 
treueste  Kindesliebe  finden  werde,  und  dem  Jünger  dieselbe  19,  27a 
als  Kindespflicht  auferlegt.  Fällt  schon  dieser  Zug  ganz  aus  der  bis- 
herigen Darstellung  der  Kreuzigungsgeschichte  heraus,  sofern  er  doch 
höchstens  ein  echt  menschlicher  Zug  pietätsvoller  Fürsorge  ist,  aber 
in  keiner  Weise,  wie  alle  bisherigen,  zur  Verherrlichung  Jesu  gereicht, 
so  gilt  das  in  noch  höherem  Grade  von  der  Bemerkung  in  19,  27b. 
Die  ausdrückliche  Erwähnung  der  Schwester  der  Mutter  Jesu  in  V.  25 
läßt  doch  kaum  einen  Zweifel  übrig,  daß  es  sein  Jesu  ohnehin  so  nahe 
verwandtes  Vaterhaus  war,  in  das  der  Jünger  von  Stund  an  die  Mutter 
Jesu  aufnahm.  Wir  haben  hier  also  wieder,  wie  1,37  ff.  2,  12  einen 
Zug,  der  keinerlei  Bedeutung  für  die  Geschichte  Jesu  als  solche  hat, 
sondern  eine  rein  persönliche  Erinnerung  ist,  die  es  sehr  nahelegt,  daß 
der  Lieblingsjünger  der  Verfasser  des  Evangeliums  ist,  der  den  Namen 
seiner  Mutter  so  wenig  nennt,  wie  seinen  eigenen. ') 

5.  Das  [ista  xoOto  in  19,  28,  das  ausdrücklich  dadurch  erläutert 
wird,  daß  Jesus  sein  Lebenswerk  vollendet  zu  haben  wußte,  schließt 
notwendig  die  nach  V.  36f.  erfüllte  letzte  Pietätspflicht  ein.  Daraus 
folgt,  daß  das  Iva  tsascw^-^j  yj  YpacpYj,  wie  so  oft,  dem  Hauptsatz  vor- 
ansteht, da  ja  von  der  Erfüllung  jener  Pietätspflicht  in  der  Schrift  nichts 
geweissagt  ist.  Erst  nachdem  Jesus  allen  seinen  Pflichten  genügt,  gönnt 
er  sich  die  Äußerung  des  brennenden  Durstes,  der  ja  tatsächlich  das 
Schrecklichste  bei  der  Todesqual  der  Gekreuzigten  war,  und  provoziert 
so  die  Tränkung,  durch  welche  selbst  die  harten  Soldaten  zu  einer  Tat 
des  Mitleids  bewogen  wurden,  die  der  Evangelist  in  Psalm  69,  22  ge- 
weissagt fand.  Es  stand  nämlich  nach  Gottes  Fügung  gerade  ein  Gefäß 
voll  Essig  da,  mit  welchem  sie  nach  19,  29  einen  Schwamm  füllten,  den 


')  Sp.,  der  diese  Szene  trotz  aller  Einwendungen  der  Kritik  der  Grund- 
schrift erhalten  und  diese  auf  den  Zebedäiden  zurückgeführt  hat,  verliert  doch, 
da  er  V.  25  wegen  seiner  Verwandtschaft  mit  den  Synoptikern  gestrichen  hat, 
für  das  "IrjaoD;  oOv  I5wv  y.TÄ.  V.  26  jeden  Anknüpfungspunkt,  und  streicht  das 
ov  fjYäTia,  das  doch  hier  am  wenigsten  ein  bloßer  Ehrentitel  ist,  den  der  Er- 
zähler sich  oder  ein  anderer  ihm  beilegt,  sondern  unentbehrlich  zur  Motivierung, 
weshalb  sich  Jesus  an  ihn  wendet.  Weilh.  aber  führt  erst  selbst  durch  seine 
schon  von  Sp.  widerlegten  willkürlichen  Annahmen  die  Verwirrung  herbei, 
über  die  er  sich  stets  in  unserm  Texte  beklagt.  Vollends  die  Tübinger  Kritik 
schwelgt  hier,  wie  noch  Heitm.  305  zeigt,  in  kirchenpolitischen  Kombinationen, 
die  sie  durch  ihre  Allegorese  in  den  Text  hineindeutet,  und  die  kein  schlichter 
Leser  in  ihm  finden  konnte. 


X,  5.    Tod  und  Begräbnis  (19, 28—42).  339 

sie  mit  einem  genügend  langen  Ysopstengel  zum  Munde  Jesu  führen 
konnten.  Erst  nach  dieser  letzten  Erquickung,  in  der  auch  Jesus  eine 
Erfüllung  der  Weissagung  sah,  die  ihn  als  den  in  der  Schrift  Verheißenen 
verherrlichte,  sprach  er  nach  19, 30  sein  xtxiXeaxxi.  Der  Evangelist  aber 
beschreibt  mit  sichtlicher  Anspielung  auf  Psalm  31,6,  den  Jesus  nach 
der  Lukasquelle  (23,  46)  betete,  wie  er,  sein  Haupt  wie  zum  Schlummer 
neigend,  den  Geist  in  seines  Vaters  Hände  übergab,  um  noch  einmal 
seinen  Tod  als  einen  freiwilligen  zu  charakterisieren.^) 

Die  Erzählung  kehrt  19,31  zu  den  Juden,  d.h.  den  Hierarchen 
zurück,  welche  bereits  dadurch,  daß  sie  dem  Statthalter  die  Gestattung 
der  Kreuzigung  abtrotzten,  nur  die  Erfüllung  eines  Weissagungswortes 
Jesu  herbeiführten,  und  jetzt  durch  ihr  weiteres  Vorgehen  nur  dazu 
dienen  müssen,  daß  in  doppelter  Weise  Jesus  als  der  in  der  Schrift 
Geweissagte  verherrlicht  wird.  Denn  unmöglich  kann  man  mit 
Sp.  an  die  „Judäer"  denken,  denen  doch  nicht  im  Gegensatz  zu  den 
Bewohnern  andrer  Provinzen  der  Schutz  des  Heiligen  Landes  vor  Ver- 
unreinigung insbesondere  befohlen  war  oder  am  Herzen  lag.  Nach  Deut. 
21,22f.  sollten  nämlich  die  Leichname  Gehenkter  überhaupt  nicht  über 
Nacht  am  Kreuze  bleiben,  umsoweniger  am  Rüsttage  des  Sabbat,  an 
dem  das  Land  durch  die  Leichname  der  Gottverfluchten  entweiht  wäre. 
Nun  handelte  es  sich  aber  um  einen  großen  Sabbat,  d.  h.  nicht  um 
einen  Sabbat  in  der  Passahwoche,  wie  Zahn  in  Verfolg  seiner  Miß- 
deutung von  19,  14  sagt,  der  ja  als  solcher  nichts  ihn  besonders  Aus- 
zeichnendes hatte,  sondern  um  den  Sabbat,  der  dies  Jahr  mit  dem  ersten 
großen    Passahfesttage,    welcher   schon    an    sich  sabbatlichen  Charakter 

')  Daß  Jesus  nach  der  letzten  Erquickung  nur  verlangt,  um  mit  vollem 
Bewußtsein  zu  sterben,  worauf  sich  das  -va  tö/..  V.  28  beziehen  soll  (vgl. 
Zahn  650),  ist  eine  Reflexion,  die  der  Text  durch  nichts  andeutet.  Wellh. 
und  Sp.  beziehen  die  dort  erwähnte  Weissagung  auf  den  Psalm  22, 16  ge- 
weissagten brennenden  Durst;  aber  das  iva  gehört  ja  gerade  zu  dem  Xiys:, 
durch  das  Jesus  die  geweissagte  letzte  Erquickung  herbeiführte.  Denn  das 
an  das  -.z-.i/.az-.oi.:  anknüpfende  passivische  tc/.s;wH-y;  statt  des  sonst  gebräuch- 
lichen r./.r,o(<)\)%  sagt  ausdrücklich,  daß  nichtJesus  etwa  durch  sein  ovLw  die  Schrift- 
erfüllung herbeiführte,  sondern  daß  sie  von  andern  herbeigeführt  wird.  Wellh. 
erneuert  den  seltsamen  Einfall  der  Tübinger  Kritik,  daß  der  Ysopstengel, 
mittels  dessen  Jesus  getränkt  wird,  ihn  als  das  wahre  Passahlamm  dar- 
stelle, weil  nach  Exod.  12, 12f.  mittels  eines  solchen  die  Türpfosten  mit  dem 
Blut  des  Passahlamms  bestrichen  wurden.  Sp.  aber  streicht  auch  hier 
die  Schrifterfüllung,  um  dadurch  den  „rührenden"  Schluß  herbeizuführen, 
daß  das  an  die  Mutter  und  den  Lieblingsjünger  gerichtete  5i|üj  dieselbe 
veranlaßt,  ihm  die  letzte  Erquickung  zuteil  werden  zu  lassen,  was  die 
Soldaten  als  eine  unerlaubte  Annäherung  an  das  Kreuz  doch  schwerlich  zu- 
gelassen hätten. 

22* 
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hatte,  zusammenfiel.  Natürlich  war  es  also  die  religiöse  Führerschaft 
des  Volks,  die  Pilatus  bat,  daß,  nachdem  der  Tod  der  Gekreuzigien 
durch  das  auch  sonst  übliche  Zerschmettern  der  Gebeine  sicher  gestellt 
war,  die  Leichen  vom  Kreuz  abgenommen  würden.  Vergeblich  beruft 
sich  Sp.  darauf  zum  Beweise  dafür,  daß  die  Kreuzigung  Jesu  von  Pilatus 
und  nicht  mit  seiner  Erlaubnis  von  den  Hierarchen  angeordnet  war, 
denen  doch  damit  nicht  diese  weitere  Exekution  erlaubt  war.  Aber  es 
handelte  sich  ja  auch  nicht  bloß  um  den  Leichnam  Jesu,  sondern  auch 
um  die  der  beiden  Mitgekreuzigten,  die  freilich  Sp.  wegen  ihrer  Ver- 
wandtschaft mit  der  Synopse  aus  der  Grundschrift  entfernt  hat.  Er  muß 
darum  auch  hier  den  Text  seiner  Grundschrift  so  gestalten,  daß  sie  nur 
von  Jesu  redet  unter  dem  Vorwande,  daß  der  Ausdruck  unseres  Textes 
zu  schwerfällig  sei.  Aber  das  ist,  wie  wir  schon  mehrfach  sahen, 
doch  nur  ein  Vorurteil,  daß  das  Griechisch  unsers  Evangelisten  ein  so 
tadelloses  sei. 

Nun  entsteht  freilich  in  seinem  Text  die  große  Schwierigkeit,  daß 
nach  V.  33  die  Soldaten  Jesu  die  Beine  nicht  zerschmetterten,  obwohl  das 
weder  die  Hierarchen  erbeten  haben,  noch  Pilatus  befohlen  hat.  Nur 
in  unserm  Text  heißt  es  19,32,  daß  die  infolge  jener  Bitte,  die  Pilatus 
natürlich  gewährte  (bem.  das  oOv),  hingesandten  Soldaten  kamen  und 
an  den  Mitgekreuzigten  die  Exekution  vollzogen.  Denn  da  die  Soldaten, 
welche  Jesum  gekreuzigt  hatten,  mit  den  dazu  nötigen  Keulen  nicht  aus- 
gerüstet waren,  so  mußten  natürlich  neue  hingeschickt  werden,  was 
schon  ältere  Kritiker  übersahen.  Aber  Sp.  wendet  gegen  diesen  Text 
gerade  ein,  daß  nicht  abzusehen  sei,  warum  die  Soldaten  zuerst  bei 
den  beiden  Mitgekreuzigten  die  Exekution  vollzogen  und  dann  erst  zu 
dem  in  der  Mitte  gekreuzigten  Jesus  kamen.  Ob  der  Erzähler  das 
wirklich  sagen  will,  steht  dahin,  da  es  ihm  doch  nur  darauf  ankommt, 
zu  sagen,  daß,  was  bei  jenen  notwendig  war,  bei  Jesu  nicht  mehr  ge- 
schehen durfte.  Will  man  ihn  aber  durchaus  beim  Worte  nehmen,  so 
genügt  doch  die  gewöhnliche  Annahme,  daß  jeder  der  zwei  Soldaten 
an  einem  Ende  begann;  denn  daß  zu  dieser  Exekution  gerade  vier  ge- 
schickt werden  mußten,  wie  zu  der  ungleich  mehr  Manipulationen 
erfordernden  Kreuzigung,  ist  doch  nur  Sp.s  Voraussetzung.  Wenn  die 
Soldaten  aber  nach  19,33  sahen,  daß  Jesus  schon  gestorben  war  und 
ihm  darum  die  Schenkel  nicht  zerschmettern,  so  sagt  doch  das  ä/.Aa 
19,34  unwidersprechlich,  daß  der  Lanzenstich  nicht  ein  bloßer  „roher 
Willkürakt"  an  dem  Leichnam  war,  sondern  ein  Ersatz  für  die  ay-sÄcxo-ca, 
die  schon  die  Hierarchen  zur  Sicherstellung  des  Todes  für  notwendig 
hielten,  und  die  die  Soldaten  bei  dem  sichtlich  schon  gestorbenen  Jesus 
sich  ersparen  zu  dürfen  glaubten.  Es  ist  doch  auch  klar,  daß  der  mit 
der  Rechten    des  vor  dem  Kreuze  stehenden  Soldaten  in  die  Seite  Jesu 
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geführte  Lanzenstich  notwendig  das  Herz  treffen  mußte  und  also,  falls 
man  sich  etwa  getäuscht  haben  sollte,  nun  unbedingt  den  Tod  desselben 
herbeiführte. 

Das  Ausfließen  von  Blut  und  Wasser  wird  aber  keineswegs  als 
ein  besonderes  Wunder  dargestellt,  das  der  Evangelist  V.  35  so  feierlich 
beglaubigen  zu  müssen  meint,  da  das  £'j9"j;  andeutet,  daß  es  die  so- 
fortige und  darum  natürliche  Folge  des  Lanzenstichs  war.  Woher 
Heitm.  trotz  der  vielen  Ärzte,  die  nur  darüber  disputierten,  wie  es  zu 
erklären  sei,  weiß,  daß  es  physiologisch  unmöglich  war,  hat  er  uns 
nicht  gesagt.  Sicher  würde  es  der  Evangelist  nicht  erwähnt  haben, 
wenn  es  ihm  nicht  bedeutsam  war.  Aber  daß  er  es  nicht  als  ein  Zeichen 
des  sicher  eingetretenen  Todes  betrachtete,  folgt  nicht  nur  daraus,  daß 
dies  als  eine  Vorstellung  seiner  Zeit  gänzlich  unbekannt  ist,  sondern 
auch  daraus,  daß  dann  seine  Erwähnung  sehr  überflüssig  wäre,  da  zu  seiner 
Zeit  niemand  daran  dachte,  daß  der  Tod  Jesu  ein  bloßer  Scheintod 
gewesen  sein  könnte.  Darum  ließen  doch  die,  welche  an  einen  Tod 
des  gottgleichen  Xp:aTÖ:  nicht  glauben  konnten,  denselben  sich  vor 
dem  Tode  des  Menschen  Jesus  von  demselben  trennen  (vgl.  l.Joh.  5,6). 
Daraus  folgt  aber  nicht,  daß  man  nun  dem  Evangelisten  irgendwelche 
nirgends  angedeuteten  Vorstellungen  unterschieben  darf  und  es  etwa  mit 
Heitm.  307  auf  Taufe  und  Abendmahl  beziehen;  während  doch  l.Joh.  1,7; 
Apok.  7,  14  es  so  nahe  legt,  an  das  sühnende  Blut  Jesu  zu  denken,  das 
alle  Schuldbefleckung  abwäscht.  So  sah  der  Evangelist  in  dieser  Folge 
seines  Todes  ein  Zeichen  dafür,  daß  derselbe  Jesum  als  den  Heilbringer 
verherrlichte. 

Es  ist  und  bleibt  das  natürlichste,  19,  35  auf  den  Verfasser  selbst 
zu  beziehen,  der  sich  auf  sein  Wahrheitsbewußtsein  dafür  beruft,  daß, 
was  er  als  Augenzeuge  bezeugt  hat  und  eben  jetzt  bezeugt  (bem.  das 
Perf.),  ein  Zeugnis  sei,  wie  es  sein  muß  (äÄ-rji^ivYj),  wenn  es  vollen 
Glauben  verdienen  soll.  Denn  man  kann  sich  wohl  auf  die  Wahr- 
haftigkeit eines  anderen  berufen,  aber,  da  wir  nun  einmal  keine  Herzens- 
kündiger  sind,  nicht  auf  sein  Wahrheitsbewußtsein.  Zahn  und  Sp. 
weisen  zwar  darauf  hin,  daß  ein  Zeugnis  in  eigener  Sache  nach  Jesu 
Wort  (5,31)  nicht  gelte,  übersehen  aber,  daß  es  sich  hier  nicht  um 
einen  Rechtsstreit  handelt  wie  dort,  sondern  um  eine  Versicherung  im 
Freundesverkehr,  wie  sie  niemand  scheut.  Sie  wollen  daher  den 
Ixsrvo:  auf  Christum  beziehen,  auf  den  doch  im  Kontext  nichts  hinweist. 
Man  beruft  sich  neuerdings  wieder  besonders  gern  auf  das  sy.stvo;, 
um  wenigstens  die  relative  Glaubwürdigkeit  des  Evangeliums  dadurch 
zu  begründen,  daß  der  Verfasser  sich  auf  einen  Augenzeugen  beruft; 
aber  es  bleibt  doch  seltsam,  daß  er  das  nur  hier  und  zwar  bei  einem 
scheinbar  unbedeutenden  Anlaß  tut.    Es  bedarf  auch  wirklich  nicht  der 
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Phantasiegrammatik,  wonach  es  einen  eigenen  johanneischen  Sprach- 
gebrauch des  i'/,BXvoc.  geben  soll;  dasselbe  bezieht  sich  völlig  korrekt 
auf  das  entfernte  Subjekt  in  6  stopaxw;,  nachdem  in  yj  |j.apT'jp:a  ein 
neues  Subjekt  dazwischen  getreten ;  und  daß  die  Ausdrucksweise  unserm 
Verfasser  nicht  fremd,  zeigt  zum  Überfluß  9,  37.  Sp.  meint  zwar,  gerade 
als  Selbstaussage  würde  das  einfache  '/.%'.  olosv  gewichtiger  sein,  über- 
sieht aber,  daß  durch  den  doppelten  harten  Subjektswechsel  das 
dem  Verfasser  nach  seiner  Ausdrucksweise  so  wichtige  y,xI  aXYjd-ivYj  y.xA. 
zur  bedeutungslosen  Parenthese  herabgedrückt  würde.  Jeden  Zweifel 
hebt  der  Absichtssatz,  der  sich  zum  ersten  Male  direkt  an  die  Leser  des 
Evangeliums  wendet  und  sagt,  daß  er  durch  diese  Betonung  seiner 
Glaubwürdigkeit  den  Glauben  an  die  ihm  bezeugten  Tatsachen  stärken 
will  (-tats'jTj-c,  nicht  -arjxe).  Kritikern  wie  Wellh.  blieb  es  vor- 
behalten, darauf  gerade  den  Verdacht  zu  gründen,  daß  er  der  eigenen 
Erfindung  eines  unerhörten  Wunders  damit  Glauben  verschaffen  wolle. 
Aus  dem  Tcia-rs-jTjtc  folgt  auch  klar,  daß  sich  das  -aOra  im  Be- 
gründungssatz 19,36  gar  nicht  auf  das  angebliche  Wunder  des  Aus- 
fließens  von  Blut  und  Wasser  bezieht,  sondern  auf  die  Tatsachen,  daß 
Christo  kein  Bein  zerbrochen,  sondern  er  in  die  Seite  gestochen  wurde, 
welche  nach  dem  Evangelisten  geschehen  waren,  damit  die  Schrift 
erfüllt  würde,  also  beweisen,  daß  Jesus  der  in  der  Schrift  Verheißene 
sei.  Wenn  das  den  Glauben  der  Leser  stärken  soll,  so  fällt  freilich  ein 
eigentümliches  Licht  darauf,  daß  Baur  einmal  sagte,  die  Messianität  Jesu 
werde  in  unserem  Evangelium  nur  noch  wie  eine  Antiquität  mitgeführt. 
Aber  schon  der  Hinweis  auf  die  erste  Schriftstelle  wirft  das  ganze 
Gebäude  der  Tübinger  Kritik  über  den  Haufen.  Dieselbe  behauptet 
ja,  daß  die  Haupttendenz  des  Evangeliums  sei,  Christum  als  das  wahre 
Passahlamm  darzustellen,  um  für  immer  die  christliche  Passahfeier  von 
der  jüdischen  loszulösen,  die  an  dem  Abend  stattfand,  an  dem  Jesus 
bereits  gestorben  war.  Daher  wird  er  schon  1,29  von  Johannes  als 
das  wahre  Passahlamm  bezeichnet,  was,  wie  wir  dort  gezeigt,  nicht 
der  Fall  ist;  daher  wird  der  Todestag  Jesu  gegen  die  Synoptiker  auf 
den  14.  Nisan  und  das  Abschiedsmahl  auf  seinen  Vorabend  verlegt, 
was  selbst  Wellh.  als  die  älteste  Tradition  erklärt,  und  viele  solche,  die 
das  Evangelium  weder  für  johanneisch  noch  für  glaubwürdig  halten, 
für  das  geschichtlich  allein  mögliche  erklären.  Daher  werden  eine 
Reihe  von  Zügen  in  der  Passionsgeschichte  als  tendenziöse  Anspielungen 
auf  den  jüdischen  Passahritus  erklärt,  welche  die  heidenchristlichen 
Leser  des  Evangeliums  unmöglich  verstehen  konnten.  Daher  findet 
auch  Wellh.,  der  nur  V.  33.  36  für  ursprünglich  hält,  mit  der  gesamten 
Tübinger  Kritik  die  erste  Schrifterfüllung  darin,  daß  nach  der  Ver- 
ordnung über  das  Passahlamm  Exod.  12,  46  Jesu  kein  Bein  zerbrochen 
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werden  durfte.  Das  hat  schon  Sp.  387,  der  umgekehrt  19,34  festhält 
und  den  V.  35  ff.  für  Zusatz  des  Bearbeiters  erklärt,  mit  guten  Gründen 
bestritten.  Wir  verstehen  es,  wie  man  in  den  Passahstreitigkeiten  mit 
solchen  Spitzfindigkeiten  focht.  Aber  der  Glaube,  den  der  Evangelist 
stärken  will,  ist  nicht  der  Glaube,  daß  man  das  Passah  nach  klein- 
asiatischer Sitte  feiern  müsse,  sondern  der  Glaube,  daß  Jesus  der  ver- 
heißene Heiland  sei,  und  die  Schrifterfüllungen,  auf  die  schon  das  Neue 
Testament  so  großen  Wert  legt,  sind  Tatsachen,  in  denen  man  Aus- 
sagen der  Schrift  über  den  Messias  erfüllt  fand.  Daher  kann  die  hier 
gemeinte  Schriftstelle  nur  Ps.  34,21  sein,  welcher  Stelle  auch  die  zitierten 
Worte  ungleich  genauer  entsprechen  als  Exod.  21,46,  zumal  ihr  in  19,37 
die  Erfüllung  einer  anderen  Schriftstelle,  nämlich  Sacharja  12,  10, 
unmittelbar  an  die  Seite  gestellt  wird. 

Wellh.  und  Sp.  behaupten,  die  Beteiligung  des  Joseph  von  Ari- 
mathia  an  dem  Begräbnis  müsse  schon  darum  späterer  Zusatz  sein, 
weil  dann  Jesus  zweimal  vom  Kreuz  abgenommen  wäre.  Es  steht  aber 
kein  Wort  davon  da,  daß  die  Kreuzeswache  oder  die  nachgesandten 
Keulenträger  den  Befehl  erhalten  oder  ausgeführt  hätten,  die  Leichname 
vom  Kreuz  abzunehmen;  und  es  ist  das  auch  äußerst  unwahrscheinlich. 
Verletzte  das  Hängenbleiben  der  Leichname  am  Kreuz  die  religiösen 
Gefühle  der  Juden,  so  mochten  sie  für  die  Abnahme  derselben  selbst 
sorgen,  Pilatus  hatte  nur  die  Erlaubnis  dazu  zu  erteilen,  konnte  aber 
seinen  Soldaten  unmöglich  zumuten,  auch  noch  Totengräberdienste  zu 
tun,  und  das  passive  äpö-waiv  in  der  Bitte  der  Hierarchen  V.  31  ver- 
langt das  auch  durchaus  nicht.  Für  Sp.  verstand  es  sich  ja  ohnehin 
von  selbst,  daß  Vers  19,38,  der  so  auffallend  mit  Mrk.  15,43  überein- 
stimmt, nicht  zur  Grundschrift  gehören  kann.  Wenn  man  später  diesen 
Joseph  gern  schlechthin  als  einen  Jünger  Jesu  bezeichnete  (Mtth.  27,  57), 
so  drückt  sich  schon  Mrk.  sehr  viel  reservierter  aus;  und  unser  Evan- 
gelist, der,  wie  wir  sahen,  den  Ausdruck  ganz  allgemein  von  allen  An- 
hängern Jesu  gebraucht,  nennt  ihn  zwar  auch  einen  Jünger  Jesu,  fügt 
aber  ausdrücklich  hinzu,  daß  er  aus  Furcht  vor  den  Juden  seine  An- 
hängerschaft verbarg,  also  weder  Jesu  auf  seinen  Wanderzügen  nach- 
folgte, noch  sich  häufig  bei  ihm  einfand,  um  ihn  anzuhören.  Dem 
Evangelisten  ist  das  aber  so  wichtig,  weil  hier  zuerst  die  Verherrlichung 
des  am  Kreuz  Gestorbenen  damit  beginnt,  daß  der  heimliche  Jünger 
Jesu  jetzt  zum  ersten  Male  mit  seinem  Bekenntnis  zu  ihm  offen  hervor- 
trat, indem  er  um  die  Abnahme  des  Leichnams  bat  und  nach  erhaltener 
Erlaubnis  sie  ausführte.  Wann  das  geschah,  ist  nicht  gesagt;  es  kann 
also  geschehen  sein,  nachdem  seine  Kollegen  vorgestellt  hatten,  daß  die 
Leichname  vom  Kreuz  abgenommen  werden  müßten,  womit  jener  an- 
gebliche Anstoß  von  selbst  fortfällt. 
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Dieser  Joseph  erinnert  19,39  den  Evangelisten  an  Nikodemus,  der 
3,  2  ganz  ähnlich  charakterisiert  war,  aber  schon  7,  50ff.  seine  Sympathie 
für  Jesus  kundgegeben  hatte.  Jetzt  brachte  er,  um  seine  Verehrung  für 
Jesum  zu  bezeugen,  eine  überreiche  Gabe  von  Myrrhenharz  und  Aloe- 
holz für  seine  Grablegung  dar;  und  nun  konnten  beide  den  Leichnam 
Jesu  nehmen,  mit  Binden  aus  der  nach  Mrk.  15,44  von  Joseph  gekauften 
Leinwand  umhüllen  und  dieselben  mit  den  apw[j.aTa  des  Nikodemus 
füllen  (19, 40).  Das  war  die  Vorbereitung  des  ivTa-^'.aaij.6:,  auf  den 
Jesus  schon  12,7  hingewiesen  hatte.  Die  Kritiker,  die  an  dem  6)z 
lixpac.  exaxdv  Anstoß  nehmen,  mögen  erwägen,  daß  man  doch  wohl 
auch  die  Grabhöhle  mit  Aromen  füllte,  daß  die  Verehrung  sich  nicht 
leicht  genug  tut,  und  daß  nicht  dasteht,  es  sei  alles,  was  er  brachte, 
verbraucht  worden.  Schlimmstenfalls  verletzt  es  die  Glaubwürdigkeit 
eines  Erzählers  nicht,  wenn  er,  dem  es  hier  auf  eine  Verherrlichung 
des  Gekreuzigten  ankommt,  die  Gabe  seines  Verehrers  nicht  groß  genug 
darstellen  kann. 

Sp.,  der  auch  V.  39f.  natürlich  streicht,  findet  19,  41  das  Zeichen 
einer  späteren  Überlieferung  darin,  daß  das  Grab,  wohin  man  Jesum 
legte,  als  Josephs  Grab  bezeichnet  und  noch  stärker  als  Mtth.  27, 60 
betont  wird,  daß  niemand  darin  gelegen  war.  Er  streicht  darum  auch 
diesen  Vers,  in  dem  der  Bearbeiter  möglichst  unpassend  einen  Zug 
aus  Luk,  23,  53  untergebracht  haben  soll.  Aber  ein  neues  Grab  war  es 
doch  auch  nach  19,42,  in  das  nach  Sp.  die  Soldaten  aus  V.  38  (woran 
sich  in  seiner  Grundschrift  V.  42  unmittelbar  anschloß)  den  Leichnam 
niederlegten;  und  wie  dieselben  dazu  kamen,  in  einem  fremden  Garten 
ein  noch  unbenutztes  Grab  sich  behufs  der  Bestattung  anzueignen,  hat 
er  uns  nicht  erklärt.  Die  an  sich  ganz  bedeutungslosen  Detailangaben, 
wonach  der  Rüsttag  Eile  erheischte,  und  das  Grab  nahe  war,  erhalten 
ihre  Bedeutung  doch  erst,  wenn  sie  erklären  sollen,  weshalb  sich  Joseph 
in  die  Sache  mischte.  Eben  weil  es  sein  Garten  war,  dessen  Lage  eine 
schleunige  Grablegung  gestattete,  und  das  darin  für  ihn  selbst  bestimmte 
Grab  noch  unbenutzt,  erbat  er  sich  den  Leichnam  Jesu  und  bestattete 
ihn  darin.  Auch  hier  zerstört  also  die  Quellenscheidung  Sp.s  nur  einen 
ganz  klar  vorliegenden  Zusammenhang;  und  Wellh.  wußte  wohl,  was 
er  tat,  wenn  er  dabei  stehen  blieb,  es  möchten  wohl  Teile  des  ältesten 
Berichts  in  dem  späteren  verwertet  sein. 


XI. 

Die  Erscheinungen  des  Auferstandenen. 

Kap.  20.  21. 

1.  Die  Geschichte  des  Auferstandenen  beginnt  mit  der  Entdeckung 
des  leeren  Grabes.  Aber  nicht  die  aus  den  Synoptikern  bekannte  Ge- 
schichte von  den  Weibern  am  Grabe  will  der  Evangelist  erzählen,  ihm 
fließen  bessere  Quellen  aus  dem  engsten  Jüngerkreise.  Er  weiß  aber 
auch,  daß  die  erste  Kunde  davon,  die  zwei  von  ihnen  trieb,  den  Tat- 
bestand selbst  zu  untersuchen,  durch  die  Maria  von  Magdala  zu  ihnen 
gekommen  war.  Dieselbe  war  in  der  Frühe  des  ersten  Wochentages, 
den  die  Kirche  nachmals  als  den  Auferstehungstag  gefeiert  hat,  noch 
vor  Sonnenaufgang  am  Grabe  gewesen  und  zwar,  wie  Mrk.  16,  1  erzählt, 
mit  noch  anderen  Frauen  (20, 1).  Aber  sie  hatte  nicht  an  demselben  verweilt, 
wie  die  anderen,  bis  ihnen  durch  eine  Engelerscheinung  die  Auferstehung 
Jesu  kundgetan  war.  Sie  war  sofort  nach  der  Entdeckung,  daß  das 
Grab  geöffnet,  vielleicht  ohne  sich  erst  selbst  davon  zu  überzeugen, 
daß  es  leer  sei,  mit  der  Schreckenskunde  zu  den  Jüngern  geeilt,  da  sie 
die  Öffnung  des  Grabes  nicht  anders  als  auf  einen  Leichenraub  deuten 
konnte  (20, 2).  Weder  Luk.  24,  2,  noch  die  Vorgänger  Sp.s  in  der 
Quellenkritik  haben  daran  Anstoß  genommen,  daß  vorher  nicht  aus- 
drücklich bemerkt  war,  wie  die  Grabhöhle  mit  einem  Stein  verschlossen 
worden  sei.  Das  war  doch  allgemein  Sitte  und  auch  in  einem  ver- 
schlossenen Grabe  notwendig,  schon  des  Getiers  wegen,  das  sich  sofort 
an  die  Leiche  herangemacht  hätte,  und  außerdem  aus  der  gesamten 
Überlieferung  bekannt  genug.  Erst  Sp.  389  ff.  mußte  es  anstößig  finden, 
um  die  Berührung  seiner  Grundschrift  mit  der  Synopse  zu  entfernen; 
denn  der  Grund,  daß  das  aipsiv  für  einen  großen  Stein  nicht  passe 
(doch  vgl.  11,39.41,  wofür  es  ganz  gleichgültig  ist,  wenn  Sp.  diese 
Stelle  dem  Bearbeiter  zuschreibt)  oder  das  ix  x.  [xvyj[ji.,  das  doch  nur 
der  verkürzte  Ausdruck  für  ix  x.  O-upa;  x.  [jlvy)|jl.  Mrk,  16,3  ist,  ist  doch 
wirklich    nicht   schwerwiegend.     Viel    bedenklicher    ist,    daß    in   seiner 
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Grundschrift  aOidv  gestanden  haben  soll  statt  Äi'O-ov,  da  man  doch  nun 
einmal  einen  aus  dem  Grabe  Fortgenommenen  nicht  sehen  kann  (bem, 
das  ^ÄETcei). 

So  wenig  es  auffallen  kann,  daß  die  Magdalena  zuerst  zu  Simon 
Petrus  eilt,  den  wir  aus  der  Überlieferung  als  das  Haupt  des  Jünger- 
kreises kennen,  und  der  auch  6,  68  in  seinem  Namen  spricht,  so  wenig 
fällt  es  auf,  daß  sie  dann  zu  dem  anderen  Jünger  eilt,  den  wir  18,  15 
mit  ihm  so  nah  befreundet  fanden.  Es  ist  doch  völlig  unmotiviert, 
wenn  Sp.  daneben  das  5v  scpiÄs:  6  'l■^^oo'Jz  streichen  will,  dessen  Ursprung 
wir  aus  13,24  kennen  und  das  doch  eben  motiviert,  weshalb  sie  neben 
Petrus  zunächst  ihn  aufsucht,  dem  doch  am  meisten  daran  liegen  mußte, 
zu  ermitteln,  was  aus  der  Leiche  seines  Meisters  geworden  sei.  Es  ist 
auch  durchaus  nicht  auffällig,  wie  Sp.  meint,  daß  sie  sofort  klagt,  man 
habe  den  Herrn  aus  dem  Grabe  fortgenommen,  obwohl  von  ihm  V.  1 
gar  nicht  die  Rede  war,  da  doch  niemand  ein  Interesse  hatte,  das  Grab 
zu  öffnen,  wenn  nicht  zu  diesem  Zweck.  Wollte  der  Bearbeiter  aber 
die  Erzählung  der  Grundschrift  aus  der  Synopse  ergänzen,  so  lag  es 
doch  wirklich  näher,  V.  1  zu  schreiben,  daß  Maria  mit  anderen  Weibern 
zum  Grabe  kam,  als  das  angebliche  olox  der  Grundschrift  in  das  rätsel- 
hafte ot5a|i£v  zu  verwandeln,  aus  dem  nur  der  Kenner  der  Synoptiker, 
wie  es  der  Leser  der  Grundschrift  nicht  sein  soll,  dies  mit  Sicherheit 
erraten  kann. 

Es  ist  ein  wirkliches  Verdienst  von  Sp.,  den  immer  wiederholten 
schlechten  Scherz  der  Tübinger  Kritik  von  dem  Wettlauf  zwischen 
Petrus  und  dem  Lieblingsjünger  (vgl.  noch  Wellh.  91  und  Heitm.  208), 
der  im  antipetrinischen  Interesse  erdichtet  sei,  energisch  zurückgewiesen 
und  die  Unanstößigkeit  von  V.  3 — 7  festgestellt  zu  haben.  Er  bemerkt 
sogar,  daß  die  lebendige  Anschaulichkeit  und  detaillierte  Genauigkeit 
der  Erzählung  nur  verständlich  werde,  wenn  der  ungenannte  Jünger 
der  Evangelist  selbst  sei.  Je  mehr  man  erkennt,  daß  derselbe  nirgends 
bloß  erzählt  um  des  Erzählens  willen,  sondern  nur  um  der  Bedeutung 
willen,  die  das  Erzählte  für  die  Geschichte  Jesu  hat,  für  die  doch 
diese  Details  sehr  gleichgültig  sind,  um  so  mehr  wird  man  geneigt 
sein,  ihm  beizustimmen.  Es  ist  wohl  nicht  nur  die  (übrigens  un- 
bestreitbare) Jugendlichkeit  des  Lieblingsjüngers,  die  ihn  schneller  als 
seinen  Genossen  zum  Grabe  eilen  läßt,  sondern  seine  Liebe  zu  dem, 
dessen  sonderliche  Liebe  zu  ihm  eben  noch  so  warm  hervorgetreten 
ist  (20, 3  f.).  Es  ist  wohl  auch  nicht  nur  das  natürliche  Grauen,  was 
ihn  nach  20,  5  einen  Augenblick  abhält,  die  offene  Gruft  zu  betreten, 
sondern  die  Scheu,  die  letzte  Hoffnung  zu  zerstören,  daß  unter  den 
Binden,  die  er  dort  liegen  sieht,  doch  noch  der  so  schmerzlich  ver- 
mißte Leichnam  verborgen  sein  könne.    Petrus  dagegen  schreitet  sofort 
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zur  Untersuchung  und  stellt  durch  eigene  Beobachtung  fest  (bem.  das 
9-ewpsT),  daß  hier  kein  Leichenraub  geschehen,  sondern  ein  zum  Leben 
Erwachter  die  Binden  und  das  Schweißtuch  wohl  zusammengewickelt 
an  einen  besonderen  Ort  gelegt  hat  (20, 6  f.).  Wenn  nun  der  andere 
Jünger  hineingeht  und,  nachdem  er  gesehen,  was  jener  beobachtet 
hatte,  zum  Glauben  an  die  Auferstehung  gelangte  (20,  7),  so  will  der  Evan- 
gelist damit  nicht  sagen,  daß  Petrus  zu  diesem  Glauben  nicht  gelangte, 
sondern  er  will  nur  die  Geburtsstunde  seines  Glaubens  an  die  Auf- 
erstehung notieren,  wie  er  1,39  die  seines  Messiasglaubens  notierte. 
Das  zeigt  aufs  klarste  20,  9,  wonach  beide  Jünger  erst  durch  diese  tat- 
sächliche Überführung  zum  Glauben  an  die  Auferstehung  kamen, 
weil  sie  noch  nicht  die  Schrift  so  weit  verstanden,  daß  sie  aus  ihr  die 
Notwendigkeit  derselben  erkannten. i) 

2.  Mit  20,  1 1  kehrt  die  Erzählung  zur  Maria  zurück,  um  die 
Erscheinung  des  Auferstandenen  vor  ihr  zu  erzählen.  Schon  daß  so 
ausdrücklich  erzählt  wird,  wie  durch  ihre  Botschaft  die  beiden  Jünger 
veranlaßt  wurden,  zum  Grabe  zu  eilen,  zeigt,  daß  von  ihr  noch  ein 
weiteres  Erlebnis  erzählt  werden  soll,  da  nur  darum  jenes  für  den 
Evangelisten  eine  Bedeutung  erhalten  konnte.  Er  setzt  dabei  voraus, 
daß  Maria  nicht  erst  abgewartet  haben  wird,  bis  die  beiden  das  Resultat 
ihrer  Nachforschungen  mitteilen  könnten,  sondern  ihnen  so  bald  als 
möglich  nachfolgte.  Wellh.  91  meint  zwar,  so  etwas  überlasse  kein 
Konzipient  dem  granum  salis  seiner  Leser.  Aber  dies  Raisonnement  hat 
schon  Sp.  392  f.  mit  so  schlagenden  Gründen  widerlegt,  daß  man  nur 
fragen  kann,  warum  er  dieselben  nicht  gegen  so  manche  der  von  ihm 
gefundenen  Anstöße  in  unserem  Text  geltend  gemacht  hat.  Da  Maria 
aber   von    dem    frohen    Glauben,    zu   dem   die  Jünger  an  dem  offenen 

')  Trotz  dieses  völlig  einfachen  Sachverhalts  nehmen  Wellh.  und  Sp. 
solchen  Anstoß  daran,  daß  jener  V.  9  und  dieser  den  größten  Teil  von  V.  8 
streicht,  weil  das  szioxsu^ev  dem  folgenden  Begründungssatz  widerspreche, 
was,  wie  oben  gezeigt,  durchaus  nicht  der  Fall;  ferner  wegen  des  Wechsels 
von  l>£(of/£Lv  und  losiv,  der  genau  dem  Sprachgebrauch  des  Evangeliums  ent- 
spricht; und  wegen  des  Partizipialsatzes  ö  lÄO-cov  xtX.,  der  absichtsvoll  sein 
erstes  Kommen  und  Sehen  der  Binden,  mit  dem  jetzigen  Sehen  des  von 
Petrus  beobachteten  Tatbestandes  zusammenstellt.  Um  so  mehr  hält  er 
V.  9  für  echt,  da  es  den  Auferstehungsweissagnngen  der  Synoptiker  und 
unseres  Evangeliums,  die  er  sämtlich  dem  Bearbeiter  zuschreibt,  widerspreche, 
obwohl  doch  jene  deutlich  genug  sagen,  daß  die  Jünger  sie  nicht  verstanden 
hätten.  Er  faßt  ihn  aber  dahin,  daß  die  beiden  Jünger  das  Grab  so  genau 
untersuchten,  weil  die  Leerheit  desselben  sie  noch  nicht  von  der  Auf- 
erstehung überzeugt  hatte  (393),  welche  Auffassung  natürlich  nur  möglich, 
wenn  man  mit  ihm  das  iTibxc'jasv  streicht  und  auch  so  nur  mit  Ein- 
tragungen herausgebracht  werden  kann. 
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Grabe  gelangt  waren,  nichts  gehört  hat,  steht  sie,  während  jene  heim- 
kehren, weinend  am  Grabe.  Nun  wird  freiUch  20,  12  f.  eine  Engel- 
erscheinung erzählt,  die  sie  dort  gehabt  haben  soll  und  an  der  die 
Kritik  mit  Recht  Anstoß  genommen  hat.  Denn  auf  die  Frage  der 
Engel,  warum  sie  weine,  antwortet  sie  buchstäblich  mit  den  Worten 
V.  2,  die  deshalb  Wellh.  für  eine  bloße  Antizipation  unserer  Stelle  hält. 
Aber  eine  Auskunft  der  Engel  wartet  sie  gar  nicht  ab,  sondern  wendet 
sich  um,  offenbar  weil  sie  Schritte  eines  Kommenden  hört,  von  dem 
sie  doch  nicht  bessere  Auskunft  erhalten  kann,  als  von  ihnen,  so  daß 
Wellh.  auch  dies  für  eine  Antizipation  von  V.  16  hält.  Aber  völlig 
recht  hat  er  sowie  Sp.,  wenn  sie  diese  völlig  ergebnislose  Engel- 
erscheinung für  eine  Unterbrechung  der  Erzählung  halten.  Beide 
erklären  dieselbe  also  für  einen  Zusatz  des  Bearbeiters,  womit  doch 
nichts  gewonnen  ist,  da  sich  nicht  begreifen  läßt,  woher  derselbe, 
wenn  er  die  synoptische  Engelerscheinung  nachtragen  wollte,  nicht 
etwas  mehr  über  dieselbe  berichtete. 

Völlig  anders  gestaltet  sich  die  Sache,  wenn  auch  diese  Unter- 
brechung von  dem  Evangelisten  selbst  herrührt.  Er  kannte  eine  Über- 
lieferung von  jener  Engelerscheinung,  und  zwar  in  der  Form,  in  der 
die  Lukasquelle,  die  sich  so  oft  mit  unserem  Evangelium  berührt,  sie 
nach  24,4  schilderte,  wußte  aber  nicht,  daß  es  nur  auf  einem  Irrtum 
dieser  Überlieferung  beruhte,  wenn  sie  annahm,  daß  dieselbe  auch  der 
Magdalena  zuteil  geworden  war,  die  doch  nach  20,  1  schon  vor  der 
Erscheinung  der  Engel  zu  den  Jüngern  geeilt  war.  Anderseits  wußte 
er  von  einer  Begründung  des  Glaubens  der  Maria  an  die  Auferstehung 
durch  eine  Erscheinung  des  Herrn  selbst.  Für  ihn,  der  diese  Erscheinung 
erzählen  wollte,  hatten  die  Details,  wann  und  wie  nach  jener  Überlieferung 
die  erste  Kunde  von  der  Auferstehung  Jesu  zur  Maria  gelangt  sei,  alle 
Bedeutung  verloren.  Dennoch  wollte  er  die  Engelerscheinung,  die 
nach  der  Überlieferung  auch  der  Maria  zuteil  geworden  war,  nicht  ent- 
behren und  flocht  sie  darum  auch  ohne  alle  Details  dem  Erlebnis  der 
Maria  ein.  Er  tat  damit  nichts  anderes,  als  was  wir  ihn  so  oft  tun 
sahen,  wenn  er  die  Bruchstücke  seiner  Erinnerung  oder  Überlieferung 
zu  einer  fortlaufenden  Erzählung  zusammenflocht,  auch  wo  wir  noch 
nachweisen  konnten,  daß  das  dem  wirklichen  Geschichtsverlauf  nicht 
entsprechen  könne.  Immerhin  erklärt  die  Annahme  einer  einheitlichen 
Komposition  die  in  unserem  Texte  vorliegenden  Schwierigkeiten  besser, 
als  die  Annahme,  daß  ein  Bearbeiter  den  Fluß  des  ihm  vorliegenden 
schriftlichen  Textes  durch  einen  solchen  zwecklosen  Einschub  zerstörte. 

Aber  das  verdanken  wir  der  neuesten  Kritik,  daß  sie  die 
Erzählung  V.  14 — 17  in  ihrem  wesentlichen  Bestände  nicht  mehr  für  eine 
völlig    verfehlte    Dichtung   hielt,    der    die  Tübinger   Kritik  etwa  nach- 
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rechnete,    daß    Maria  doch  nicht  nach  V.  15  den  Leichnam  selbst  fort- 
tragen   konnte,    sondern    mit  Wellh.  für  die  älteste  Überlieferung  oder 
mit  Sp.  für  den  Bericht  des  Lieblingsjüngers,    Maria  hält  nach  20,  14  f. 
den    ihr    erscheinenden   Jesus,    der   sie   teilnehmend   fragt,    warum  sie 
weine,  zuerst  für  den  Gärtner,  der  die  Leiche  fortgetragen  haben  könnte, 
und    fragt    nach    ihrem  Verbleib.     Nicht   an  seiner  Stimme  erkennt  sie 
Jesum  nach  20,  16,  die  sie  schon  V.  15  gehört  hat,  sondern  daran,  daß 
er  sie  bei  ihrem  Namen  nennt,  geht  ihr  die  Gewißheit  auf,  daß  sie  den 
geliebten  Meister  wieder  lebendig  vor  sich  hat.    Selbst  an  dem    rätsel- 
haften [iTj  a-TO'j  y.iX.  20,  17  wagt  die  neueste  Kritik  nicht  zu    rühren, 
wenn    es   auch    jeder    in    seiner    Weise   sich    deutet    und    danach    den 
Begründungssatz  gestaltet.     In  Wahrheit  löst  derselbe    das    Rätsel,    daß 
die    urchristliche    Anschauung    die    Auferstehung  Jesu    nicht   als    eine 
Rückkehr  in  das  irdische  Leben  denkt,  sondern  als  seine  Versetzung  in 
das    himmlische,    während    er    doch    nach   der  gesamten  Überlieferung 
seinen  Jüngern  leibhaftig  erscheint.     Ausdrücklich  sagt  Jesus,    daß    sein 
Heimgang   zum    Vater,    von    dem    er   so    oft   zu  den  Jüngern  als  der 
unmittelbaren    Folge   seines  Todes    geredet,    noch    nicht   vollendet   sei 
(bem.  das  Perf.  äva,j£!3rjy.a),  aber  unmittelbar  bevorstehe  (bem.  das  Praes. 
ava^jaivw).     Er   rechnet    also    die    Zeit    seiner    Erscheinungen   vor  den 
Jüngern    noch    zu    seiner    irdischen    Wirksamkeit,    die    erst    mit     der 
Vollendung  derselben  abgeschlossen  wurde.   Aber  auch  diese  Zeit  sollte 
nicht    dazu    dienen,    den    alten    rein    menschlichen  Verkehr  mit  seinen 
Anhängern  zu  erneuern.     Daher  verbietet  er  der  Maria,  ihn  anzufassen, 
wie  sie  offenbar  tun  will,    indem    sie    die    Hände   ausstreckt    oder    die 
Arme  ausbreitet.     Sie  soll  nur  dazu  dienen,  sie  seiner  wahrhaften,  d.  h. 
leiblichen  Auferstehung  gewiß  zu    machen,    durch    die    er   zu    seinem 
Vater  heimkehrt.     Daher  sendet  er  die  Maria  zu    seinen    Brüdern,    um 
ihnen    seine   bevorstehende    Heimkehr    zu    verkündigen.      Nicht    seine 
leiblichen  Brüder  meint  er,  wie  Wellh.  will,   sondern  seine  Jünger,  um 
sie  des  gewiß  zu  machen,    daß  die  brüderliche  Liebe,  die  ihn  hier  mit 
ihnen    verband,    mit  seinem  Heimgange  nicht  aufhört.     Er  deutet  aber 
mit  dem  Tzpoc,  xov  Tzaxipa.  xxX.  an,    daß  dieselbe  nicht  auf  natürlicher 
Zuneigung  beruht,   sondern  darauf,    daß  Gott  sein   liebender  Vater    ist 
wie  der  ihre,    von  dem  sie  allezeit  erwarten    dürfen,    was  der  Mensch 
nur  von  seinem  Gott  zu   erlangen    wünscht    und    hofft.')     Darauf    erst 


1)  Nach  Wellh.  beruht  der  Begründungssatz  auf  der  Voraussetzung,  daß 
die  Erscheinungen  erst  nach  der  Himmelfahrt  stattfanden,  als  ob  da  der 
irdisch-menschliche  Verkehr  eher  „zulässig"  wäre.  Sp.  weist  die  Annahme 
seiner  Vorgänger,  daß  den  zu  seinem  Vater  aufsteigenden  Gott  keiner  berühren 
dürfe,  und  daß  das  ävapaiv«)  alle  anderen  Erscheinungen  ausschließe,  treffend 
zurück,   meint    aber,   daß   der   der   Maria   untersagte  Verkehr  erst  nach  der 


350  XI.  Die  Erscheinungen  des  Auferstandenen. 

kehrt  Maria  nach  20,  18  zu  den  Jüngern  zurück,  um  die  ihr  gewordene 
Erscheinung  zu  berichten. 

3.  An  diese  erste  Erscheinung  Jesu  knüpft  20,  19  eine  zweite  vor 
den  versammelten  Aposteln.  Wenn  der  Abend  ausdrücklich  als  der 
des  ersten  Wochentages  bezeichnet  wird,  so  deutet  das  an,  daß  die 
Feier  dieses  Tages  als  des  Auferstehungstages  auf  dem  apostolischen 
Zeugnis  von  der  ~pi~ri  fjjjiepa  beruht.  Es  ist  durchaus  nicht  einleuchtend, 
wenn  Sp.  397,  der  das  ooa  tov  cfö^ov  t.  'Iouo.  streichen  will,  zu  be- 
weisen sucht,  daß  die  Jünger  ja  von  ihnen  nichts  zu  fürchten  hatten. 
Wenn  die  Versammlung  der  Jünger  zeigte,  daß  sie  das  Werk  ihres 
Meisters  fortzusetzen  dachten,  und  wenn  sich  das  Gerücht  verbreitete, 
daß  man  in  ihrem  Kreise  erzählte,  der  Gekreuzigte  sei  wieder  lebendig 
gesehen  worden,  so  lag  doch  nichts  näher,  als  daß  die  Hierarchen  alles 
tun  mußten,  um  das  Feuer  der  wieder  aufflammenden  Bewegung  im 
Keime  zu  ersticken.  Ohne  jene  Worte  aber  bleibt  völlig  unverständlich, 
was  den  Erzähler  bewog,  zu  erwähnen,  es  sei  so  spät  gewesen,  daß 
die  Türen  bereits  zur  Nacht  geschlossen  waren,  und  zu  betonen,  daß 
Jesus  so  plötzlich  eintrat,  ohne  zu  sagen,  daß  man  das  Klopfen  Jesu 
und  das  Öffnen  der  Magd  überhört  hatte.  Allerdings  steht  auch  nicht 
da,  daß  Jesus  durch  die  verschlossenen  Türen  gekommen  sei,  woran 
man  allerlei  abenteuerliche  Betrachtungen  über  die  Beschaffenheit  seiner 
Leiblichkeit  geknüpft  hat,  sondern,  genau  wie  Luk.  24,  36,  steht  er  in 
ihrer  Mitte  und  begrüßt  sie  mit  dem  üblichen  jüdischen  Willkommens- 
gruß. Aber  erst,  nachdem  er  20,  20  ihnen  seine  Hände  gezeigt,  in 
denen  noch  die  Spuren  der  bei  der  Kreuzigung  hindurchgetriebenen 
Nägel  sichtbar  sein  mußten  und  seine  Seite,  die  der  Lanzenstich  traf, 
erkennen  die  Jünger,  daß  er  ihnen  wieder  erschienen,  wie  er  16,22 
vorhergesagt,  und  freuen  sich,  wie  er  ihnen  dort  verheißen. i) 

Nicht  um  sie  zum  ersten  Male  auszusenden,  wie  Sp.  meint,  was 
doch  durchaus  eine  ausführlichere  Auseinandersetzung  erfordern  würde, 


Parusie  wieder  möglich  werde.  Mtth.  28, 9  f.  ist  offenbar  ein  sagenhafter 
Nachhall  unserer  Geschichte,  der  nur  die  Geschichtlichkeit  dieser  be- 
weisen kann. 

')  Wellh.  findet  hier  einen  flagranten  Widerspruch  mit  dem  i^r,  a.-zo'> 
V.  17,  obwohl  doch  die  Absicht  der  Maria,  die  Jesus  abwehrt,  sicher  nicht 
war,  sich  von  seiner  Leiblichkeit  zu  überzeugen,  und  hier  von  keinem  Be- 
rühren die  Rede  ist,  sondern  nur  von  einem  Zeigen  Jesu,  das  freilich  Wellh. 
erst  nach  dem  Zweifel  des  Thomas  für  motiviert  hält.  Sp.  haben  diese 
Bedenken  so  imponiert,  daß  er  den  Vers,  den  auch  die  Wiederholung  des 
sl.oTjvr,  Ojitv  verdächtig  machen  soll,  dem  Bearbeiter  zuschreibt,  der  ihn  aus 
einer  anderen  Evangelienschrift  eingebracht  haben  soll.  Aber  diese  Wieder- 
holung erhält  doch,  nachdem  die  Jünger  ihn  als  ihren  Meister  erkannt,  für 
sie  eine  ganz  andere  Bedeutung  als  V.  19. 
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sondern,  um  zu  zeigen,  daß  er  nicht  komme,  um  sein  irdisches  Lebens- 
werk fortzusetzen,  erinnert  er  sie  dann,  daß  sie  von  jetzt  an  dasselbe 
fortsetzen  müssen  (20,  21).  Dadurch  empfängt  die  durch  die  symbolische 
Handlung  des  Anhauchens  vollzogene  Mitteilung  Heiligen  Geistes  20,  22 
eine  spezielle  Bedeutung  für  die  Ausrüstung  zu  diesem  ihrem  Missions- 
beruf. Mit  der  Sendung  des  Paraklet  hat  das  natürlich  ganz  und  gar 
nichts  zu  tun,  wie  schon  das  artikellose  t,v.  ä';.  zeigt.  Der  Paraklet 
wird  nach  der  Vorstellung  des  Evangelisten,  wie  sein  Zusatz  14,  15f. 
zeigt,  allen  bewährten  Gläubigen  verheißen,  und  vom  Vater  auf  die 
Bitte  Jesu  ausgesandt  nach  seinem  Heimgange,  der  nach  V.  17  noch 
gar  nicht  vollendet  ist.  Sie  erscheint  aber  mit  der  Parakletverheißung 
der  Abschiedsreden  so  gar  nicht  vermittelt,  daß  sie  nur  auf  treuer  Er- 
innerung oder  Überlieferung  beruhen  kann.  Sie  wird  sogar  20,  23,  den 
selbst  Sp.  der  Grundschrift  zuspricht,  vom  Evangelisten  ausdrücklich 
speziell  auf  die  Vollmacht  zur  Sündenvergebung  bezogen.  Es  muß 
selbst  dahingestellt  bleiben,  ob  nicht,  wie  so  oft,  ein  Wort  wie 
Mtth.  18,18,  das  ursprünglich  einen  anderen  Zusammenhang  hatte,  und 
sich  auf  alle  Gläubigen  bezog,  hier  von  dem  Evangelisten  eingeflochten 
und  erst  von  ihm  auf  die  Apostel  speziell  bezogen  ist.  Jedenfalls  hatte 
derselbe  ein  gutes  Recht,  das  Wort  hier  vorzubringen,  da  erst  auf  Grund 
der  apostolischen  Predigt,  die  überall  Buße  und  Glaube  als  die  Vor- 
bedingung der  Teilnahme  an  dem  ersten  Grundrecht  der  Gemeinde 
der  Gläubigen  bezeichnete,  dieselben  unterscheiden  lehrte  zwischen 
läßlichen  und  Todsünden. 

Von  höchster  Bedeutung  ist  das  Verhältnis  dieses  Berichtes  zu 
dem  in  Luk.  24,  36—49.  Die  Tübinger  Schule  war  sehr  rasch  bei  der 
Hand  mit  der  Erklärung,  daß  die  vielfachen  Übereinstimmungen  beider 
Berichte  zeigen,  wie  das  4.  Evangelium  an  dies  jüngste  der  synoptischen 
Evangelien  anknüpft.  Aber  das  ist  doch  augenscheinlich  unmöglich; 
denn  Luk.  24, 39  zeigt  bereits  eine  spätere  Ausmalung,  in  der  aus- 
drücklich festgestellt  wird,  daß  es  keine  Geistererscheinung  sei,  was  die 
Jünger  sahen,  weshalb  auch  außer  den  Händen  noch  ausdrücklich  die 
Füße  genannt  werden,  und  V.  41f.  der  Erschienene  um  etwas  zu  essen 
bittet  und  es  vor  ihnen  verzehrt.  Nimmt  man  an,  daß  dem  Evangelisten 
das  zu  grob  sinnlich  war,  so  würde  er  denn  doch  auch  den  Zug  V.  20 
nicht  aufgenommen  haben;  und  die  Erscheinung  vor  Maria  ist  doch 
auch  als  eine  ganz  sinnenfällige  gedacht.  Wichtiger  noch  ist,  daß 
Luk.  24,47  der  Missionsbefehl  folgt  wie  Joh.  20,21;  aber  dort  ist  die 
Pointe  die  Aussendung  zu  den  Heiden,  die  zweifellos  einer  späteren 
Vorstellung  angehört,  während  in  unserm  Evangelium  von  einer  Heiden- 
mission nirgends  die  Rede  ist.  Ebenso  findet  sich  Luk.  24,48  eine 
deutliche   Voraussagung    des    Pfingstwunders,  während    Joh.  20,22  die 
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Apostel  unmittelbar  mit  dem  Geiste  ausgerüstet  werden.  Endlich 
empfangen  die  Jünger  Luk.  24,  49  den  Befehl,  in  Jerusalem  zu  bleiben, 
womit  die  galiläischen  Erscheinungen  ausgeschlossen  sind,  mit  deren 
einer  unser  Evangelium  bedeutungsvoll  schließt.  Was  hiernach  ganz 
unmöglich,  daß  unser  Evangelist  von  einer  Darstellung  abhängig  sein 
soll,  deren  spätere  Ausmalungen  und  spätere  Vorstellungen  er  nach- 
weislich nicht  teilt,  so  kann  die  doch  zweifellos  vorhandene  Ähnlichkeit 
nur  auf  eine  Lukasquelle  zurückgeführt  werden,  die  in  unserm  3.  Evan- 
gelium stark  überarbeitet  ist,  und  deren  Berührungen  mit  unserem 
Evangelium  wir  schon  so  oft  begegnet  sind.  Ob  unser  Evangelist  diese 
Quelle  gekannt  hat  oder  ob  sie  nur  aus  demselben  Überlieferungskreise 
stammt,  auf  den  jedenfalls  unser  Evangelium  zurückgeht,  bleibt  sich 
gleich. 

Schließt  nach  Sp.  die  Grundschrift  mit  dem  Missionsbefehl  an 
die  Jünger,  so  ähnelt  sie  damit  am  meisten  dem  1.  Evangelium,  dessen 
Schlußszene  er  doch  schwerlich  für  einen  geschichtlichen  Bericht  halten 
wird.  Unser  Text  bringt  noch  eine  zweite  Erscheinung  Jesu  vor 
den  Jüngern,  die  ausdrücklich  als  eine  Ergänzung  der  ersten  dadurch 
charakterisiert  wird,  daß  20, 24  f.  erzählt,  wie  Thomas  bei  der  ersten 
nicht  dabei  gewesen  war  und,  als  man  ihm  davon  erzählte,  es  nicht 
glauben  wollte,  wenn  er  nicht  selbst  in  den  Händen  Jesu  die  Nägel- 
male gesehen  und  seine  Seite  betastet  habe.  Es  ist  sehr  merkwürdig, 
daß  auch  Luk.  24, 37  die  Jünger,  obwohl  Jesus  bereits  dem  Petrus 
erschienen  war  und  sie  den  Bericht  der  Emmausjünger  über  die  ihnen 
zuteil  gewordene  Erscheinung  gehört  haben,  bei  dem  Erscheinen  Jesu 
erschrecken  und  einen  Geist  zu  sehen  glauben;  und  daß  auch  bei  der 
Erscheinung  Jesu  selbst  (Mtth.  28,  17),  noch  etliche  zweifeien,  was  dann 
in  dem  unechten  Markusschluß  noch  nachdrücklicher  ausgeführt  wird. 
Diesen  an  sich  in  ihrem  Zusammenhange  recht  unwahrscheinlichen 
Angaben  muß  doch  etwas  Geschichtliches  zugrunde  gelegen  haben, 
und  das  wird  eben  unsere  Thomasgeschichte  gewesen  sein,  deren  sagen- 
hafte Nachklänge  jene  Berichte  sind.  Nun  beginnt  20,  26  die  Erzählung 
damit,  daß  nach  8  Tagen,  also  wieder  an  einem  Sonntag,  die  Jünger 
zusammen  waren,  und  Thomas  mit  ihnen,  als  Jesus  erschien,  und  sie 
ganz  wie  das  erste  Mal  begrüßte.  Die  Erwähnung  der  geschlossenen 
Türen,  die  einer  Wiederholung  des  Grundes  nicht  bedurfte,  deutet  doch 
zu  klar  auf  die  Situation  der  ersten  Erscheinung  hin,  als  daß  man  die 
zweite  mit  Zahn  673  nach  Galiäa  verlegen  dürfte,  wo  doch  gewiß  kein 
Grund  zum  Verschließen  der  Türen  war.  Sp.  397  findet  auch  darin 
eine  Spur  des  Bearbeiters,  daß  durch  die  Stellung  des  i^op.  '/.exX.  nach 
epy.  6  Trja.  die  Vorstellung  geweckt  wird,  Jesus  sei  durch  die  ver- 
schlossenen Türen  gekommen,  obwohl  im  Satzgefüge  gar  keine  andere 
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Stellung  möglich  war.  Was  die  Jünger  bewog,  noch  acht  Tage  in 
Jerusalem  zu  bleiben,  darf  man  doch  einen  Erzähler  nicht  fragen,  der 
hier,  wie  überall,  zeigt,  daß  er  nur  das  erzählt,  was  für  seinen  Zweck 
von  Bedeutung  ist;  und  daß  das  die  Überwindung  des  Zweiflers  ist, 
liegt  doch  am  Tage. 

Dieselbe    geschieht    dadurch,    daß    der    Erhöhte,    der    über    alle 
Schranken  des  Wissens    wie    des  Raumes    erhaben    ist,  ihm    20, 27  die 
Glaubensprobe  anbietet,  die  er  verlangt  hate.    Er  wiederholt  beschämend 
seine  Worte,  in  denen  sich  die  ganze  Entschlossenheit  seines  Unglaubens 
zeigt  und  fügt  die  Warnung  hinzu,  jetzt  wenigstens  nicht  ungläubig  zu 
werden,  sondern  gläubig.    Das  yivo'j  zeigt,  daß  Jesus  nicht  an  seinen  Un- 
glauben gegenüber  dem  Zeugnis  seiner  Mitjünger  denkt,  sondern  an  den 
Glauben  an  ihn  als  den  Auferstandenen,  der  aufhören  muß,  wenn  man 
das  Auge  gegen  die  Tatsachen  verschließt,  die  ihn  begründen.   Das  Wort 
des  Thomas  20,  28  faßt  man  gewöhnlich  als  ein  anbetendes  Bekenntnis, 
aber  der  Text  bezeichnet  es  einfach  als  eine  Antwort  auf  das  Anerbieten 
Jesu,    dessen  Thomas    nicht    mehr    bedarf,    nachdem    dies  Zeichen  des 
Alleswissens  und  die  Güte,  die   sich  zu  seiner  Schwachheit  herabneigt, 
ihn  bereits  überzeugt  hat,  daß    der    zu  Gott    erhöhte    Meister    vor  ihm 
steht.     Er    bezeichnet  ihn    als    seinen    Herrn,    dem    er   auch  ferner  un- 
bedingt zu  gehorchen  hat;  aber  zugleich,  weil  er  zu  göttlicher  Herrlich- 
keit erhöht  ist,   als  seinen    Gott,    der    ihm    alles    geben   wird,  was  der 
Mensch    von  seinem  Gott  erwartet  (bem.  die  Appellativbedeutung  von 
a-eöc  und  dazu  Stud.  u.  Kritik,  v.  1911,  3,  S.  357  f.).     Das  [jlg-j  zeigt,  daß 
es  sich  nicht  um  das  Bekenntnis  eines    theoretischen  Dogmas    handelt, 
sondern   um  eine  Glaubensaussage    über   sein    persönliches     Verhältnis 
zu  Jesu.     Gewiß   sieht  der  Evangelist  darin   eine   Bestätigung  dessen, 
womit    er   1,1  begann,    weil  man  ohne  Gotteslästerung  niemanden  ein 
göttliches  Wesen  nennen  darf,  der  es  nicht  uranfänglich  gewesen,  auch 
wenn    er,    wie    der    fleischgewordene    Logos,    eine    Zeitlang    ein    ge- 
schichtliches   Leben    in  allen  Schranken  dieses    irdischen  geführt    habe. 
Das    bestätigt    auch    das    Schlußwort   Jesu    20, 29.      In    der    lediglich 
rhetorischen    Frage    liegt   die   Anerkennung,    daß  Thomas    jetzt  glaubt, 
aber   zugleich    der    leise  Vorwurf,    daß    es  dazu    erst    des    leibhaftigen 
Sehens    des    Auferstandenen    bedurft    hat.    Seit    er  zu  Gott   erhöht    ist, 
gilt  es  zu  glauben  ohne  zu  sehen,  was  die  Augenzeugen  seines  Lebens 
erzählen.   Diesen  Glauben   an    die  göttliche  Herrlichkeit  des  Auterstan- 
denen zu  stärken,  ist  der  letzte  Zweck  auch  dieser  Erzählung  gewesen, 
wie  es  der  Zweck  des  ganzen  Evangeliums  war. 

An  dieses  Wort  knüpft  unmittelbar  der  Abschluß  des  Evangeliums 
an.  Was  die  Jünger  als  die  Augenzeugen  des  Lebens  Jesu  (bem.  das 
£Vco-tovj  von    demselben    berichten,    das    sind    nach    20,  30  nicht  Ge- 
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schichten,  wie  man  sie  dem  Wissensdurst  oder  der  Neugier  erzählt;  es 
sind  ar^jista.  Wie  auch  unser  Evangelist  nur  Ereignisse  erzählt,  die  eine 
solche  Bedeutung  haben,  haben  wir  immer  wieder  nachgewiesen.  Auch 
die  drei  Erscheinungen  des  Auferstandenen,  mit  denen  das  Evangelium 
schloß,  sollten  Zeichen  sein,  daß  Jesus  leibhaftig  lebe  und  zu  göttlicher 
Herrlichkeit  erhöht  sei.  Aber  natürlich  kann  ein  einzelnes  Evangelium 
nicht  alles  enthalten,  was  die  Jünger  von  jenen  arjUsTa  zu  erzählen 
hatten.  Darum  schließt  der  Evangelist  20,  31  mit  dem  Hinweis  auf  den 
Zweck,  zu  dem  er  das  Geschriebene  ausgewählt  und  dargestellt  hat. 
Wieder,  wie  19,  38,  wendet  er  sich  an  seine  Leser.  Das  sind  nicht 
Ungläubige,  die  er  erst  für  den  Glauben  gewinnen,  sondern  Gläubige, 
die  er  im  Glauben  stärken  will  (bem.  wieder  das  -•.a-vj'qzz,  nicht 
Tziaxeüor^-t).  Dieser  Glaube  ist  aber  der  Gemeinglaube  der  Christenheit, 
daß  Jesus  der  im  Alten  Testament  verheißene  Messias  ist,  der  dort  als 
der  Sohn  Gottes  bezeichnet  wird,  d.  h.  als  sein  erwählter  Liebling, 
durch  den  er  die  Heilsvollendung  herbeizuführen  verheißen  hat.  Gewiß 
versteht  der  Evangelist  unter  diesem  Namen  den  ewigen  gottgleichen 
Sohn,  der  in  dem  Menschen  Jesus  Fleisch  geworden.  Aber  er  sagt 
nicht,  was  die  Exegese  der  Kritiker  mit  der  alten  dogmatistischen  Exe- 
gese ihn  sagen  läßt,  daß  er  diesen  Glauben  begründen  oder  verteidigen 
wolle,  was  auch  sehr  überflüssig  gewesen  wäre,  da  dieser  Glaube  seit 
Paulus  und  dem  Hebräerbrief  Gemeinglaube  der  Christenheit  war. 
Auf  einen  rein  praktischen  Zweck  kommt  es  ihm  an,  daß  sie  im  Glauben, 
der  ihn  als  diesen  Sohn  bekennt  und  damit  auf  Grund  dieses  seines 
Namens  Leben  haben.  Er  sagt  nicht,  daß  sie  durch  diesen  Glauben  das 
Leben  im  Jenseits  erlangen  werden,  sondern,  wie  er  es  im  Evangelium 
oft  genug  gesagt  hat,  daß  sie  in  dem  Glauben,  der  in  Christo  die 
Offenbarung  Gottes  selbst  schaut,  bereits  hier  zu  dem  Schauen 
Gottes  gelangen  sollen,  das  man  bisher  nur  im  Jenseits  erwartete.  In 
diesem  Sinne  haben  die  Augenzeugen  seines  Lebens  alles  Reden  und 
Tun  Jesu  als  a-^ixsta  dargestellt  (V.  30),  und  in  diesem  Sinne  hat  er 
sein  Evangelium  geschrieben,  damit  die  Gläubigen  die  Seligkeit  erfahren, 
die  Jesus  V.  29  denen  verhieß,  die,  ohne  gesehen  zu  haben,  dem  Zeugnis 
der  Augenzeugen  glauben,  daß  in  seinem  Messias  Gott  selbst  zu  seinem 
Volk  gekommen  ist  und  daß  man  in  ihm  Gott  selbst  nach  seinem  tiefsten 
Wesen  geschaut  hat. 

4.  Es  bedarf  keiner  langen  Beweisführung  dafür,  daß  alles,  was 
auf  den  Abschluß  des  Evangeliums  in  V.  30  f.  folgt,  nicht  mehr  zu 
demselben  gehört.  Wollte  man  annehmen,  daß  der  Verfasser  des 
Evangeliums  selbst  aus  irgendeinem  Grunde  später  diesen  Nachtrag 
hinzugefügt  hat,  so  schließt  Wortfassung  und  Erzählungsweise  des 
Nachtrags,  sowie  der  Zweck  desselben,  der  am  Schlüsse  deutlich  hervor- 
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tritt,  diese  Annahme  schlechthin  aus.  Beruft  man  sich  auf  einzelne 
Übereinstimmungen  desselben  mit  dem  Evangelium,  so  übersieht  man, 
daß  der  Verfasser  des  Nachtrags  seinen  Inhalt  nur  von  dem  Evangelisten 
her  haben  kann,  und  ihn  darum  wiedergibt,  wie  dieser  ihn  zu  erzählen 
pflegte.  Der  Nachtrag  beginnt  nach  21,1  mit  einer  neuen  Erscheinung, 
in  welcher  Jesus  sich  den  Jüngern  offenbar  machte  am  See  Tiberias. 
Wellh.  96  stößt  sich  daran,  daß  dieselbe  mit  der  vorigen  nicht  innerlich 
verbunden  sei,  weil  nicht  erzählt  werde,  wie  die  Jünger  von  Jerusalem 
nach  Galiläa  gekommen  seien,  übersieht  aber,  daß  durch  den  Abschluß 
in  V.  30f.  der  zeitliche  Zusammenhang  gänzlich  abgeschnitten  ist,  und 
das  ix£-a  zx^j-%,  wie  das  TiaÄiv,  nur  dazu  dient,  diese  V.  14  als  dritte 
bezeichnete  Erscheinung  als  eine  den  beiden  ersten  folgende  zu  be- 
zeichnen. Das  freilich  bestreitet  gerade  Sp.  2  ff.,  weil  sie  dann  als  vierte 
gezählt  werden  müßte,  indem  er  ausführlich  darzutun  sucht,  daß  die 
Maria  von  Magdala  doch  auch  zu  den  Jüngern  gehörte.  Er  will 
nämlich  beweisen,  daß  die  folgende  Geschichte  nicht  eine  dritte  Er- 
scheinung Jesu  erzähle,  sondern  eine  dritte  Selbstoffenbarung  Jesu,  die 
in  der  Evangelienschrift,  aus  der  sie  der  Bearbeiter  entnommen,  auf  das 
Hochzeitswunder  zu  Kana  und  den  Sohn  des  Königischen  (2,  1 1 ;  4,  54) 
folgte.  Dazu  muß  er  freilich  das  trz'^^zlz,  ix '^v.^Or/  V.  14  streichen; 
ohne  das  doch  jede  Angabe  fehlt,  als  was  Jesus  zum  dritten  Male  offenbar 
wurde.  Aber  alle  seine  Bemühungen,  der  Magdalena  ihr  Jüngerrecht 
zu  erstreiten,  scheitern  daran,  daß  das  Evangelium  nun  einmal  die 
beiden  Erscheinungen,  die  der  vor  der  Maria  folgten,  20,  19.  26  aus- 
drücklich als  Erscheinungen  vor  den  Jüngern  bezeichnet,  und  darum 
der  Verfasser  des  Nachtrags  das  volle  Recht  hatte,  die  Selbstoffen- 
barung Jesu  am  Tiberiassee  (V.  1)  als  die  dritte  neben  diesen  beiden  zu 
bezeichnen.  Daß  aber  die  Erscheinung  als  Selbstoffenbarung  bezeichnet 
wird,  ist  nur  ein  Beweis,  daß  der  Verfasser  des  Nachtrags  nicht  der 
Evangelist  ist. 

Die  nähere  Darlegung  der  Umstände,  unter  welchen  diese  erfolgte 
(lz3tv£j>o)a£v  Zz  o'j-w:),  beginnt  21,  2  damit,  daß  sieben  Jünger  an 
einem  ungenannten  Orte  zusammen  waren.  Gemeint  ist  wohl  Kapernaum, 
wo  der  erstgenannte,  Simon  Petrus,  sein  Haus  hatte.  Daß  sie  bei- 
sammen waren,  mußte  erwähnt  werden,  da  sie  offenbar  das  gemeinsame 
Leben,  das  sie  einst  mit  Jesu  geführt  und  das  nach  dessen  Abscheiden 
zwecklos  geworden  war,  nach  der  Vorhersagung  Jesu  16,32  aufgegeben 
hatten  und  jeder  wieder  an  seinen  Wohnort  und  Beruf  zurückgekehrt 
war.  Auch  der  Auftrag  20,  21  konnte  sie  nicht  bestimmen,  ihr  gemein- 
sames Leben  wieder  aufzunehmen,  da  sie  gewöhnt  waren,  nichts  ohne 
ausdrückliche  Anweisung  ihres  Meisters  zu  beginnen  und  darum  warten 
mußten,  bis  der  Befehl  an  sie  erging,  diesen  Auftrag  auszuführen.    Schon 
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das  ist  ganz  gegen  die  Weise  unsers  Evangelisten,  daß  die  sieben  auf- 
gezählt werden,  obwohl  die  meisten  von  ihnen  für  die  folgende  Er- 
zählung gar  nicht  in  Betracht  kommen.  Neben  Simon  Petrus  wird 
Thomas  gerade  so  bezeichnet  wie  20,  24.  Aber  schon  bei  Nathanael 
wird  seine  Heimat  erwähnt,  die  im  Evangelium  gar  nicht  genannt  ist, 
und  neben  ihm  die  Zebedäussöhne,  die  weder  als  solche  noch  mit 
ihrem  Namen  je  im  Evangelium  genannt  sind.  Dies  genügt  allein,  um 
zu  zeigen,  daß  hier  eine  andere  Hand  die  Feder  führt.  Besonders 
zwecklos  aber  erscheint,  daß  auch  zwei  andere  Jünger  erwähnt  werden, 
die  der  Erzähler  nicht  einmal  zu  nennen  weiß.  Auch  die  breite  Art, 
wie  Petrus  21,  3  erklärt,  er  wolle  fischen  gehen  und  die  andern  sich 
bereit  erklären,  mitzugehen;  wie  sie  gemeinsam  zur  Stadt  hinausgehen 
und  das  Schiff  (doch  wohl  das  des  Petrus)  besteigen,  ist  ganz  gegen 
die  Erzählungsweise  des  Evangelisten,  der  solche  Details  nur  erwähnt, 
wo  sie  für  die  folgende  Geschichte  in  Betracht  kommen.  Erst,  daß  sie 
in  jener  Nacht,  die  sonst  für  den  Fischfang  die  geeignetste  Zeit  ist, 
nichts  fingen,  ist  ein  Zug,  der  die  Voraussetzung  für  die  folgende  Er- 
zählung bildet. 

Wieder,  wie  20,  19,  wird  nicht  gesagt,  woher  Jesus  konmit, 
sondern  plötzlich  steht  er  21,  4  in  der  Morgenfrühe  am  Ufer;  und  wie 
die  Maria  Magdalena  20,  4,  erkennen  ihn  die  Jünger  nicht,  weil  sie  an  die 
Möglichkeit  gar  nicht  denken,  daß  der  Heimgegangene  ihnen  nochmals 
erscheinen  könnte.  Der  Hauptanstoß,  den  die  neuesten  Kritiker  an  21,  5 
nehmen,  ist  seine  angebliche  Aufforderung  an  die  Jünger,  ihm  etwas 
zu  essen  zu  geben.  Eine  solche  kann  aber  in  der  negativen  Frage,  die 
eine  verneinende  Antwort  voraussetzt,  gar  nicht  liegen.  Dieselbe  will 
vielmehr  nur  ihre  Aussage  provozieren,  daß  sie  noch  keine  (aus  Fischen 
bestehende)  Zukost  zum  Morgenbrot  haben,  um  daran  21,  6  einen  Rat 
zu  knüpfen,  wie  sie  sicher  einen  Fang  tun  können.  Die  Jünger  folgen 
ihm,  da  sie  ihn  für  einen  der  Fischerei  Kundigen  halten;  denn  erst 
nachdem  sie  einen  so  reichen  Fang  gemacht  haben,  daß  sie  das  Netz 
nicht  mehr  ins  Schiff  heraufzuziehen  vermögen,  geht  dem  Lieblings- 
jünger der  Gedanke  auf,  daß  es  der  Herr  sei  (21,  7).  Mit  offenbarem 
Rückweis  auf  20,  2  wird  er  als  jener  Jünger  bezeichnet,  der  dort  so 
charakterisiert  war;  und  die  schon  dort  hervortretende  nahe  Verbindung 
mit  Petrus  erklärt,  warum  er  gerade  diesen  darauf  aufmerksam  macht. 
Aber  daß  dies  ausdrücklich  erwähnt  wird,  deutet  bereits  an,  daß  die 
Erzählung  der  Erscheinung  Jesu,  die  ja  allen  sieben  Jüngern  gilt,  doch 
noch  auf  ein  Ereignis  hinauswill,  das  diese  beiden  Jünger  allein  angeht. 
Es  entspricht  ganz  der  raschen  Natur  des  Petrus,  daß  er,  überrascht 
durch  die  Entdeckung  des  Lieblingsjüngers  (bem.  das  ausführliche 
dxouaac  öt:  xta),    sich  ins  Meer  wirft,   um  der  erste  bei  Jesu  zu  sein; 
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aber  daß  er  sich  vorher  mit  einem  Überwurf  umgürtet,  um  nicht  un- 
anständig vor  Jesu  zu  erscheinen,  würde  unser  Evangehst  schwerUch 
erzählt  haben.  Ebensowenig,  daß  die  anderen  Jünger  nach  21,  8  erst 
mit  dem  Schiffe  nachkamen,  weil  sie  nicht  mehr  weit  vom  Lande  waren 
und  das  Netz  mit  den  Fischen  ans  Land  schleppen  wollten. 

Als  sie  nun  aussteigen,  empfängt  sie  Jesus  21,9,  wie  in  alter  Zeit, 
als  der  Hausvater,  mit  dem  sie  das  Frühmahl  halten  sollen.  Er  hat 
bereits,  natürlich  durch  Petrus,  der  ja  vor  ihnen  zu  Jesu  gekommen, 
ein  Kohlenfeuer  anzünden  lassen  und  Brot  sowie  Fische  herbeischaffen, 
wie  man  sie  am  Seeufer  leicht  genug  erhalten  konnte,  die  bereits  auf 
dem  Kohlenfeuer  rösteten.  Da  aber  das  bereits  Herbeigeschaffte  für  die 
sieben  Jünger  nicht  ausreichte,  heißt  sie  Jesus  21,  10  von  den  gefangenen 
Fischen  herbeibringen.  Wieder  ist  es  Petrus,  der  sofort  ans  Werk  geht, 
den  Befehl  auszuführen,  zumal  es  wohl  sein  Schiff  war,  wie  wir  sahen, 
auf  dem  die  Jünger  ausgefahren.  Er  steigt  21,  11  sofort  auf  das  am 
Lande  liegende  Schiff  hinauf,  und  zieht,  natürlich  mit  Hilfe  der  jünger, 
das  noch  am  Schiffe  hängende  Netz  aufs  Land,  das  mit  153  großen 
Fischen  gefüllt  war,  wie  man  jetzt  erst  nachzählen  konnte.  Die  Zahl 
wäre  schwerlich  in  der  Überlieferung  erhalten  worden,  wenn  man  nicht 
irgend  etwas  bedeutsames  in  ihr  gefunden  hätte.  Aber  die  Versuche, 
ihre  Bedeutung  durch  irgendeine  symbolische  Deutung  des  Fischzugs 
zu  ermitteln  (vgl.  voch  Zahn  682),  sind  sicher  falsch,  da  von  einer  solchen 
nichts  angedeutet  ist.  Das  Wahrscheinlichste  ist,  daß  man  in  der  Weise 
von  Apok.  13,  18  eine  Bedeutung  in  der  Zahl  fand,  die  auf  das  Wunder 
des  überreichen  Fischzugs  hinwies,  den  der  Erzähler  noch  einmal  da- 
durch betont,  daß  trotz  desselben  das  Netz  nicht  zerriß.^) 

Für  die  geschichtliche  Betrachtung  kann  kein  Zweifel  sein,  daß  wir 
hier   dieselbe  Überlieferung  wie  Luk.  5,  1  — 11  vor  uns  haben.     Die  ge- 


^)  Welih.  meint  zu  wissen,  daß  in  der  ursprünglichen  Konzeption  die 
Jünger  den  Fang  einbrachten,  und  alles  von  Petrus  Erzählte  späterer  Zusatz  sei. 
Das  zeige  sich  daran,  daß  Petrus  sich  ins  Meer  wirft,  um  Jesum  schneller  zu 
erreichen,  und  dann  doch  die  Jünger  mit  dem  Schiff  ihm  zuvorkommen. 
Aber  diesen  Widersinn  hat  er  selbst  erst  geschaffen  durch  seine  unmögliche 
Deutung  des  ivspy,  von  dem  Steigen  des  schwimmenden  Petrus  aufs  Land. 
Sp.  will  V.  9  f.  hinter  V.  11  stellen,  was  doch  ganz  unmöglich,  weil  die 
Zahl  der  Fische  nicht  in  einer  Situation  genannt  werden  kann,  wo  die  Jünger 
erst  dies  Netz  hinter  dem  Schiffe  herschleppen  (V.  8),  und  das  Sichinsmeer- 
werfen  des  Petrus,  das  nach  Sp.  auf  den  Befehl  Jesu  V.  10  erfolgte,  in  V.  7 
ganz  anders  motiviert  ist.  Beide  lassen  die  durch  sie  erst  geschaffene  Ver- 
wirrung im  Text  nur  durch  die  Verquickung  des  Fischzugs  mit  dem  zur 
Eucharistie  gewordenen  Mahl  der  5000  entstanden  sein,  obwohl  sie  darüber, 
welches  von  beiden  das  Ursprüngliche  sei,  differieren. 
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samte  Kritik  setzt  als  selbstverständlich  voraus,  daß  der  Evangelist  oder 
sein  Bearbeiter  sie  aus  Luk.  entnommen  und  seinen  Intentionen  gemäß 
umgestaltet  habe.  Wie  unwahrscheinlich  das  ist,  erhellt  daraus,  daß  die 
Erzählung  vom  wunderbaren  Fischzug  an  sich  auch  nicht  den  geringsteti 
Zug  zeigt,  der  einen  Schriftsteller  veranlassen  könnte,  sie  der  ältesten 
Überlieferung  zuwider  in  die  Zeit  nach  der  Auferstehung  Jesu  zu  ver- 
setzen; und  daß  unsre  Erzählung  eine  Fülle  von  Detailzügen  zeigt 
(vgl.  V.  1-3  .7 — 10),  welche  aus  dieser  Versetzung  in  keiner  Weise  und  aus 
freier  Erdichtung  überhaupt  nicht  zu  erklären  sind.  Die  Frage  wird 
dadurch  kompliziert,  daß  auch  die  Darstellung  Luk.  5  zeigt,  daß  sie 
keine  primäre  Überlieferung  ist.  Das  Motiv,  durch  welches  Jesus  5,  1  mit 
dem  Schiff  des  Petrus  in  Verbindung  gebracht  wird,  ist  handgreiflich 
aus  Mrk.  4,  1  entlehnt  und  setzt  eine  nahe  Beziehung  Jesu  zu  Simon 
voraus,  dessen  Berufungsgeschichte  doch  erst  erzählt  werden  soll.  Ganz 
unmotiviert  tauchen  5,  10  plötzlich  die  Zebedäussöhne  auf  als  seine 
Genossen  in  einem  andern  Schiff,  während  nur  aus  dem  Plural  5, 4 
erhellt,  daß  auch  Petrus  noch  einen  Genossen,  bei  dem  man  an  seinen 
Bruder  denken  möchte,  bei  sich  hat.  Endlich  geht  die  Erzählung 
V.  11  auf  die  Berufung  des  Petrus  allein  hinaus,  und  doch  ziehen  alle 
ihre  Schiffe  aufs  Land  und  verlassen  alles,  um  Jesu  Jünger  zu  werden. 
Es  kann  sich  also  hier  so  wenig  wie  irgendwo  um  die  Benutzung 
des  Lukasevangeliums  durch  unsern  Evangelisten  handeln,  sondern  nur 
um  sein  Verhältnis  zu  der  dem  Luk.  eigentümlichen  Quelle,  die 
so  viel  Berührungen  mit  unserm  Evangelisten  zeigt.  In  der  Darstellung 
derselben  findet  sich  aber  ein  Zug,  der  weder  von  dem  Verfasser  der 
Quelle,  noch  von  Luk.  erfunden  sein  kann;  das  ist  das  Wort  des 
Petrus  5,  8.  Denn  die  Motivierung  desselben  in  5,  9  ist  offenbar  ganz 
ungenügend,  und  es  fällt  gänzlich  aus  der  Situation  heraus,  da  es  vor- 
aussetzt, daß  Petrus  in  einem  nahen  Verhältnis  zu  Jesu  steht,  das  er 
durch  irgendein  Vergehen  verscherzt  zu  haben  glaubt,  während  er 
doch  nach  der  Erzählung  selbst  erst  durch  die  Berufung  in  ein  solches 
näheres  Verhältnis  eintritt.  In  der  ursprünglichen  Überlieferung  spielte 
also  der  wunderbare  Fischzug  offenbar  nach  der  Verleugung  des  Petrus, 
also  unter  den  Erscheinungen  des  Auferstandenen,  wie  Joh.  21,  und  sie 
war  in  der  Lukasquelle  nur  in  die  Berufungsgeschichte  versetzt  auf 
Grund  einer  verblaßten  Reminiszenz  an  die  Überlieferung,  in  der  mit 
jener  Fischzugsgeschichte  die  Wiedereinsetzung  des  Petrus  in  ein  durch 
die  Verleugnung  verscherztes  Amt  verbunden  war,  wie  Joh.  21.  Hier 
erst  wird  also  das  Verhältnis  unsers  Evangeliums  zu  dieser  Quelle  ganz 
klar.  Es  kann  so  wenig  von  einer  Benutzung  derselben  die  Rede  sein, 
wie  von  der  des  Lukasevangeliums.  Sonst  hätte  sich  der  Verfasser 
sicher  nicht  das  Wort  Luk,  5,  8  entgehen  lassen,  das  doch  so  vortrefflich 
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in  das  von  ihm  dargestellte  Beichtgespräch  Jesu  mit  Petrus  hineinpaßte. 
Vielmehr  stammt  die  Lukasquelle  aus  Kreisen,  deren  Erinnerungen  oder 
Überlieferungen  immer  wieder  in  unserm  Evangelium  auftauchen  und 
eine  starke  Gewähr  für  seine  Geschichtlichkeit  darbieten. 

Nachdem  das  Mahl  aus  dem  Fange  der  Jünger  vervollständigt, 
fordert  Jesus  die  Jünger  auf,  zu  frühstücken.  Inzwischen  haben  die- 
selben sich  überzeugt,  daß  es  Jesus  sei,  der  ihnen  erschienen;  aber  in 
ehrfurchtsvoller  Scheu  wagen  sie  nicht,  sich  das  durch  näheres  Nach- 
fragen erst  bestätigen  zu  lassen  (21,  12).  Daß  das  Mahl  aber  schweigend 
verlaufen,  wird  so  wenig  gesagt,  wie  von  einem  geheimnisvollen  Cha- 
rakter desselben,  über  den  die  Exegeten  so  viel  spekulieren.  Der  Er- 
zähler sagt  nur  21,  13,  wie  schon  V.  Q  andeutete,  daß  Jesus  dabei  den 
Hausvater  machte,  indem  er  das  Brot  und  die  Zukost  austeilte.  Nicht 
einmal  das  Dankgebet  und  das  Brotbrechen  ist  erwähnt,  so  daß  die 
Beziehung  der  Kritiker  auf  die  Eucharistie  gänzlich  aus  der  Luft  ge- 
griffen ist.  Ebensowenig  wird  gesagt,  daß  Jesus  mitgegessen  habe, 
wie  Luk.  24,43,  da  er  ja  die  Jünger  auch  V.  12  nicht  aufforderte,  mit 
ihm  zu  frühstücken.  Ausdrücklich  sagt  der  Verfasser  21,14,  daß  er 
nur  eine  dritte  Erscheinung  des  Auferstandenen  hat  erzählen  wollen. 
Aber  auch  diese,  wie  es  scheint,  nicht  um  ihretwillen;  denn  die  immer 
wiederholte  Mitteilung  von  Zügen,  die  den  Petrus  betrafen,  zeigt  doch, 
daß  die  Erzählung  auf  das  Gespräch  Jesu  mit  ihm  hinauswill,  das  ohne 
etwas  näheres  über  die  Situation,  in  der  es  gehalten,  zu  sagen,  unmittelbar 
an  die  Beendigung  des  Frühstücks  21,  15  angeschlossen  wird,  obwohl 
es  doch  sicher  nicht  vor  der  ganzen  Tischgesellschaft  gehalten  ist. 

Es  ist  gewiß  unrichtig,  wenn  Sp.  behauptet,  das  Gespräch  habe 
mit  der  Verleugnung  des  Petrus  nichts  zu  tun,  und  wolle  nur  erproben, 
ob  Petrus  das  Maß  der  Liebe  zu  Jesu  besitze,  das  ihn  befähige,  nach 
Luk.  5,  10  mit  dem  Amt  eines  Menschenfischers  betraut  zu  werden. 
Denn  das  Weiden  der  Herde,  d.  h.  der  Gemeinde,  das  ihm  befohlen 
wird,  ist  nun  einmal  etwas  völlig  anderes  als  der  Missionsberuf,  der 
Menschen  für  die  Gemeinde  gewinnen  soll.  Die  dringliche  Wieder- 
holung der  Frage  aber  setzt  allerdings  voraus,  daß  etwas  vorgekommen 
war,  was  einen  Mangel  an  Liebe  zeigte,  der  ihn  unfähig  machte,  die 
Gemeinde  zu  leiten,  der  er  durch  sein  Vorbild  vorangehen  mußte  in 
der  Liebe  zu  seinem  Herrn.  Gerade  das  zÄsov  to'j-o)v  in  21,  15,  das 
nachher  nicht  wieder  aufgenommen  wird,  erinnert  so  deutlich  an  die 
aus  der  Überlieferung  bekannte  Überhebung  des  Petrus  über  die  andern 
Jünger  in  dem  Worte  Mrk.  14,29,  das  unser  Evangelium  gar  nicht  einmal 
berichtet,  und  die  Art,  wie  Petrus  in  seiner  Antwort,  auch  bei  der  Wieder- 
holung der  Frage  in  21,  16 f.,  nicht  etwa  sich  in  gesteigerten  Liebes- 
versicherungen   ergeht,    sondern  sich  nur  auf  das  Wissen  des  Herzens- 
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kündigers  um  seine  Liebe  beruft,  zeigt  klar,  daß  die  Überlieferung  dieses 
Gesprächs  dasselbe  auf  die  Verleugnung  des  Petrus  bezog.  Dadurch 
wird  von  selbst  die  Einsetzung  in  das  Amt  der  Gemeindeleitung  zu 
einer  Wiedereinsetzung  in  das  durch  die  Verleugnung  verscherzte. 
Freilich  setzt  das  voraus,  daß  ihm  dasselbe  früher  bereits  übertragen 
war,  und  davon  weiß  unsre  Überlieferung  nichts,  da  auch  Mtth.  16,  18 
sich  nicht  auf  die  Gemeindeleitung,  sondern  auf  die  Gemeindegründung 
bezieht.  Dennoch  setzt  die  Art,  wie  er  in  der  ersten  Gemeinde  von  vorn 
an  als  ihr  Leiter  anerkannt  wird,  voraus,  daß  ihm  ein  solches  von  Jesu 
selbst  übertragen  war,  wenn  auch  nur  durch  die  Art,  wie  er  still- 
schweigend es  duldete,  daß  Petrus  überall  als  das  Haupt  des  Jünger- 
kreises erscheint.  Gerade  die  Art,  wie  hier  eine  Tatsache  vorausgesetzt 
wird,  die  wir  nicht  mehr  nachzuweisen  imstande  sind,  spricht  für  die 
Geschichtlichkeit  des  Gesprächs. 

Recht  hat  Sp.  nur  darin,  daß  man  in  demselben  jede  direkte  Hin- 
deutung auf  das  Vergehen  des  Petrus,  jedes  Bekenntnis  seiner  Schuld 
oder  eine  Vergebung  derselben  vermißt.  Aber  diese  Lücke  wird  eben  durch 
das  aus  der  Lukasquelle  erhaltene  Wort  Luk.  5,  8,  das  in  ihrem  Zu- 
sammenhang keine  ausreichende  Motivierung  findet,  ausgefüllt.  Es  wird 
eben  die  Einleitung  dieses  Gesprächs  gebildet  haben,  die  der  Erzähler 
nicht  kennt,  so  wenig  wie  das  nähere  über  die  Situation,  in  der  das 
Gespräch  gehalten,  denn  daß  dasselbe  nicht  im  Jüngerkreise  stattfand, 
wie  das  -/iov  tou-iwv  21,15  voraussetzt,  bestätigt  eben  dies  Wort. 
Daraus  folgt  dann  freilich,  daß  auch  die  Ausführung  desselben  im 
einzelnen  Sache  des  Schriftstellers  ist.  Nur  ein  solcher  konnte  durch 
die  dreimalige  Wiederholung  der  Frage  auf  die  dreimalige  Verleugnung 
anspielen,  auf  die  sich  allerdings  das  Gespräch  bezog.  Die  Ausleger 
haben  sich  ganz  vergeblich  bemüht  (vgl.  noch  Zahn  684 ff.),  eine  solche 
in  dem  Wechsel  der  Ausdrücke  nachzuweisen,  der  nur  dazu  dient,  die 
Monotonie  zu  heben.  Der  Wechsel  des  ä-^a-av  im  Munde  Jesu  und 
des  --f'-Äsiv  im  Munde  des  Petrus  V.  15f.  verliert  alle  Bedeutung  dadurch 
daß  Jesus  auf  dem  Höhepunkt  des  Gesprächs  V.  17  nach  dem  -^lAslv 
frag-t;  und  der  Wechsel  von  ööaxciv  urnd  -c'.[xa:v£LV  entspricht  nicht 
dem  vom  äpv:a  und  -po^JaTia,  da  jenes  auch  V.  17  von  den  r.po}iz:x 
vorkommt,  welcher  Ausdruck  beim  dritten  Male  lediglich  wieder- 
holt wird. 

Ebensowenig  ist  dem  Erzähler  näheres  bekannt  über  den  Zu- 
sammenhang, in  welchem  die  Weissagung  Jesu  2!,  18  gesprochen  ist. 
Gewiß  bezieht  sich  dieselbe  auf  das,  was  dem  Petrus  in  dem  ihm  auf- 
getragenen Beruf  widerfahren  wird;  aber  so  unvermittelt  wie  hier  kann 
sie  unmöglich  an  die  Übertragung  desselben  angeknüpft  sein.  Das 
Wort  kann  nämlich  gar  nicht  anders  verstanden  werden,  als  davon,  daß 
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er  die  Hände  ausstrecken,  d.  h.  es  willig  geschehen  lassen  wird,  wenn 
ein  andrer  ihn  fesselt  und  zum  Richtplatz  führt.  Die  Gegenüberstellung 
der  Jugend  und  des  Greisenalters  deutet  nur  darauf  hin,  daß  das 
Geweissagte  nicht  jetzt  oder  bald  geschehen  wird,  sondern  nach  langer 
Zeit,  in  der  er  das  Amt  ausgerichtet,  das  ihm  Jesus  befohlen  hat. 
Damit  fallen  all  die  Künsteleien  fort,  durch  welche  Sp.  7  nach  Wellh. 
„Unstimmigkeiten"  in  diesem  Worte  nachzuweisen  sucht.  Ebenso 
aber  erklärt  sich  auch  daraus,  daß  die  Fesselung  des  Petrus  als  ein 
Gürten  desselben  dargestellt  wird,  wie  er  es  in  der  Jugend  gewohnt 
war.  Die  Mißdeutung  von  Zahn  687,  wonach  es  nur  vor  eigenwilligem 
Aufbegehren  warnt,  da  er  im  Alter  erfahren  wird,  wie  notwendig  er  sich 
von  andern  leiten  lassen  muß,  ist  durch  das  6'tiou  ou  d-sÄs-.;  schlechthin 
ausgeschlossen.  Dann  aber  ist  die  Deutung  von  21,  19  auf  den  Märtyrertod 
vollkommen  zutreffend,  vorausgesetzt,  daß  man  nicht  darin  eine  An- 
deutung auf  die  Kreuzigung  des  Petrus  findet,  auf  welche  das  Aus- 
strecken der  Hände  durchaus  nicht  hindeutet,  wenn  man  nicht  dafür 
immer  wieder  mit  Zahn  das  Ausstrecken  der  Arme  einträgt.  Die  Todes- 
art, von  welcher  der  Vers  redet,  ist  lediglich  der  gewaltsame  Tod,  der 
Märtyrertod. 

Ganz  vergeblich  bemüht  sich  Sp.,  die  Schlußworte  des  Verses,  das 
dxoAo6»>£'.  [iot  im  Anschluß  an  die  Fisch zugsgeschichte,  die  nach  ihm 
die  Beruf ungsgeschichte  des  Petrus  ist,  auf  die  Jüngernachfolge  zu 
deuten,  da,  wie  wir  sahen,  die  Aufforderung  Jesu,  die  Herde  zu  weiden, 
nun  einmal  nicht  die  Berufung  zur  Missionstätigkeit  ist.  Von  einer 
Nachfolge  in  den  Märtyrertod  kann  vollends  nicht  die  Rede  sein,  da 
ihm  derselbe  erst  für  sein  Greisenalter  in  Ansicht  gestellt  wird.  Der 
Zusammenhang  führt  von  selbst  darauf,  daß  Jesus,  der  ihm  eben  einen 
hohen  Beruf  erteilt  und  so  schweres  für  denselben  in  Aussicht  gestellt 
hat,  mit  ihm  allein  sich  entfernen  will,  um  näheres  darüber  mit  ihm 
zu  besprechen.  Das  wird  aber  unstreitig  bestätigt  dadurch,  daß  21,20 
gesagt  wird,  Petrus  habe  den  Lieblingsjünger  nachfolgen  gesehen,  was 
doch  gar  nichts  anderes  heißen  kann,  als,  er  habe  ihn  hinter  sich  und 
Jesu  nachkommen  gesehen.  Es  ist  darum  natürlich,  daß  Wellh.  und 
Sp.  dies  äy.oXo'jiloOvTa  als  späteren  Zusatz  streichen  mußten;  das  ist 
aber  keine  Erklärung  unseres  Textes,  sondern  einfache  Vergewaltigung. 
Höchstens  von  dem  axoXouO-ei  |Jio:,  das  vorauszusetzen  scheint,  daß  alles 
vorherige  noch  im  Kreise  der  Jünger  gesprochen,  wie  wir  sahen, 
könnte  gelten,  daß  es  der  Erzähler  behufs  Überleitung  zum  folgenden 
eingeschoben  hat.  Sp.  wird  vollkommen  recht  haben,  daß  der  Ver- 
fasser des  Evangeliums  schwerlich  noch  einmal  den  Lieblingsjünger  so 
ausführlich  charakterisiert  hätte.  Aber  unserm  Verfasser  liegt  es  eben 
daran,  durch  diese  Charakterisierung  die  folgende  Frage  des  Petrus  zu 
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motivieren.  Eben  weil  er  wußte,  daß  Jesus  diesen  Jünger  so  lieb  hatte 
und  seine  aus  dieser  Liebe  hervorgegangene  Lage  beim  Mahle  ihn 
berechtigte,  eine  Frage  zu  tun,  wie  sie  kein  anderer  Jünger  gewagt  hätte, 
wie  das  Evangelium  13. 23ff.  deutet,  hält  es  Petrus  für  undenkbar, 
daß  demselben  ein  so  schweres  Schicksal  beschieden  sein  könnte,  wie 
ihm  selber,  und  so  hält  er  sich  zu  der  Frage  berechtigt,  was  denn 
mit  jenem  ihm  so  nahestehenden  Jünger  geschehen  soll. 

Die  Erzählung  schließt  21,22  mit  der  Antw^ort  Jesu  auf  diese 
immerhin  aus  liebevoller  Teilnahme  hervorgegangene  aber  vom 
Standpunkte  Jesu  aus  doch  recht  vorwitzige  Frage:  „Wenn  ich  wünsche, 
daß  er  bleibe  bis  ich  komme,  was  geht  es  dich  an?  Folge  du  mir 
nach!"  Die  diese  Antwort  völlig  bedeutungslos  machende  Deutung 
von  Zahn  689,  wonach  der  Lieblingsjünger  an  dem  Orte  bleiben  soll, 
wo  er  sich  befindet,  also  nicht  mit  Petrus  aufgefordert  werden  soll, 
mit  Jesu  zu  kommen,  scheitert  an  dem  sw;  sp/ojix'.,  statt  dessen  man 
etwa  erwarten  sollte:  „bis  ich  ihn  rufe".  Aber  dasselbe  gilt  doch  auch 
von  der  immerhin  bedeutungsvolleren  Annahme  von  Sp.  10,  wonach 
Jesus  sich  vorbehält,  ihn  später  einmal  in  seine  Jüngernachfolge  zu  be- 
rufen. Das  £p/0[j.a:  kann  nun  einmal  ohne  Willkür  nur  auf  die  14,  3 
verheißene  Wiederkunft  Jesu  gehen,  so  daß  sich  Jesus  vorbehält,  ob 
der  Lieblingsjünger  bis  zu  seiner  Wiederkunft  am  Leben  bleiben  soll. 
Petrus  soll  nicht  weiter  über  das  Schicksal  des  Freundes  grübeln, 
sondern  nur  ins  Auge  fassen,  was  er  zu  tun  hat,  und  das  ist  nach 
V.  19,  mit  ihm  zu  kommen  und  zu  hören,  was  ihm  Jesus  etwa  noch 
weiter  über  seinen  Beruf  und  sein  Schicksal  zu  sagen  hat. 

5.  Die  Betrachtungen,  die  der  Verfasser  des  Nachtrags  an  seine  Er- 
zählung anknüpft,  zeigen  noch  einmal,  wie  völlig  unberechtigt  die  Tendenz 
ist,  welche  die  Tübinger  Kritik  diesem  Nachtragskapitel  unterlegt  und  die 
noch  einmal  Heitm.  mit  aller  Zuversichtlichkeit  vorträgt.  Während  das 
Evangelium  selbst  in  dem  berühmten  Wettlauf  zwischen  Petrus  und  dem 
Lieblingsjünger  diesen  immer  zuletzt  jenen  um  eine  Nasenlänge  schlagen 
läßt,  kehrt  der  Verfasser  des  Nachtrags  die  Sache  um.  Hier  ist  es  Petrus, 
der  die  Masse  der  Heiden  in  die  Kirche  einbringt  und  durch  den 
Kreuzestod,  wie  Jesus,  verherrlicht  wird,  während  der  Lieblingsjünger 
beiseite  geschoben  wird.  Daß  jene  beiden  Verherrlichungen  des  Petrus 
nicht  nur  nicht  angedeutet,  sondern  von  jeder  kontextmäßigen  Auf- 
fassung des  Wortlauts  ausgeschlossen  werden,  also  einfache  kontext- 
widrige Eintragungen  sind,  haben  wir  gesehen.  Der  Lieblingsjünger 
aber  wird  so  wenig  beiseite  geschoben,  daß  ein  Wort  über  ihn  sicht- 
lich der  Anlaß  ist,  weshalb  die  Geschichte,  in  der  es  gesprochen,  erzählt 
war.  Man  hatte  in  der  Gemeinde  dies  Wort  nach  21,23  dahin  auf- 
gefaßt, daß  der  Lieblingsjünger  nicht  sterben  werde,  und  diese  Auffassung 
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wird  damit  zurückgewiesen,  daß  Jesus  das  nicht  gesagt,  sondern  nur  von 
der  Möglichkeit  gesprochen  habe,  daß  er  seine  Wiederkunft  erlebe, 
wenn  es  sein  Wille  sei.  Es  wird  trotz  aller  Bemühungen  Zahns  dabei 
bleiben,  daß  diese  Richtigstellung  nur  einen  Sinn  hat,  wenn  Johannes 
gestorben  und  dadurch  der  Verdacht  entstanden  war,  ein  Wort  Jesu 
habe  sich  nicht  erfüllt.  Was  aber  den  Verfasser  zur  Richtigstellung 
jenes  Wortes  bewogen  hat,  sagt  21,24.  Der  Lieblingsjünger,  dessen 
Tod  in  keinem  Widerspruch  mit  jenem  Worte  steht,  ist  nicht  nur  eine 
in  seinem  Leserkreise  hochgefeierte  Persönlichkeit,  er  ist  es  auch  (vgl. 
das  sicher  ursprüngliche  xa:  in  Cod.  B),  der  über  die  in  dem  Buche, 
das  er  mit  einem  Nachtrag  versieht,  erzählten  Dinge  zeugt  und  sie 
aufgeschrieben  hat.  Auch  hier  bemüht  sich  Zahn  ganz  vergebens,  aus 
dem  Praesens  napx'jpwv  zu  beweisen,  daß  der  Lieblingsjünger  noch 
lebt,  und  aus  dem  vpa'J/a:,  daß  er  irgendwie  auch  bei  dem  Schreiben 
des  Nachtrags  beteiligt  gewesen  sein  muß.  Schon  früher  hatte  man  ja 
aus  dem  to-jxwv  —  TaOxa  geschlossen,  daß  auch  der  Nachtrag  von 
ihm  herrühre;  aber  der  Verfasser  desselben  traut  seinen  Lesern  soviel 
Verständnis  zu,  einzusehen,  daß,  wenn  einer  nach  dem  feierlichen 
Schluß  des  Evangeliums  20,  30f.  das  Wort  ergreift,  der  hier  ausdrücklich 
sich  von  dem  Lieblingsjünger  unterscheidet,  dieser  auch  die  Geschichte 
geschrieben  hat,  welche  auf  jenes  bedeutsame  Wort  Jesu  hinauslief.  Daß 
aber  das  Praes.  txap-'jpwv  nach  dem  hinzugefügten  y.a:  d  ^pa-ia;  txOtx 
von  dem  gilt,  was  er  in  diesem  Buche  dauernd  bezeugt,  versteht  sich 
doch  wohl  von  selbst. 

Diese  Bemerkung  über  die  schriftstellerische  Tätigkeit  des  Lieblings- 
jüngers erhält  aber  ihre  eigentümliche  Bedeutung  dadurch,  daß  der  Ver- 
fasser, und  zwar  nicht  in  seinem  Namen,  sondern  im  Namen  einer 
Mehrheit  erklärt,  man  wisse,  daß  sein  Zeugnis  wahr  sei.  Wer  diese 
Mehrheit  ist,  wissen  wir  nicht;  und  die  Kritik  spöttelt  über  dies  Zeugnis 
eines  Mannes,  der  sich  nicht  nennt,  oder  einer  unbekannten  Mehrheit. 
Aber  wenn  diese  Worte  nicht  ganz  gedankenlos  oder  geradezu  in 
täuschender  Absicht  geschrieben  sind,  so  ist  doch  dreierlei  zu  erwägen. 
Erstens,  daß  dies  Wort  einem  abgeschlossenen  vorliegenden  Buche  des 
Lieblingsjüngers  gilt,  also  nicht  einem  Buch,  das  der  „Bearbeiter"  ver- 
mehrt oder  verbessert  zu  haben  glaubt,  wie  Sp.  will,  und  für  dessen 
Glaubwürdigkeit  der  Verfasser  sich  wohl  auf  sein  Wahrheitsbewußtsein 
berufen  könnte,  aber  nicht  auf  das  Wissen  einer  Mehrheit  über  die  Glaub- 
würdigkeit des  ursprünglichen  Verfassers.  Zweitens  aber  muß  diese  Mehr- 
heit den  Lesern  als  eine  solche  bekannt  gewesen  sein,  welche  darüber 
ein  Urteil  haben  konnte,  ob  das  in  dem  Buch  Erzählte  glaubwürdig 
sei  oder  nicht.  Das  war  aber  nur  der  Fall,  wenn  es  in  diesem  Kreise 
auch  solche  gab,  welche  selbst  noch  Zeugen  des  Lebens  Jesu  gewesen 
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waren,  also  um  die  Glaubwürdigkeit  der  in  ihm  erzählten  Tatsachen 
ein  Urteil  haben  konnten.  Endlich  konnte  dies  Urteil  in  einem  Nach- 
trag nur  ausgesprochen  werden,  wenn  das  Buch  mit  demselben  aus 
dem  Kreise  derer,  die  dies  Urteil  aussprachen,  in  die  Kreise  der  Leser 
ausging.  Dem  entspricht  aber  auch  die  Tatsache,  die  Sp.  vergeblich 
bestreitet,  daß  dasselbe  nirgends  ohne  diesen  Nachtrag  sich  erhalten 
hat.  Es  ist  also  ein  Kreis,  in  dem  noch  einzelne  Herrenjünger  lebten, 
von  dem  aus  das  Werk  in  die  Gemeinden  hinausging,  und  dieser  Kreis 
bestätigt  also,  daß  das  Evangelium  von  dem  in  ihm  erwähnten  Lieblings- 
jünger geschrieben  ist. 

Von  dem  im  Namen  einer  Mehrheit  gesprochenen  Wort  geht  der 
Verfasser  21,25  zu  einem  persönlichen  Wort  über,  das  natürlich  im 
Sing,  gesprochen  wird.  Auch  dies  Wort  spricht  einer,  der  selbständige 
Kunde  von  dem  hat,  was  Jesus  getan,  und  zwar  so  reiche,  daß  er  in 
seinem  Enthusiasmus  dafür  sagt,  die  Welt  würde  die  Bücher  nicht 
fassen,  wenn  alles  geschrieben  würde.  Man  mag  über  diese  Über- 
treibung spötteln,  wie  man  will;  die  Bemerkung  kann  nur  den  Zweck 
haben,  zu  erklären,  weshalb  er  zu  den  mancherlei  Evangelienschriften, 
die  es  schon  gab,  noch  die  Hinterlassenschaft  des  Lieblingsjüngers 
herausgibt,  die  so  vieles  nicht  enthält,  was  in  den  älteren  erzählt  war, 
und  auch  nicht  den  Anspruch  macht,  alles  zu  ergänzen,  was  dort  etwa 
fehlte.  Eine  Aufzählung  von  allem,  was  Jesus  getan  hat,  kann  es  eben 
nicht  geben. 

Auf  die  Frage,  ob  die  Ansicht  des  Nachtragsverfassers  über  die 
Abfassung  des  Evangeliums  durch  anderweitige  Überlieferungen  oder 
Beobachtungen  bestätigt  oder  durch  nachweisbare  Tatsachen  als  unrichtig 
erwiesen  wird,  einzugehen,  ist  nicht  der  Zweck  dieses  Buches.  Nur 
das  muß  noch  einmal  mit  allem  Nachdruck  betont  werden,  daß  die 
Tatsache  dieses  Nachtrags  nicht  etwa  die  Vermutung  weckt,  daß  sein 
Verfasser  noch  andere  Zusätze  im  Evangelium  gemacht  oder  gar  eine 
völlige  Umarbeitung  desselben  vorgenommen  haben  könnte,  wie  die 
quellenscheidende  Kritik  behauptet,  sondern  daß  dies  durch  21,24  direkt 
ausgeschlossen  wird.  Im  übrigen  vollenden  die  beiden  letzten  Abschnitte 
(X.  XI)  den  Beweis,  daß  auch  die  Hypothese  der  Tübinger  Kritik  unhaltbar 
ist.  Nach  ihr  sollte  das  4.  Evangelium  gar  kein  geschichtliches  Interesse 
mehr  haben,  sondern  nur  der  Entwicklung  und  Empfehlung  seiner 
höheren  Christologie  dienen.  Hier  haben  wir  zwei  längere  erzählende 
Abschnitte,  die,  wo  sie  sich  mit  den  Synoptikern  berühren,  an  Geschicht- 
lichkeit denselben  nicht  nur  gleichwertig  sind,  sondern  sich  in  zahl- 
reichen Punkten  ihnen  überlegen  zeigen.  Was  darüber  hinausgeht,  hat 
man  nur  in  äußerst  gezwungener,  oft  geradezu  unmöglicher  Weise  auf 
freie  Tendenzdichtung  zurückführen  können,    deren   angebliche  Absicht 


XI,  5.   Der  Schluß  des  Nachtrags  (21, 23—25).  365 

jedenfalls  den  heidenchristlichen  Lesern  schlechthin  unverständlich  sein 
mußte.  Vollends  auf  die  Empfehlung  einer  höheren  Christologie  deutet 
auch  nicht  der  leiseste  Zug.  Dagegen  stehen  die  wiederholten  sehr 
nachdrücklichen  Verweisungen  auf  die  Erfüllung  der  alttestam entlichen 
Weissagung  im  grellsten  Kontrast  damit,  daß  derChristus  des  4.  Evangelium 
die  ganze  alttestam  entliche  Gottesoffenbarung  verwerfen  soll.  Die 
quellenscheidende  Kritik  will  wenigstens  die  Grundlage  dieser  Abschnitte 
für  geschichtlich  anerkennen,  aber  wir  haben  gezeigt,  daß  die  angeblichen 
Schwierigkeiten  in  unserm  Text  meist  erst  durch  ihre  gewaltsamen  Ein- 
griffe in  denselben  geschaffen  sind  oder  sich  leicht  anders  heben  lassen. 
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